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Resumo

A Grounded Theory, desenvolvida na década de 1960 pelos socidlogos Barney Glaser e Anselm
Strauss, foi definida como metodologia ou estilo de pesquisa. Novos caminhos investigativos tém
emergido com aplicacdes da Grounded Theory (ou Teoria Fundamentada em Dados). O objetivo
deste estudo é mostrar que o antagonismo de Glaser e Strauss pode ser examinado numa
perspectiva de complementaridade conceitual, fazendo emergir desta abordagem integrativa uma
metodologia altamente estruturada e de carater eminentemente flexivel. A Grounded Theory possui
como objetivo desenvolver teorias, fundamentando-se em dados empiricos, sistematicamente
coletados e analisados. Com o passar do tempo, a abordagem cldssica mostrou-se demasiadamente
subjetiva para atender as demandas de pesquisas empiricas em administracdo. Por essa razdo,
diversos autores defendem as ideias de Strauss e Corbin (1990). Este estudo, de natureza ensaistica,
propde e examina um framework de abordagem integrativa da Grounded Theory. Busca-se enfatizar
as qualidades complementares propostas pelos autores, tratadas como ndo excludentes, mesmo
enviesadas ao estilo positivista de Strauss e Corbin (1998) e ao estilo interpretativista de Glaser e
Strauss (1967), sem infringir o principio elementar da abordagem cldssica de que a teoria emerge
ao longo da pesquisa. A aplicacdo desta metodologia pode tornar-se uma opg¢do promissora para o
desenvolvimento cientifico, revelando potencialidades que proporcionem ao pesquisador
flexibilidade e liberdade para criar. Nesse contexto, os pressupostos ontoldgicos e metodoldgicos
sdo escolhas do pesquisador, que pode mesclar métodos de pesquisa (mixed-methodology) e
propor o uso combinado e sequencial de técnicas quantitativas e qualitativas no processo de criacao
de teorias substantivas.
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Palavras-chave: abordagem integrativa; estilo positivista; estilo interpretativista; teoria
fundamentada em dados.

Introducéo

Novos caminhos investigativos, poderdo emergir com aplicacdes da metodologia de
pesquisa Grounded Theory, possibilitando avancos para as pesquisas cientificas em administracao.
(Uhlmann & Erdmann, 2014) Essa metodologia é adequada no estudo de questdes relacionadas ao
ser humano por conta do papel importante dos stakeholders. Para Sithambaram, Nasir e Ahmad
(2021), a Grounded Theory pode contribuir quando os pesquisadores procuram uma teoria
baseada em dados (Parry, 1998) ou quando estudam fen6menos reais no campo.

A Grounded Theory foi desenvolvida na década de 1960, pelos sociélogos Barney Glaser e
Anselm Strauss, podendo ser definida como uma estratégia (Wells, 1995), uma metodologia
(Strauss & Corbin, 1998) ou um estilo de pesquisa (Locke, 2001). A obra The Discovery of Grounded
Theory (Glaser & Strauss, 1967) marcou a origem da Grounded Theory, numa abordagem cldassica,
sendo que naquela época os seus criadores tinham ideias consensuais sobre as caracteristicas da
metodologia sem delinear seus processos de pesquisa. Com o passar dos anos, Glaser e Strauss
manifestaram um antagonismo de pensamentos quanto aos processos de pesquisa, permitindo
surgir uma nova abordagem da Grounded Theory (Strauss & Corbin, 1998).

Ao longo dos anos da década de 1990, os poucos estudos existentes sobre aplicagcdes da
Grounded Theory na d4rea de administracdo revelaram incompreensdes ou inconsisténcias
metodoldgicas dos seus processos de pesquisa, justificadas de maneira limitada pelas divergentes
concepcbes conceituais dos seus criadores (Bandeira-De-Mello & Cunha, 2006; Uhlmann &
Erdmann, 2014). Medeiros et al. (2019) indicam tendéncia de declinio da aplicacdo do método na
area. E possivel observar que a desvalorizacdo da coexisténcia de pensamentos dos socidlogos
Barney Glaser e Anselm Strauss estd evidente praticamente em todos os estudos sobre Grounded
Theory na area de administracdo. A Grounded Theory é uma metodologia de pesquisa pouco
utilizada nos estudos da area de administracdo, sendo mais frequentemente aplicada as areas de
Sociologia, Psicologia e Enfermagem.

O objetivo deste estudo é mostrar que o antagonismo aparente das ideias de Glaser e
Strauss, apesar de sustentar algumas incompreensdes sobre os processos de pesquisa da Grounded
Theory, poderia ser destacado num contexto de complementaridade de concepc¢bes conceituais,
fazendo emergir uma abordagem integrativa que valorize essa metodologia de pesquisa altamente
estruturada (Strauss & Corbin, 1998) e de carater eminentemente flexivel (Glaser, 2004). Para tal,
mostram-se os diferentes caminhos tedricos da Grounded Theory, apresenta-se o dilema Glaser-
Strauss, introduz-se o processo de pesquisa em uma abordagem integrativa, seus critérios de
gualidade (validade e confiabilidade) e, por fim, uma visdo multiparadigmatica da Integrative
Grounded Theory. Este ensaio tem como propédsito contribuir para o pesquisador da area de
administracdo, que busca utilizar a Grounded Theory no avanco do conhecimento cientifico,
evidenciando as alternativas incorporadas no continuum dos paradigmas e possibilitando a escolha
sobre as op¢des disponiveis de acordo com seu estilo de pesquisa.
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Os diferentes caminhos da Grounded Theory

A Grounded Theory é uma metodologia de pesquisa que possibilita a criacdo de teoria
fundamentada em dados empiricos, sistematicamente coletados e analisados. (Strauss & Corbin,
1998; Goulding, 2001) Sob a abordagem classica, Glaser e Strauss (1967, p. 32-33) afirmaram existir
as teorias formais e as teorias substantivas, sendo que as teorias formais representam as
‘grandes” teorias, conceituais e abrangentes, enquanto as teorias substantivas explicam
fenbmenos especificos, simples e acessiveis. Desta forma, ambos defendiam que a Grounded
Theory deveria ser utilizada em pesquisas cientificas para gerar teorias em areas substantivas.
Glaser e Strauss (1967) criticaram as teorias existentes naquela época na drea deSociologia,
por serem demasiadamente abstratas e quase sempre desenvolvidas para ndao serem testadas.
Frente ao paradigma dominante dos métodos hipotético-dedutivos, os autores motivaram-se a
oferecer um método cientifico por pensamento indutivo, revelando uma inovadora estratégia de
desenvolvimento de teorias substantivas a partir de dados empiricos (Wells, 1995; Uhlmann &
Erdmann, 2014).

Especificamente para os estudos da drea de administracdao, Bandeira-de-Mello e Cunha
(2006) acreditam que essa metodologia de pesquisa poderia ser amplamente utilizada em
pesquisas cientificas devido ao estudo das inter-relagbes entre sujeitos para compreender
fendmenos sociais e/ou organizacionais. Apesar de o seu escopo ser restrito a geracdo de uma
teoria para determinado grupo ou situagdo em particular, ndao havendo,portanto, a possibilidade
de generalizacdo além da area substantiva, a probabilidade de geracao de teorias substantivas se
da justamente quando as teorias existentes se tornam insuficientes para explicar um fenbmeno
especifico de uma pesquisa empirica. A Figura 1 mostra, em ordem cronoldgica, as diferentes
adaptacOes tedricas da Grounded Theory, revelando o dilema Glaser-Strauss (que perdurou até
2008) e possibilitando o surgimento de novas abordagens tedricas a partir da Quantitative
Grounded Theory:
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Figura 1. Evolug&o cronologica da Grounded Theory

Fonte: dados da pesquisa.

Com o passar do tempo, a abordagem classica da Grounded Theory se mostrou
demasiadamente subjetiva para atender as demandas de aplicacdo das pesquisas empiricas na
area de administracdo. Por essa razao, Bandeira-de-Mello (2008) e Hopfer e Maciel-Lima (2008)
defenderam as ideias de Strauss e Corbin (1990) sobre as adaptacdes nos processos de pesquisa
da Grounded Theory, tornando-os mais objetivos para auxiliar um pesquisador na formulacdo do
seu protocolo de pesquisa. Layder (1998) e Hopfer e Maciel-Lima (2008) revelam estudos de
aplicacdo da Grounded Theory adaptada a outros métodos de pesquisa ou associada a utilizacdo
de parte das etapas previstas por Glaser e Strauss (1967). Portanto, além de fazer emergir as
teorias substantivas e de servir como metodologia de analise de dados, a Grounded Theory é
utilizada na area de administracdo para “adaptar” ou “fazer avancar” teorias existentes (adaptative
theory), permitindo gerar as teorias adaptativo-substantivas.

A Multi-Grounded Theory (Goldkuhl & Cronhonm, 2010) se baseia ndo somente em dados,
como em bases tedricas, empiricas e externas, indo além da abordagem indutiva pura ao adicionar
o uso explicito de teorias externas. Importa considerar o contexto de andlise ao incluir elementos
como objetos em contexto de pesquisa, objetos culturais e outras situacdes derivadas da acao
humana (Assimos & Pinto, 2022).

Charmaz (2017) sugere na Grounded Theory Construtivista maior flexibilidade no processo
de codificacdo de dados, de forma que o pesquisador tenha a possibilidade de criar categorias
durante o processo e de revisar a literatura apds a analise de dados sem prejudicar o processo
criativo do pesquisador. Belfrage e Hauf (2017) sugerem, na Grounded Theory Critica, uma
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realidade aberta, fluida e moldada pela forma como as pessoas constroem o significado durante o
processo de pesquisa. Por fim, Timonem Foley e Conlon (2018) fundamentam a Grounded Theory
Critica dentro de uma perspectiva humana e nas estruturas, relacdes sociais e processos que
permitem a conformidade de eventos e resultados cientificos ao combinar inducdo, deducdo e
abducdo com o objetivo de obter clareza conceitual sobre fenémenos estudados.

A abordagem integrativa da Grounded Theory sugere processos de pesquisa
complementares de acordo com os autores seminais, ndo excludentes, enviesados aos estilos
positivista (Strauss & Corbin, 1998) e interpretativista (Glaser & Strauss, 1967), sem infringir o
principio elementar da abordagem cldssica de que a teoria emerge ao longo do processo de
pesquisa e mais precisamente mediante a habilidade de campo e a interpreta¢do analitica do
pesquisador (Glaser & Strauss, 1967).

Compreendendo o dilema Glaser-Strauss

A Grounded Theory se revelou como uma metodologia de pesquisa polémica desde o seu
surgimento, em 1967. Ela representou um desafio na época ao paradigma quantitativo advindo das
ciéncias naturais que estudava objetos e chegava a conclusées universais. (Fernandes & Maia, 2001)
O paradigma qualitativo evoluiu num cendrio de duvidas, mostrando a iniciativa de alguns cientistas
sociais para mudanca de foco relacionada aos objetos de estudo, que passaram a ser analisados
pelas acées e comportamentos gerados na mente humana (Collins & Hussey, 2005). Ainda assim, o
pressuposto qualitativo revelou métodos de estudo questionaveis, principalmente nos requisitos
gue envolviam o processo de pesquisa, a nao universalidade dos resultados e o carater subjetivo na
fase de andlise de dados (Bianchi & Ikeda, 2008).

Glaser e Strauss (1967) assumiram pressupostos importantes no desenvolvimento da
Grounded Theory: o pesquisador deveria interagir com a realidade de maneira continua e
intrinseca para fazer emergir uma teoria substantiva ao longo do processo de pesquisa (Fernandes
& Maia, 2001) e a teoria substantiva evoluiria durante o processo de pesquisa, sendo o resultado
de uma continua interpolacdo e andlise de dados. (Goulding, 1999) Além disso, ambos conviveram
com um marcante antagonismo de ideias sobre os processos de pesquisa da Grounded Theory,
nomeado neste estudo como o dilema de Glaser-Strauss.

Glaser tinha uma posicao radical de que o pesquisador deveria ir a campo sem um
embasamento tedrico e uma questao de pesquisa predefinida. Nesse caso, o processo de pesquisa
para a geracdo de uma teoria substantiva se revelaria uma opcdo extremamente subjetiva
(Uhlmann & Erdmann, 2014). Essa postura inflexivel de Glaser evidentemente se contradiz com o
principio de flexibilidade da metodologia de pesquisa Grounded Theory. No entanto, Strauss tinha
uma postura mais flexivel que Glaser, acreditando que a Grounded Theory poderia ser adaptada a
um carater mais prescritivo. Isso ao revelar que o conhecimento prévio tedrico e a questdo de
pesquisa predefinida se tornariam indispensaveis para o pesquisador ira campo com um protocolo
de pesquisa. Neste caso, o processo de pesquisa para a geracao de uma teoria substantiva se
revelaria uma opcdo mais objetiva (Uhlmann & Erdmann, 2014). A tabela 1 mostra uma
comparacao da metodologia de pesquisa Grounded Theory, destacando a légica do dilema Glaser-
Strauss.
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Tabela 1
Comparacéo da Grounded Theory
Etapa Glaser e Strauss (1967) Strauss e Corbin (1990)
Problema de pesquisa Ir a campo sem uma questédo de pesquisa Ir a campo com uma questéo de
predefinida, sem reflexao tedrica. pesquisa predefinida, apds reflexdo
tedrica.

Formalidade na estrutura de Método analitico geral sem estruturagédo Método analitico com etapas
dados de codificac@o tedrica. estruturadas.
Operacionalizacéo De caracteristica mais subjetiva, pode ser De caracteristica mais objetiva, pode

dificil de operacionalizar. ser mais facil de operacionalizar.
Verificacdo e teste Gera conceitos para formulagao teérica ou Gera uma teoria derivada
conjunto de hipéteses conceituais. indutivamente, encarregando-se de
O teste é deixado para elaboragdo de outros verificagdes e testes constantes para
pesquisadores, em pesquisa futura. validar os conceitos.

Fonte: adaptado de Parker e Roffey (1997) e Bianchi e Ikeda (2008).

No contexto de aplicacdo da Grounded Theory nas ciéncias sociais e aplicadas, o
pesquisador pode, de fato, enfrentar dificuldades no entendimento dos processos da metodologia
de pesquisa. Em especifico, as tensdes entre as reivindicacdes se encontram ligadas ao status
cientifico e a realidade empirica, e a atencdo aos detalhes, contexto e significado (Bryant, 2000).

Vale ressaltar que a abordagem cldssica de Glaser e Strauss (1967) foi criada como resposta
a escassez na geracgao de teorias na drea de Sociologia, e ndo como uma proposta de aplicagado a
administracdo (Locke, 2001). Por essa razdo, provavelmente os criadores da Grounded Theory,
inicialmente, ndo se preocuparam em delinear os seus processos de pesquisa e, com o passar do
tempo, frente as dificuldades e a outras parcerias académicas, seus estilos de fazer pesquisa se
tornaram fontes evidentes de desavencas até mesmo em suas publica¢des cientificas.

Glaser (1992) criticou a visdo de Strauss e Corbin (1990), considerando-a um desrespeito
ao principio da “emersao” da teoria substantiva, uma vez que seus processos de pesquisa
direcionam de maneira “forcada” o pesquisador para a fase de coleta e analise dos dados
empiricos. Em defesa, Strauss e Corbin (1990) justificaram seus processos de trabalho como uma
decorréncia natural da dificuldade de utilizacdo de uma metodologia excessivamente subjetiva,
vivenciada principalmente por Strauss como pesquisador. Além disso, os mesmos autores
difundiram a ideia de que a Grounded Theory poderia também ser aplicada para auxiliar
pesquisadores a interpretar dados quantitativos, permitindo uma andlise mais aprofundada nos
seus estudos.

O dilema Glaser-Strauss se revela como um discurso filoséfico, justamente por mostrar as
preferéncias de cada autor por estilos ndo idénticos de conduzir uma pesquisa e que,
indiscutivelmente, o objetivo central de gerar teoria fundamentada com base em dados empiricos
é priorizado em ambas as vertentes. Ademais, Glaser introduziu o uso quantitativo da Grounded
Theory, mostrando que de fato pode haver uma predilecdo pelos processos de pesquisa
desenvolvidos por Strauss e Corbin (1998), provavelmente pela maior facilidade em justificar os
procedimentos de um trabalho cientifico (Bianchi & Ikeda, 2008). Sendo assim, a publicacdo da
obra Doing Quantitative Grounded Theory (Glaser, 2008) estabeleceu o fim do dilema Glaser-
Strauss, abrindo novas possibilidades de discussdo com diferentes lentes tedricas da Grounded
Theory e sua aplicabilidade em outras areas do conhecimento.
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A aplicacdo da Grounded Theory na administracao

A Grounded Theory, enquanto metodologia de pesquisa, ndo pode ser confundida com um
processo de carater inerentemente indutivo (Suddaby, 2006). Ou seja, pode também integrar uma
l6gica abdutiva de pesquisa que vai além da inducdo e/ou da dedugdo. O percurso a ser seguido
para o surgimento das teorias substantivas e das teorias adaptativo-substantivas na administracdo
envolve a fase de coleta de dados (induc¢do) que da vazdo a um (ou mais) processo(s) de criacdo
“imaginativa” (abducdo) para se tornar um tipo de hipdtese (dedugdo) que serd verificada e/ou
validada por um novo ciclo de coleta de dados primarios (indugao), até que ocorra a confirmacao
da saturagao tedrica para a emersao de uma teoria (Peirce, 1965; Pinto & Santos, 2012).

Strauss e Corbin (1998) apontam que tanto ainducdo quanto a deducdo puras sao estéreis,
sendo que novas teorias resultam de uma combinacdo entreinducdo (ao longo do processo de
pesquisa, referindo-se ao trabalho de induzir conceitos e propriedades dos dados primarios),
deducdo (referindo-se ao esforgo de propor hipdteses e/ou construir proposi¢des sobre as relagdes
entre os conceitos extraidos por inducdo pelo pesquisador), verificacdo e/ou validagao (referindo-
se ao processo de verificar se novos dados primarios poderiam ser explicados pela teoria) (Pinto &
Santos, 2012).

As etapas para a aplicagdo da metodologia de pesquisa Grounded Theory estdao descritas na
Tabela 2.

Tabela 2
Processo de pesquisa da Grounded Theory

Fase Etapa Abordagem integrativa
12 Sensibilizag&o Pré-categorizagéo conceitual: “imersao” numa estrutura tedrico-analitica. Fase de
tedrica introspec¢édo do pesquisador.
22 Elementos do O pesquisador predetermina os elementos do estudo e a questdode pesquisa,

estudo equestao
de pesquisa

construindo um protocolo de pesquisa que deve induzir a flexibilidade de opgdes
de coleta e andlise de dados. Oproblema de pesquisa vai evoluindo e se
(re)configurando ao longo do processo de pesquisa. Cabe ao pesquisador
conduzir o processo de interpretacdo e compreenséo do problema de pesquisa.

36

Coleta e analise de
dados

Combinacdo de técnicas quantitativas e/ou qualitativas de pesquisa. Fase de
processo indutivo-abdutivo: coletar e analisardados (inducé@o) para dar vazdo a
uma (ou mais) criagdo “imaginativa” (abducao).

4a

Codificagao aberta

Categoriza¢do conceitual: escolher as palavras-chave para gerarconceitos por
desmembramento dos dados comparados, continua e sucessivamente. E a
primeira fase do processo de analise de dados, e se necessario o pesquisador
pode voltar acampo para a realizacdo de novas coletas.

56

Codificagao axial

Ideias centrais: reorganizar os conceitos da fase anterior, extraindo as categorias
centrais. Se necessario, 0 pesquisadorpode novamente voltar a campo. Fase de
processo dedutivo-indutivo: deduzir a codificagédo e buscar (ou ndo) a validacao.

66

Codificagdo seletiva

Fase de abstragdo na qual ocorre a saturagdo teédrica, sendo quenenhum dado
adicional pode modificar o processo de
categorizacao conceitual.

7a

Verificagédo e/ou
validacdo da teoria

“Emersao” da teoria substantiva ou da teoria adaptativo-substantiva baseada em
categorias centrais, podendo ocorrer umprocesso de verificacdo e/ou valida¢éo
por checagem de novos dados primarios que poderiam ser explicados pela teoria.

Fonte: adaptado de Strauss e Corbin (1990); Gouding (2001; 2002); Bianchi e lkeda (2008); Glaser (2008); Pinto e
Santos (2012).
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A proposta de apresentar um framework adaptado da metodologia de pesquisa Grounded
Theory, nomeada neste estudo como Integrative Grounded Theory, tornou-se necessaria para que
o pesquisador compreenda todos os processos e as etapas de pesquisa de maneira categdrica,

conforme a Figura 2.

Pré-categorizacao
conceitual

Combinagdo de
técnicas

|

Codificagdo aberta

l

Codificagéo axial

i

Codificagédo
seletiva

Sensibilizagéo tedrica
“Imersdo™

Elementos do estudo e questéo
norteadora de pesquisa

Coleta e analise de dados
"Inducéo-Abdugéo™

Categorizagéo conceitual
(Nova coleta e andlise de dados)

Ideias centrais
""Deducéo-Inducéo’
(Nova coleta e andlise de dados)

Clareza conceitual
Abstracdo e saturagdo teorica

Teoria substantiva

"Emersao"

Perspectiva positivista

Insergdo de teorias
externas (preexistentes)

l

Flexibilidade
Perspectiva humana
Realidade aberta

Construgdo de significado .
Comparacao

Multiplas interpretacdes
da realidade

Teoria adaptativo-

substantiva

Figura 2. Framework da Grounded Theory em administracao

Fonte: as autoras.

Considerando a Figura 2, na fase de pré-categorizacdo conceitual o pesquisador inicia a
imersdao com sensibilizacdo tedrica, marcando uma perspectiva positivista e identificando
previamente os elementos do estudo e a questdo norteadora de pesquisa. Na fase de coleta e
analise de dados (inducdo-abducdo), o pesquisador poderd combinar técnicas e inserir novas
teorias externas (preexistentes), possibilitando uma flexibilizacdo no processo de codificacdo
aberta (Kenny & Foirie, 2015; Charmaz, 2017), para redefinicdo de categorizacdo conceitual (Birks
& Hoare & Mills, 2019). Apds sucessivas etapas de coleta e analise de dados é possivel introduzir a
etapa de codificacdo axial, desenhando ideias centrais (deducdo-inducdo), quantas vezes forem
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necessarias, até que haja clareza conceitual (Timonem & Foley & Conlon, 2018), em um processo
de abstracdo e saturacdo tedrica por meio de multiplas interpretacdes da realidade (Charmaz,
2017; Rakhmawati, 2019). Neste momento, o desenvolvimento da pesquisa é marcado pela
perspectiva humana de estruturas, relacdes sociais e processos que combinam métodos de
inducdo-abducdo-deducdo-inducdo para a construcao de significados dos fenbmenos observados
em campo (Belfrage & Hauf, 2017). As multiplas interpretacdes da realidade (Charmaz, 2017;
Rakhmawati, 2019) possibilitam a emersdo de novas teorias substantivas ou teorias adaptativo-
substantivas por meio da comparacao e do uso explicito das teorias externas nas sucessivas etapas
revisadas de coleta de dados (Goldkuhl & Cronholm, 2010).

Validade e confiabilidade da Integrative Grounded Theory

O framework da metodologia de pesquisa Integrative Grounded Theory podera expandir
novas possibilidades de desenvolvimento cientifico vindo ao encontro da demanda de objetividade
dos estudos na area de administracdo. Sendo assim, torna-se fundamental que um pesquisador
abandone a ideia de adotar critérios implicitos, passiveis de ndo serem compreendidos, passando
a adotar processos de investigacao explicitos como indicacdo de boas praticas que possibilitem a
compreensao e a replicagdo do estudo e, principalmente, revelem credibilidade externa e
legitimacgdo para uma pesquisa cientifica (Clegg & Hardy, 1999).

A Tabela 3 apresenta as etapas para a elaboracdao de um protocolo de pesquisa para a
aplicacdao da metodologia Integrative Grounded Theory.
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Tabela 3
Etapas para elaboragcdo de um protocolo de pesquisa
Etapas Descrigéo
12 Titulo do projeto de pesquisa.
22 Nome, telefone, afiliacéo institucional, endere¢o de correspondéncia, link do curriculo Lattes do
pesquisador responsavel e orientador de pesquisa.
32 Descrigao do objetivo geral e dos objetivos especificos da pesquisa.
4a Justificativa da pesquisa com antecedentes cientificos e dados histéricos que expliquem aproposta
de desenvolvimento cientifico.
52 Descricdo dos procedimentos de coleta de dados:

- Materiais e recursos que seréo utilizados.

- Procedimentos que serdo adotados na fase de pré-coleta.

- Detalhes sobre o envio de Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE.

- Definicdo de data, horario e local de realiza¢&o da coleta.

- Detalhes sobre a fase de preparagdo do pesquisador antes de ir a campo.

- Detalhes sobre instrumentos e fontes de dados: entrevista, questionario, observagdo, teste de
mensurag&o e outros.

62 Informacgdes relativas ao(s) sujeito(s) da pesquisa:
- Descrever as caracteristicas da organizagdo a ser pesquisada.
- Descrever as caracteristicas dos individuos a serem pesquisados, expondo as razdes caso haja a
participacéo de grupos vulneraveis (criangas, idosos, deficientes fisicos ou mentais e outros).
- Descrever os planos de recrutamento e sele¢do dos individuos a serem pesquisados e o0s
procedimentos especificos a serem seguidos.
- Fornecer os critérios de inclusdo e/ou exclusado de sujeitos da pesquisa.

72 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE:
Organizacdo, individuos e representantes legais (no caso de haver a participacdo de grupos
vulneraveis) devem manifestar anuéncia quanto a participacdo na pesquisa, garantia do direto de
recusa a participacdo ou de saida em qualquer fase da pesquisa; publicacdo dos resultados da
pesquisa e, quando necessério, garantia de sigilo que assegure a privacidade do(s) sujeito(s)
envolvido(s) na pesquisa em relagdo a exposi¢do de informagdes secretas e/ou confidenciais.

82 Apresentagéo dos roteiros completos dos instrumentos e das fontes de dados.

92 Descri¢do dos resultados esperados.

102 Cronograma da pesquisa.

112 Local de realizagdo da pesquisa.

122 Orcamento detalhado da pesquisa, especificando os recursos-fontes e destinacdo, a forma e o
valor da remuneracdo do pesquisador responsavel e, quando necessario, outras informacdes
relevantes.

132 Declaracdo de que os resultados da pesquisa serdo publicados, sejam favoraveis ou néo.

Fonte: adaptado de Barros (2016).

O conceito de objetividade em pesquisas cientificas pode ser avaliado basicamente em
termos de validade e confiabilidade. As concepc¢des de validade em pesquisas qualitativas devem
ser analisadas em trés dimensdes (Kirk & Miller, 1986): validade aparente (se o método de pesquisa
produz uma informacdo desejada ou esperada), validade instrumental (combinacdo entre dados
fornecidos por um método de pesquisa e dados gerados por um método alternativo aceito
como valido) e validade tedrica (legitimidade dos procedimentos de pesquisa em termos de
referencial tedrico estabelecido). Ollaik e Ziller (2012) trazem uma nova abordagem de validade
em pesquisas qualitativas, baseada nos aspectos de validade prévia (fase de formulacdo da
pesquisa), validade interna (fase de desenvolvimento da pesquisa) e validade externa (fase de
resultados da pesquisa).



Organizagbes & Sociedade, 2023, 30(106) 499

As concepcdes de confiabilidade em pesquisas qualitativas podem ser observadas nos
aspectos de confiabilidade quixotesca (Unico método de observacdo que mantém uma medida
continua), confiabilidade diacronica (estabilidade de uma observacdo ao longo do tempo) e
confiabilidade sincrénica (similaridade de diferentes observagdes no mesmo periodo) (Kirk &
Miller, 1986). No contexto das pesquisas quantitativas, as concepcdes de validade referem-se ao
grau no qual um teste pode medir de fato o que se pretende de resultado, podendo ser analisadas
nos aspectos de validade externa (escolha dos métodos que garantam grau de generalizacdo e de
representatividade dos resultados) e de validade interna (precisdo de uso dos métodos escolhidos
de modo a inferir relacdes causais entre varidveis) (Cooper & Schindler, 2003).

Além disso, as concepg¢des de confiabilidade estdo relacionadas a precisdo e a relevancia
do procedimento de mensuragao, sendo analisadas nos aspectos de estabilidade (seguranca de
que os resultados serdo consistentes no caso de o mesmo pesquisador usar o mesmo instrumento
de mensuracgdo), equivaléncia (quando diferentes pesquisadores de um mesmo fené6meno o
mensuram de forma equivalente) e consisténcia interna (homogeneidade entre os itens de um
mesmo instrumento) (Cooper & Schindler, 2003). E fundamental compreender que a confiabilidade
de uma pesquisa quantitativa é um pressuposto para a validade, em qualquer teste de
mensuracao, o que significa que testes com baixa confiabilidade se tornam automaticamente
invalidos.

Considerando os conceitos de validade e confiabilidade em uma pesquisa cientifica, o estilo
positivista ndo garante a validade total de pesquisa. A ideia de ir a campo com um protocolo de
pesquisa (Strauss & Corbin, 1990) também nado significa que o problema de pesquisa e a teoria
tenham sido definidos a priori. Dentro desse contexto, um protocolo de pesquisa bem estruturado
pode auxiliar basicamente na concepc¢ao da validade prévia, como proposto anteriormente na
Tabela 3. E, para garantir as validades interna e externa, o pesquisador devera mostrar suas
competéncias criativas, assim como suas habilidades cientificas para o desenvolvimento da
pesquisa e a discussdo dos seus resultados. Portanto, caberd ao pesquisador interpretar e extrair
os conceitos centrais (ou constructos) que fardo emergir uma teoria, independentemente se ele
utilizou técnicas qualitativas e/ou quantitativas no processo de coleta e/ou analise dos dados.

Existem critérios de qualidade relevantes que permitem assegurar a validade e a
confiabilidade em pesquisas qualitativas, a partir da aplicacdao da Integrative Grounded Theory,
conforme a Tabela 4.
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Tabela 4
Critérios de qualidade em pesquisas qualitativas
Critério Validade Confiabilidade

Triangulagdo (validagdo convergente tanto de métodos mudltiplos quanto de Sim Sim
multitratamento de dados no estudo de um fenémeno).
Reflexividade (antes e depois para gerar transformacdo no pesquisador, a fim de N&o Sim
evitar vieses interpretativos).
Clareza e transparéncia nos procedimentos (qualidade de documentagdonos Né&o Sim
procedimentos de coleta e analise de dados).
Construgdo do corpus de pesquisa (equivalente funcional da amostra Sim Sim
representativa para saturagdo de dados).
Descricdo com riqueza de detalhes (andlise objetiva dos fatos sociais e/ou Sim Sim
organizacionais, permitindo que as descobertas subjetivas sejamtransferiveis).
Elemento surpresa (descoberta de evidéncias inspiradoras e de novas formas de Sim N&o
pensamento sobre um determinado tema).
Feedback (validagdo comunicativa dos participantes com obtencdo de Sim Sim
concordancia e/ou consentimento).
Auditoria (documentagéo constante no andamento da pesquisa, a fim defacilitar Sim Sim

o trabalho de outros pesquisadores no resgaste dos resultados encontrados, com
a criacdo de roteiros com questdes-chave do processo de pesquisa para a
verificacdo e/ou validacdo da teoria substantiva ou teoria adaptativo-substantiva).

Fonte: adaptado de Paiva Jr. et al. (2007).

Para ilustrar os conceitos de validade e confiabilidade em pesquisas quantitativas, Alreck e
Settle (1995) adotaram uma metdfora de um conjunto de dardos atirados em um alvo central.
Analisando o diagrama de Confiabilidade versus Validade, representado pela Figura 3, a seguir,
percebe-se no primeiro quadrante que o individuo acerta sempre em torno do mesmo ponto (alta
confiabilidade), mantendo os arremessos com precisao (concentrados), porém nao acerta o alvo
central (baixa validade). Nesse cendrio existem precisdo e relevancia no procedimento de
mensuracdao do teste e incoeréncia com a proposta de realidade verificada, justificando o
deslocamento dos resultados em relagdo ao objetivo de pesquisa (alvo central). Além disso, no
terceiro quadrante o individuo ndo acerta sempre em torno do mesmo ponto (baixa confiabilidade)
nem acerta o alvo central (baixa validade). E importante que um pesquisador, ao definir os
instrumentos de mensuragdo da populacdo e/ou da amostra, se preocupe com a existéncia de
fatores externos que possam exercer influéncias nas variaveis de estudo e que, tendenciosamente,
podem ocasionar desvios nos resultados.

No quarto quadrante da Figura 3, apresenta-se cendrio em que o individuo ndo acerta
sempre em torno do mesmo ponto (baixa confiabilidade), apesar de posicionar os arremessos em
uma area central (alta validade). Esse cenario mostra que ndo existem precisdo e relevancia no
procedimento de mensuracdo do teste, apesar de haver coeréncia com a proposta de realidade
verificada.

Por fim, no segundo quadrante o individuo acerta sempre em torno do mesmo ponto (alta
confiabilidade), também acertando o alvo central (alta validade), revelando um cenario ideal no
gual existem precisdo e relevancia no procedimento de mensuracdo do teste ecoeréncia com a
proposta de realidade verificada.

O diagrama de Confiabilidade versus Validade é apresentado na Figura 3.
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W

Confiabilidade

Buxa

Figura 3. Diagrama de Confiabilidade versus Validade
Fonte: adaptado de Alreck e Settle (1995).

A validade de uma pesquisa cientifica a partir da aplicacdo da metodologia de pesquisa
Grounded Theory diz respeito a confianca sobre as decisGes de formulacdo (elaboracdo de um
protocolo de pesquisa), desenvolvimento (coleta, tratamento e andlise de dados empiricos com a
utilizacdo de técnicas qualitativas e/ou quantitativas) e resultados de pesquisa (extracdo de
conceitos centrais para emersao de teoria), assim como a necessidadede o pesquisador explicar
de que forma compreende a realidade do fenémeno social e/ouorganizacional investigado,
revelando com detalhes a definicdo dos constructos para a emersdao de uma teoria. Para lkeda
(2009), a validade traz uma verdade interpretada de forma equivalente a capacidade de um
relatério documental representar o fendmeno social e/ou organizacional investigado. No que diz
respeito a confiabilidade, deve-se avaliar as questdes de regularidade, relevancia e precisdo no
processo de execucdo da pesquisa cientifica, além da consisténcia em se avaliar um fenémeno
social e/ou organizacional no mesmo ou em diferentes contextos de realidade por outro
pesquisador (Gaskell & Bauer, 2002).

Por fim, enquanto o paradigma tradicional quantitativo vincula a confiabilidade (reliability)
na suposicdo de replicabilidade de um estudo, pelo mesmo ou por outro pesquisador (Maclennan
& Avrichir, 2012), a abordagem qualitativa vincula a confiabilidade (dependability) na necessidade
de um pesquisador explicar minuciosamente todos os passos de um processo de pesquisa. Para
Flick (2009), a confiabilidade sera tanto melhor quanto mais documentado for o processo de
pesquisa.
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Uma visdo multiparadigmatica da Integrative Grounded Theory na
administracéao

A administracdo como ciéncia apresenta como objeto de estudo compreender a
complexidade dos fenbmenos de ordem social, do estudo e da melhoria da coordenacdo e do
controle de atividades humanas associadas. (Thomson, 1956; Whitley, 1977) A Tabela 5 apresenta
o continuum dos paradigmas, uma vez que realizar uma investigacdo cientifica envolve escolhas
relativas as concepgoes filosdficas, as estratégias de pesquisa e aos métodos especificos (Creswell,
2010, 2013).

Tabela 5
Pressupostos sobre o continuum dos paradigmas
Extremo Extremo
Positivista < > Interpretativista
Ontoldgico Realidade Realidade Realidade Realidade Realidade Realidade
como uma como um como um como um como uma comouma
situacao processo campo campo de construcao projecéo da
concreta concreto contextual discurso social imaginacao
de simbolico humana
informagao
Epistemoldgico  Construir uma Construir Mapear Compreender  Compreender Obter um
ciéncia sistemas e contextos padrdes de como a insight
positivista processo de discurso realidade fenomenolégi
mudanca simbdlico social é criada co
Métodos de Experimento, Andlise Interpretagéo Andlise Hermenéutica  Exploragao
pesquisa teste de historica e analise simbolica da
mensuracao contextual subjetividade
e pura
levantamento

Fonte: adaptado de Morgan e Smircich (1980, p. 492).

Nas ciéncias sociais aplicadas existe um entendimento acerca da existéncia ou ndo de
paradigmas, uma vez que a questdo temporal da administracdo revela que seus estudos sao
relativamente recentes (Damke & Walter & Silva, 2010). Entretanto, a parte pratica da ciéncia da
administracdo pode estar presente nas chamadas “novas epistemologias”, uma vez que afrontam
as ciéncias ndo controversas e paradigmaticas, o que significa que tudo que admite ou necessita
de significado passa pelo crivo da hermenéutica interpretativa (Harding, 1998, 2008; Demo, 2011).

No contexto da abordagem integrativa, a Grounded Theory pode perpassar do extremo
positivista, na visdo de Strauss e Corbin (1990) e Glaser (2008), ao extremo interpretativista, na
visdo de Glaser e Strauss (1967) e Glaser (1992, 2004), de acordo com critérios preestabelecidos
pelo pesquisador no protocolo de pesquisa, para fazer emergir teorias substantivas ou teorias
adaptativo-substantivas, revelando uma visdo multiparadigmatica dessa metodologia de pesquisa
guando aplicada a area de administracgao.
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Conclusoes

A Grounded Theory tem sido pouco utilizada em estudos sobre contextos organizacionais,
sendo que a auséncia de um mainstream de aplicacdo na drea de administracdo pode trazer riscos
aos pesquisadores que se “aventuram” em novos caminhos cientificos. Vale ressaltar que essa
metodologia favorece algumas condic¢des de dificuldade na fase de interpretacdo de dados para a
extracdo de conceitos centrais que expliguem de maneira objetiva um fend6meno social e/ou
organizacional. Para isso, entende-se que o pesquisador deve estar preparado para um trabalho
de campo intensivo, de longa duragao, de natureza complexa e conflitante (Bryant, 2002).

O eixo do trabalho de interpretacdo de dados empiricos pode ainda trazer inimeras duvidas
ao pesquisador, revelando seu papel critico e desafiante ao longo de todo o processo de pesquisa,
uma vez que deverd interagir de forma intensa com a realidade dos sujeitos para fornecer uma
explicagdo plausivel ao fendmeno social e/ou organizacional, sem forcar ou distorcer a leitura da
realidade. De fato, tais habilidades técnico-cientificas podem ser adquiridas somente com a
maturidade e a experiéncia do pesquisador. Nesse sentido, este estudo contribui ao apontar as
semelhancgas e distingdes entre as duas vertentes seminais da Grounded Theory. O autor que se
propuser a utilizar a metodologia deve estar atento as bases ontoldgicas e processuais da linha de
acdo da Grounded Theory escolhida. Adicionalmente, o texto apresenta alguns desdobramentos
do método que podem apresentar formas alternativas em sua utilizacao.

Vale ressaltar que a proposta de aplicagdo da metodologia de pesquisa Integrative
Grounded Theory tem como objetivo o desenvolvimento de uma teoria a partir de dados empiricos.
Se o pesquisador, por algum motivo, ndo conseguir extrair conceitos centrais na fase de
categorizagao axial, seu esfor¢o em todo o processo de pesquisa podera nao gerar os resultados
esperados para a emersao da teoria ou, ainda, se tentar forcar essa emersdo podera sofrer
guestionamentos sobre a sua postura ética (Bianchi & lkeda, 2008).

A discussdo da metodologia de pesquisa Integrative Grounded Theory em administracdo
propde minimizar algumas criticas recorrentes em relacdo a aplicacdo da Grounded Theory,
especialmente no tocante a ida do pesquisador a campo de forma vazia, sem sensibilizacdo tedrica
para a estruturacdo de um protocolo de pesquisa. Essa aplicacdo pode tornar-se uma opc¢ao
promissora no campo do desenvolvimento cientifico, revelando potencialidades no sentido de
proporcionar maior flexibilidade e liberdade de criacdo ao pesquisador. Os pressupostos
ontoldgicos e metodoldgicos sdo deixados a opcao de escolha do pesquisador, que inclusive pode
mesclar métodos de pesquisa para coleta e/ou analise de dados (mixed-methogology), propondo
o uso combinado e sequencial de técnicas quantitativas e qualitativas (ou vice-versa). Desta forma,
essa metodologia pode revelar-se como uma opg¢do robusta para gerar teorias substantivas e/ou
teorias adaptativo-substantivas em administracdo. Espera-se que futuros estudos possam surgir
com a aplicacdo do framework da Integrative Grounded Theory, mostrando um novo caminho
cientifico para a emersdo de teorias que possam incorporar solucdes criativas e inovadoras ao
mundo organizacional.
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