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RESUMO - Marx e Piaget: aproximacdes teéricas e epistemolégicas. Este
estudo propde mostrar as aproximacgdes do pensamento de Piaget com o de
Marx em func¢do da pesquisa sociolégica de ambos os autores. Essas aproxi-
macoes se manifestam nisto: as relagoes entre as partes e o todo societdrio,
as relagdes entre a acao material e as representagdes sociais, as relacoes
entre a sincronia e a diacronia e o papel das centracdes e descentracoes
na formacdo das representacdes individuais e coletivas. Nessa perspectiva,
analisaremos principalmente os estudos de Piaget sobre tais questdes. Nao
deixaremos de analisar alguns estudos do préprio Marx e de seus segui-
dores sobre questoes andlogas, a fim de verificar supostas aproximacgoes.
Os resultados da nossa pesquisa evidenciam aproximacgoes teéricas entre
ambos os autores.
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ABSTRACT - Marx and Piaget: theoretical and epistemological approach-
es. The present paper aims at showing the closeness between Piaget’s and
Marx’s thoughts concerning basic theory and epistemology issues of socio-
logical research. Specifically, about the way both authors study the relation
between these parts and the whole social aspects, the relation between the
material action and social representation, the relation between sync and
diachrony and finally the relation between scientific and ideological ac-
tivities. In such perspective, it will be analyzed Piaget’s studies regarding
sociology and his agreement points with Marx’s thesis. The results of such
research prove the existence of real nearness between both thoughts and
what was analyzed.
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Introducao

Pode ser surpreendente afirmar que Piaget realizou contribuicdes
significativas para a defini¢do da pesquisa em sociologia; mais surpre-
endente ainda poder afirmar que entre o pensamento dele e o de Karl
Marx existem aproximagdes tedricas e epistemoldgicas.

Lucien Goldmann (1970), destacado soci6logo marxista franceés,
na sua obra Marxismo e Ciéncias Humanas, salienta que o método po-
sitivo nas ciéncias humanas e o método marxista alcancaram uma de-
finicdo precisa com o termo estruturalismo genético de Jean Piaget. O
mesmo autor, em outra obra tedrica, afirma que “A maioria dos traba-
lhos concretos relativos a sociedade ou a vida, posteriores a Marx, des-
de Freud até Piaget, possuem uma inspiracdo estruturalista e genética”
(Goldmann, 1972, p. 70-71). Piaget (1975a), na sua primeira obra de sin-
tese, publicada originalmente em 1950, ao definir conceitos bdsicos da
pesquisa sociolégica, aponta pontos de vista andlogos aos postulados e
as teses de Marx.

Nao podemos deixar de destacaraafirmacao de Czeslaw Nowinski
de que a evolucao do pensamento de Piaget — quando da passagem da
teoria da génese das primeiras formas de equilibrio do pensamento
paraa teoria dialética da filiacao das estruturas, enquanto processos de
equilibracdo e de reequilibracao continuos — evidencia uma convergén-
cia com o método elaborado por Karl Marx. Esse autor escreve que a teo-
ria de Piaget “se aproxima entdo da metodologia elaborada por Marx no
Capital e que o parentesco dos métodos entre a psicologia genética e a
teoria de Marx é por vezes surpreendente” (Nowinski, 1967, p. 878-880).

No presente trabalho, salientaremos as andlises e enunciados de
Piaget que evidenciam uma aproximac¢do do seu pensamento com 0s
de Marx, no que tange a conceitos bdsicos da investigagdo socioldgica.
Contudo, ndo deixaremos de salientar afirmacées do préoprio Marx e de
seus seguidores referentes a tais conceitos, as quais permitem corrobo-
rar a aproximacao postulada.

Seria dificil negar a contribuicao de Piaget para a pesquisa socio-
l6gica. Os estudos de De la Talle (1992), Freitag (1984), Habermas (1983),
Goldmann (1971; 1972; 1979) e Dongo-Montoya (2009; 2012; 2014) evi-
denciam essa contribuicdo. Contudo, é preciso dizer, sdo poucos os
trabalhos que se debrucaram sobre a contribuicdo desse autor para a
definicdo da pesquisa socioldgica e resgatar pontos de encontro entre
ele e Karl Marx. No trabalho de Dongo-Montoya (2014) encontramos,
de forma secundaria, alguns elementos de aproximacao entre o pensa-
mento de Piaget e Marx.

Foram poucos os trabalhos de natureza sociol6gica de Piaget. Nao
obstante, esses poucos trabalhos, que foram organizados na forma de
monografia como Estudos Sociolégicos (1965/1973), tiveram como pon-
to de partida os resultados de pesquisas epistemoldgicas e psicoldgicas
concretas. Esses estudos ndo consistiram numa simples aplicacao de
conceitos psicolégicos ao campo coletivo, mas constituiram um esforco
de construcdo de um novo modo de pensar os problemas socioldgicos
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concretos e de descobrir mecanismos comuns entre a sociologia e a psi-
cologia.

Piaget se interessou tanto pela sociologia como pela psicologia,
pois entendia que o desenvolvimento dessa drea de conhecimento con-
tribuiria significativamente para o avanco da epistemologia genética e,
reciprocamente, o avanco desta contribuiria para o desenvolvimento
da sociologia. Como se sabe, a epistemologia genética tem como fonte
de apoio tanto investigacoes psicogenéticas como sociogenéticas.

Nos seus trabalhos sociolégicos, Piaget postula que, apesar das
diferencas entre a sociologia e a psicologia, ambas as disciplinas en-
frentam os mesmos problemas bdsicos, pois elas estudam a conduta
humana - individual e coletiva - em sua adaptacao ao meio ambiente
fisico e social. Desse modo, tanto no comportamento individual quan-
to no comportamento coletivo, certos problemas basicos se colocam de
maneira andloga: relacdo entre o todo e as partes, relacdo entre acoes
materiais e representacoes, relagoes entre estrutura e génese, papel dos
fendmenos de centracdo e de descentracdo na formacao das represen-
tacdes individuais e coletivas (ciéncia e ideologia).

E na solugdo teérica desses problemas de pesquisa sociolégica
que procuraremos encontrar convergéncias entre as teses de Piaget e as
de Karl Marx. Pensamos que as convergéncias na andlise dessas ques-
toes ndo sao aleatodrias, mas se originam num ponto de partida comum.
Subjaz aos trabalhos de ambos os autores uma concepcao relacional e
dialética do estudo da realidade social e a explicacdo da consciéncia e
das representacdes a partir da agcdo humana material.

Assim como a psicologia foi levada a compreender que os
dados da consciéncia ndo explicam nada de maneira cau-
sal, e que a inica explicacao causal deve remontar da cons-
ciéncia as condutas, quer dizer a acdo, assim também a so-
ciologia, descobrindo a relatividade da superestrutura em
relacdo as infraestruturas, apela ndo as explicagoes ideold-
gicas, mas sim a explicacdo da agdo: acdes executadas em
comum para assegurar a vida do grupo social em funcao
de certo meio material, acdes concretas e técnicas, que se
prolongam em representagoes coletivas, em vez de derivar
delas, a titulo de aplicacdes (Piaget, 1973 [1965], p. 24).

Desse modo, analogamente as teses de Marx, que explicam as re-
lacoes entre a infraestrutura e superestrutura, Piaget estabelece rela-
¢coes entre a causalidade das condutas coletivas e as implicacdes das re-
presentacdes coletivas. As implicacdes das representacdes, quer sejam
pré-logicas ou mesmo quase simbdlicas (como as ideologias variadas),
quer se coordenem logicamente, como nas representacdes coletivas ra-
cionais (pensamento cientifico), suas explicacdes devem remeter, em
altima anélise, as condutas ou agdes humanas.

Assim como Piaget procurou superar, no campo da psicologia, a
dicotomia instalada secularmente entre consciéncia e conduta, Marx
procurou superar, no campo da sociologia, a dicotomia entre consci-
éncia social e acdo material. Todavia, é importante destacar que, para
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ambos os autores, a superacao dessa dicotomia exige reconhecer que a
evolucao das relacoes sociais e da consciéncia nao se processa de ma-
neira linear e mecanica.

E sobre as questdes tedricas e epistemoldgicas basicas que po-
demos comecar a encontrar aproximacdes entre o pensamento desses
grandes autores. Desse modo, em lugar de buscar, a priori, oposi¢coes e
divergéncias tedricas excludentes, seria recomendéavel que os criticos e
os proprios leitores de Piaget realizassem estudos e leituras nessa dire-
¢do, até como forma de encontrar verdadeiras diferencas conceituais.

Relacao entre o Todo e a Parte: a concepcao relacional e
a indissociabilidade individuo-sociedade

As teses socioldgicas classicas de Comte e Durkheim representam
um avango significativo em relacdo as concepg¢des que tiveram como
base o criacionismo medieval e a concepcao inata da natureza huma-
na. Contudo, o avanco da reflexdo sociol6gica desses autores levou a
por asrelacoes entre individuo e sociedade em funcao da determinacao
unilateral do todo social. Assim, observando e analisando as realidades
societdrias concretas em seu conjunto, eles chegaram a considerar o in-
dividuo e seu comportamento mental como resultados apenas da acdo
da totalidade social e nao como uma realidade ativa que interferisse na
constituicdo do todo.

A nova relagdo estabelecida entre individuo e sociedade condu-
ziu a problemas fundamentais de explicagdo sociolégica, tais como: se
o individuo constitui o elemento, e a sociedade constitui o todo, como o
todo modifica os elementos pelos quais o todo é formado? A modifica-
¢do dos individuos se efetua somente pela coacao e pela imposicao dos
caracteres que preexistem no todo? De onde surgem essas propriedades
preexistentes no todo?

Entre as solucoes apresentadas, sobre a relacdo entre individuo e
totalidade, podem-se reconhecer trés, com as nuances que as caracte-
rizam.

Em primeiro lugar, pode-se evidenciar o esquema atomistico, se-
gundo o qual se reconstréi o todo pela adi¢do das propriedades dos ele-
mentos. Historicamente, esse ponto de vista explicou as caracteristicas
do todo coletivo pelos atributos da natureza humana inata dos indivi-
duos, sem perceber que desse modo trocavam as causas pelos efeitos da
socializacdo humana.

Em segundo lugar, a solucdo apresentada por Durkheim pode ser
caracterizada como o esquema da emergéncia, segundo o qual o todo
nao é resultado da soma dos elementos supostamente estruturantes,
mas, pelo contrério, o todo acrescenta um conjunto de propriedades
novas aos elementos estruturados por ele. Mas uma questao precisa ser
respondida: de onde provém as propriedades novas do todo? Essas pro-
priedades emergem espontaneamente da reunido dos elementos?
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Como esse segundo ponto de vista explica a consciéncia coleti-
va? E interessante observar que, esse segundo ponto de vista, embora
rejeite a consciéncia individual na explicacao do todo, apela ao espirito
humano para explicar a consciéncia coletiva. Desse modo, a sociologia
durkheimiana, ao negar a Psicologia a origem da consciéncia coletiva,
acaba atribuindo a si essa origem.

A consciéncia coletiva, herdeira de poderes até entdo ina-
tos ou a priori do espirito, apresenta, com efeito, este in-
conveniente de permanecer uma consciéncia, ou um foco
inconsciente, quer dizer, de herdar deste substancialismo
e desta causalidade espirituais, dos quais a sociologia s6
exime a psicologia, para transferir todo o seu peso para si:
atransposicdo das posi¢gdes s6 é entdo aparente e consiste
num simples deslocamento dos problemas genéticos, sem
renovacao real (Piaget, 1973 [1965], p. 33).

Em terceiro lugar, o esquema do relativismo ou da sociologia
concreta postula que o todo social ndo é nem a reunido de elementos
anteriores, nem uma entidade nova que emerge espontaneamente da
reuniao dos elementos, mas sim um sistema de relacoes no qual cada
relacdo engendra, enquanto relacdo, uma transformacao dos termos
que une. Esse é o ponto de vista postulado por Piaget.

Para Piaget, defender as relacdes ou interagdes como base da or-
ganizacdo social, longe de apelar para caracteristicas individuais, como
muitos dos seus criticos pensam, significa reafirmar uma posicao dia-
lética e relacional.

Segundo esse autor, o cardter individualista de algumas sociolo-
gias, que também recorrem a interacdo, decorre muito mais das insufi-
ciéncias das andlises psicolégicas que do conceito de interacdo. Assim,
segundo ele, quando certos autores explicam a vida social, o fazem atra-
vés de psicologia elementar que atribui ao individuo uma légica ja feita
ou uma colecdo de instintos permanentes, sem observar que as enti-
dades consideradas por eles como fatos individuais bédsicos dependem,
elas também, de interacdes mais profundas. Como se sabe, a pesquisa
psicogenética de Piaget (1936/1977; 1937/1996) mostrou que a ldgica das
acoes e as nocdes praticas do mundo real dependem de interacoes mais
profundas, que se produzem no plano da acdo material. Elas ndo se en-
contram pré-formadas nem nos instintos nem nos dados exteriores do
entorno social.

O defeito comum da maior parte das explica¢des sociol6-
gicas é de ter querido de antemao constituir uma sociolo-
gia da consciéncia ou mesmo do discurso, enquanto que
na vida social, como na vida individual, o pensamento
procede da agdo e a sociedade é essencialmente um siste-
ma de acdes, cujas interacdes elementares consistem, no
sentido préprio, em acdes modificando umas as outras,
segundo certas leis de organizacdo ou de equilibrio: agdes
técnicas de fabricacdo, acdes morais e juridicas de cola-
borac¢do ou de coacdo e opressdo. A¢des intelectuais de
comunicacdo, de pesquisa em comum, ou de critica mu-
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tua, brevemente de construcao coletiva e de correspon-
déncia das operacoes (Piaget, 1973 [1965], p. 34).

Sobre a solidariedade entre individuo e sociedade e sobre a in-
dissociabilidade do todo e da parte, podemos observar uma afirmacao
andloga de Marx, o que nos leva a uma primeira aproximacao entre es-
ses autores.

Acima de tudo, importa evitar conceber a sociedade uma vez mais
como uma abstracdo com que se defronta o individuo. O individuo é um
ser social. A manifestacdo da vida — ainda quando ndo apareca direta-
mente sob a forma de manifestacdo comunal, realizada em associacado
com outros homens - é, por conseguinte, uma manifestacdo e afirma-
¢do de vida social. A vida humana individual e a vida-espécie nao sao
coisas diferentes, conquanto o modo de existéncia da vida individual
seja um modo necessariamente mais especifico ou mais geral da vida-
-espécie, ou o modo de existéncia da vida-espécie seja um modo mais
especifico ou mais geral de vida individual (Marx, 1975).

Bertell Ollman (1975), destacado pesquisador inglés da teoria
marxista, defende que a novidade da teoria de Marx é propor a relagdo
social como objeto de estudo. Segundo ele, na concepgao de Marx sobre
arealidade social, a relacdo social é a unidade minima de investigacao.
Segundo esse autor, a compreensdo dessa unidade seria a base (o mio-
lo) para compreender a sociologia marxista, cujo objeto de estudo é a
sociedade, mas a sociedade concebida em termos de relacdes ou intera-
¢Oes indissociaveis.

Assim, para o terceiro ponto de vista, o interacionista ou rela-
cional, ndo poderao existir conflitos entre a sociologia e a psicologia.
Ambas as disciplinas contribuiriam, pelo contrario, para esclarecer os
dois aspectos complementares — individual e social — de cada uma das
condutas do homem em sociedade, trate-se de luta, de cooperacdo, ou
de qualquer variedade intermedidria de comportamento comum.

Portanto, para Piaget, cada relacdo social ou interacdo social
constitui uma totalidade nela mesma, produtora de caracteristicas no-
vas e transformando o individuo em sua estrutura mental.

Da interacao entre dois individuos a totalidade constitu-
ida pelo conjunto das relacdes entre individuos de uma
mesma sociedade, hd, pois, continuidade e, definitiva-
mente, a totalidade assim concebida aparece como con-
sistindo nao de uma soma de individuos, nem de uma re-
alidade superposta aos individuos, mas de um sistema de
interacdes modificando estes tltimos em sua estrutura
propria (Piaget, 1973 [1965], p. 35).

Relacoes entre Acoes Materiais e Representacoes Coletivas

Para Piaget, é da andlise das acdes do individuo sobre o meio que
procede a explicacado das representagdes individuais, e é da analise das
acoes coletivas — interacdes interindividuais — que procede a explicagao
da consciéncia e da representacao dos grupos sociais, e nao o contrério.
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Como se sabe, para Piaget a consciéncia e as diversas formas de re-
presentacdes individuais assentam suas raizes nos esquemas sensorio-
-motores. Por exemplo, o conceito constitui o prolongamento do esque-
matismo sensério-motor na medida em que se interioriza e reorganiza
diante de novos desafios do meio (novas distancias espaco-temporais e
interagdes sociais que levem em conta pontos de vista dos outros).

Do mesmo modo que Piaget, Marx inaugura uma sociologia con-
creta que se funda na acdo humana, como evidencia sua famosa frase:
“Nao é a consciéncia do homem que determina sua maneira de ser; é
sua maneira de ser social que determina sua consciéncia” (Marx, 1977b,
p- 24).

Segundo Piaget, portanto, a concepcao essencialmente concreta
de Karl Marx fornece um quadro singularmente melhor que as concep-
¢coes idealistas.

O mérito de Karl Marx é, com efeito, ter distinguido nos
fendmenos sociais uma infraestrutura efetiva e uma su-
perestrutura oscilante entre o simbolismo e a tomada de
consciéncia adequada, no mesmo sentido (e Marx o de-
clara explicitamente) onde a psicologia é obrigada a dis-
tinguir entre o comportamento real e a consciéncia. A
subestrutura sao as acoes efetivas ou as operacoes, con-
sistindo em trabalho e em técnicas e unindo os homens
em sociedade a natureza: relagbes materiais, diz Marx,
mas deve-se entender bem que desde as condutas mais ma-
teriais de produgdo, hd troca entre o homem e as coisas, isto
é, interacdo indissocidvel entre os sujeitos ativos e os objetos.
E esta atividade do sujeito em interdependéncia com as
reacdes do objeto que caracteriza essencialmente a po-
sicdo ‘dialética’, por oposicao ao materialismo classico
(Piaget, 1973 [1965], p. 87-88, grifo nosso).

Contrariamente aos pensadores idealistas, para ele o primei-
ro pressuposto de toda a histéria humana é a existéncia de individuos
humanos vivos; o primeiro ato histérico destes, que se distinguem dos
animais, ndo é o fato de pensar, mas o de produzir seus meios de vida (o
trabalho). Destacamos o pensamento materialista e dialético de Marx
a partir da sua critica ao idealismo da filosofia alema do século XIX, na
sua obra classica A Ideologia Alema.

A producao de ideias, de representacoes, da consciéncia,
estd de inicio, diretamente entrelacada com a atividade
material e com o intercambio material dos homens, como
a linguagem da vida real. A consciéncia jamais pode ser
outra coisa do que ser consciente, e o ser dos homens é
o seu processo de vida real. E se, em toda ideologia, os
homens e suas relacdes aparecem invertidos como numa
camara escura, tal fen6meno decorre de seu processo his-
térico de vida (Marx, 1977a, p. 36-37).

E nessa perspectiva de andlise que podemos encontrar uma se-
gunda convergéncia entre o pensamento de Piaget e a socioldgica de
Karl Marx, pois, para este autor, contrariamente as teses de Augusto
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Comte e Durkheim, que explicariam os fatos sociais em funcao das re-
presentagoes coletivas, sao as acoes sociais que explicam as representa-
coes.

Questao da Sincronia e da Diacronia no Desenvolvimento
Societario

A explicacao do desenvolvimento societdrio apresenta dificulda-
des que obedecem a necessidade de levar em conta a andlise sincronica,
que considera as inter-relacdes entre as partes e o todo num determi-
nado estado de equilibrio (estrutura), e a andlise diacroénica, que con-
sidera as transformacgdes que ocorrem na passagem de um estado para
outro (génese). Se levarmos em conta ambas as andlises, a pergunta a
resolver é a seguinte: pode-se considerar o desenvolvimento societario
como uma tendéncia a um equilibrio terminal, como é o caso da evo-
lucdo mental, ou ele consiste apenas numa alternancia de fases mais
ou menos equilibradas ou de desequilibrios mais ou menos profundos?

As diferentes solucdes tedricas que intentaram a anélise integra-
tiva da estrutura e génese mostraram tendéncias a privilegiar ou a sa-
crificar uma delas e, com isso, a apresentar solu¢des dualistas.

Para Piaget, existem duas razdes para a tendéncia ao dualismo
epistemoldgico. A primeira razao estd relacionada ao contetdo da rea-
lidade societaria que ndo é integralmente composta ou organizada, na
medida em que ela participa do fortuito e da desordem, ao qual o pen-
samento socioldgico teria que se adaptar. A segunda se refere a nature-
za causal e implicativa dos fatos sociais. A explicacdo causal se refere
as acOes materiais que participam no processo de transformacao dos
estados (génese); ja a implicacdo se refere ao equilibrio alcancado que
se exprime nas regras e normas sociais. Desse modo, a segunda causa
da dificuldade da explicacao sociol6gica se encontra na passagem das
relacdes causais para as relacoes implicativas.

A existéncia do fortuito e de desequilibrios no desenvolvimento
das sociedades levanta um desafio dificil para aintegracdo da diacronia
e sincronia. Seria facil pensar a sintese do diacronico e sincrénico se o
conjunto dos fatos sociais estivesse submetido as leis de uma evolucgao
dirigida ou de uma equilibracdo gradual, sem desordens ou desequi-
librios. Foi o que os construtores das grandes leis evolutivas (Comte e
Spencer) quiseram atingir, mas tais tentativas foram consideradas in-
consistentes.

Diante dessas solucdes consideradas inconsistentes, Piaget lem-
bra que o desenvolvimento do pensamento individual transcorre atra-
vés de processos de desequilibrios e conflitos sucessivos até alcancar
um estado de equilibrio mais ou menos estavel. Do mesmo modo, no
dominio do desenvolvimento societdrio, esse autor concorda com a
proposta de Marx quando este postula a existéncia de desequilibrios e
conflitos mais ou menos profundos antes da constituicdo de uma or-
ganizacdo societdria fundada em valores de equidade e justica social.

14 Educacdo & Realidade, Porto Alegre, v. 43, n. 1, p. 7-22, jan./mar. 2018.



Dongo-Montoya

A concepcdo marxista de um encadeamento dos fatos
econdmicos para um estado estdvel de equilibrio final
evidencia, em compensacdo, a existéncia de lutas e opo-
sicdes continuas; desse modo volta-se a conceber a hist6-
ria como uma sucessao de desequilibrios mais ou menos
profundos, precedendo uma equilibracdo ulterior (Pia-
get, 1973 [1965], p. 51).

A possivel solu¢cdo da segunda dificuldade, articulacao entre a
causalidade e a implicagao dos fatos sociais, é ainda mais dificil, pois
uma relacdo de causalidade é diacronica, estd ligada a uma sucessdo no
tempo, enquanto um lago de implicacao é sincronico, visto que consiste
numa relacdo de necessidade logica e, por isso, atemporal. Para Piaget,
fatos sociais de natureza implicativa — como as regras, os valores e os si-
nais — procedem da acdo executada em comum e dirigida sobre a natu-
reza, porém os trés ocasionam relacoes que ultrapassam a causalidade
e constituem implicacoes.

Importa neste momento fazer uma pergunta pertinente: como as
diversas teorias socioldgicas unem as conexdes causais as implicacdes?

Piaget lembra que as teorias psicolégicas oscilam entre a causali-
dade e aimplicacdo, segundo se aproximem ao tipo organicista, ao tipo
légico e ao tipo operatdério. Do mesmo modo, as explicagdes socioldgi-
cas oscilam entre o recurso aos fatores materiais (populagdo, meio ge-
ografico e producdo econdmica), a consciéncia coletiva e a explicagdo
operatoria que liga as relacoes de implicacdo as agdes causais.

A explicacdo de Durkheim estaria centrada tanto nas implicacoes
(normas, regras e signos) quanto sobre a acdo material (a agdo do todo
social sobre os individuos). A causalidade social se reduz a coacao so-
cial, que é a pressdo dos grupos sobre os individuos; a implicacado se
refere a consciéncia coletiva, que sdo as representacdes produzidas pela
vida social (normas, valores, signos, simbolos). A causalidade inerente a
acdo do todo social sobre os individuos e o sistema das implicacoes da
consciéncia coletiva forma um todo simultaneo.

A inconsisténcia da explicacdo de Durkheim reside, segundo
Piaget, no fato de ela situar, desde o comeco, as implicacoes e as cau-
sas materiais num mesmo plano, em lugar de proceder a uma anadlise
dos diversos tipos e niveis de interacdes que podem ser heterogéneas
e apresentar relagdes variadas entre seus elementos de causalidade e
seus elementos de implicacgdo.

A explicacdo de Pareto parece postular uma origem essencial-
mente causal, pois o equilibrio social estd condicionado a uma compo-
sicdo de forcas materiais. O problema é que, para esse autor, tais forcas
se reduzem a espécies de tendéncias instintivas, que se manifestam na
consciéncia dos individuos sob a forma de sentimentos e ideias, isto é,
de implicacdes. Essas tendéncias afetivas ou de interesses sao perma-
nentes e representam nao somente causas, mas também valores (impli-
cacdes). Assim, para Pareto, como para Durkheim, as causas e as impli-
cacgdes sdo dadas desde o inicio em propor¢ao constante.
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Por outro lado, a explicacdo de Karl Marx tem como base a analise
das interacdes, nas quais se levam em conta os fatores de causalidade e
de implicacdo, em dosagens distintas, segundo os diferentes niveis da
organizacao societaria.

O ponto de partida da explicacdo marxista é causal: sdo os fatores
de producao, enquanto interacao entre o trabalho humano e a nature-
za, enquanto interacao entre os individuos na atividade produtiva, que
determinam as primeiras formas de grupo social. Entretanto, ja desde o
inicio aparece o elemento implicativo ligado aos valores de trabalho. O
trabalho é uma acao e a eficdcia das acoes cumpridas em comum deter-
mina um elemento normativo.

Desde o inicio, o modelo marxista se coloca, pois, sobre o
terreno da explicagdo operatéria, a conduta do homem em
sociedade determinando sua representacao e nao o inver-
so, e aimplicacao se desenvolvendo pouco a pouco de um
sistema causal preliminar que ela duplica em parte, mas
nao substitui. Com a diferenciacdo da sociedade em clas-
ses e com as diversas relacdes de cooperagdo (no interior
de uma classe) ou de luta e coagdo, as normas, valores e si-
nais (inclusive as ideologias) dao lugar a superestruturas
diversas (Piaget, 1973 [1965], p. 56, grifo nosso).

Para Piaget, o modelo explicativo marxista se coloca desde o ini-
cio sobre um terreno de explicacdo operatoria: a conduta do homem em
sociedade determinando sua representacao, e nao o inverso.

Tal constatacdo poderia conduzir a pensar que o modelo marxista
desvaloriza os elementos de implicag6es que caracteriza a superestru-
tura, por oposicdo a causalidade que caracteriza a infraestrutura. Mas
isso ndo é bem verdade. Basta observar a maneira como Marx inter-
preta o equilibrio social alcancado pela sociedade quando se instaura
o socialismo. Nesta forma de organizagdo societdria, as normas e va-
lores morais racionais desempenham um papel importante e decisivo.
Assim, os valores culturais, enquanto manifestacdo das implicagoes,
cumprem um papel cada vez mais crescente nas interagoes sociais.

Desse modo, contrariamente a Durkheim e a Pareto, que fundem
num s6 todo a causalidade e as implicacdes normativas, a explicacao
marxista dissocia o sincronico e o diacronico, diferencia as partes res-
pectivas da causalidade e da implicacao nos diversos niveis de intera-
¢oes sociais que ela distingue.

Portanto, existiria convergéncia entre a andlise de Piaget e Marx
sobre o modo de analisar a relacao de génese e estrutura no desenvol-
vimento coletivo, contrariamente as andlises de Durkheim e Pareto.
Seria a explicacdo operatéria a base comum entre Piaget e Marx, pois,
para ambos os autores, a organizacao e reorganizagdo da agdo humana
(individual e coletiva) passa por conflitos e desequilibrios profundos
até alcancar estados de equilibrio relativamente estdveis. Além disso,
para ambos os autores as relacdes de implicacdo se tornam cada vez
mais importantes na medida em que os equilibrios alcancados sdo mais
estdveis. Os leitores de Piaget observarao nesta interpretagdo a forca da
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sua teoria da equilibracdo (1975b) e a importancia dos seus trabalhos
sobre a contradicao (1974) e a dialética (1980), formulados por ele nas
tltimas décadas de sua vida. E justamente o sociélogo Lucien Gold-
mann (1972) que de modo transparente utiliza essa teoria para mostrar
as transformacdes que ocorrem nas sociedades. Observamos, no inicio
deste trabalho, que o bidlogo Czeslaw Nowinski (1967) também aponta
a forca da teoria da equilibracao de Piaget no avanco da sua concepgao
dialética e, desse modo, na convergéncia com o método de andlise de
Karl Marx.

A Centracao e Descentracao na Formacao das
Representacoes Coletivas (das ideologias e da ciéncia)

A possibilidade de alcancar objetividade na interpretacdo do
mundo fisico e social depende da atividade do pensamento que supe-
ra a tendéncia humana de considerar a realidade exterior a partir dos
anseios e interesses do eu ou do préprio grupo social. Essa tendéncia
é maior nas formas mais elementares de conhecimento, tanto no indi-
viduo como nas coletividades. Nesse sentido, torna-se necessario fazer
a andlise comparativa do desenvolvimento individual e coletivo, pois
nesse dominio de investigacdo podemos encontrar novas coincidéncias
entre a concepc¢ao de Piaget e Marx.

A andlise sociolégica do desenvolvimento do pensamento cole-
tivo conduz a resultados exatamente paralelos ao desenvolvimento do
pensamento individual. Assim, em ambos os desenvolvimentos pode-
mos destacar trés momentos significativos.

No campo do desenvolvimento individual, o primeiro momen-
to ocorre quando a crianca constroéi sistemas de acdes praticos, que se
coordenam de modo flexivel e permitem alcancar um comeco de des-
centracdo ou objetivacdo. E o momento do acabamento da inteligéncia
prdtica ou sensério-motora e da construcdo pratica do mundo real. O
segundo momento se inicia quando a crianga alcanca a atividade repre-
sentativa e assimila a realidade ao préprio ponto de vista. E o momento
em que a atividade adaptativa da crianca, no plano da representacao,
exprime explicacdes animistas, artificialistas e realistas dos fendmenos
fisicos e sociais. No terceiro momento, a assimilacdo do real a esquemas
coordenados num sistema operatério de conjunto determina a descen-
tracdo em relacdo ao eu.

A evolucdo do conhecimento individual ndo consiste somente
numa integracao direta e simples dos esquemas iniciais nos esquemas
ulteriores, mas numa inversao gradual de sentido que retira o privilegio
do préprio ponto de vista, para inseri-lo num sistema que o subordina
areciprocidade de todos os pontos de vista, garantida pelas operacdes.

Por outro lado, no pensamento coletivo, de maneira andloga ao
pensamento individual, podem-se distinguir trés momentos essenciais
de construcao: num primeiro momento existem, nas diversas socieda-
des humanas, as técnicas ligadas ao trabalho material e as acdes que o
homem exerce sobre a natureza; sdo relacdes suscetiveis de eficécia e,
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consequentemente, de objetividade, mas relacdes cuja tomada de cons-
ciéncia permanece parcial, porque ligada aos resultados obtidos e ndo a
compreensao das conexdes reciprocas entre os estados pelos quais pas-
sam as transformacdes. Num momento posterior, existe um pensamen-
to cientifico ou operatério, que prolonga em parte as técnicas, porém as
completa acrescentando uma compreensao das relacoes e, principal-
mente, acrescentando a¢ées coordenadas em sistemas de composicao,
que sdo as operacdes de célculo, de deducdo e de explicacgao.

A ciéncia moderna constitui a expressdao mais clara do processo
de objetivacdo do mundo. A fisica de Galileu e a causalidade cartesia-
na representam as conquistas iniciais mais significativas da atividade
operatdria do homem na explicacdo dos fen6menos da natureza.

Entre a técnica e a ciéncia nem sempre existiu uma sucessao ime-
diata. Pelo contrdrio, sempre se inseriu um meio termo, cujo papel foi
as vezes obstdculo ao conhecimento cientifico: é o conjunto das formas
coletivas de pensamento, nem técnicas nem operatérias, procedendo
por simples especulacao. Essas formas de pensamento sao as ideologias
de todos os géneros, cosmogodnicas ou teoldgicas, politicas ou metafisi-
cas, que se estabelecem entre as representacdes coletivas mais primiti-
vas e os sistemas reflexivos mais refinados (Piaget, 1972).

E importante destacar que esse meio termo é essencialmente so-
ciocéntrico, centrado nos valores dominantes de uma sociedade ou de
uma classe social, diante do qual o pensamento cientifico, como o pen-
samento operatoério individual, precisa descentrar-se.

Ora, o resultado mais importante das andlises sociol6gicas
conduzidas sobre este meio termo, nem técnico e nem ope-
ratério, do pensamento coletivo, foi mostrar que ele é es-
sencialmente sociocéntrico, enquanto que a técnica e a ci-
éncia constituem duas espécies de relacoes objetivas entre
oshomens em sociedade e o universo; a ideologia sob todas
as suas formas é uma representagao das coisas centrando o
universo sobre a sociedade humana, sobre suas aspiracoes
e sobre seus conflitos (Piaget, 1973 [1965], p. 79).

Assim, podemos formular que a hip6tese de Piaget sobre o desen-
volvimento coletivo do conhecimento exige, inevitavelmente, um pro-
cesso de descentracao, andlogo ao pensamento individual.

Assim como o advento do pensamento operatdrio supoe,
no individuo, uma descentracdo em relacdo ao pensamento
egocéntrico e ao eu, descentracdo necessdria para permitir
a operagao prolongar as acoes das quais ela procede, assim
também o pensamento cientifico exigiu sempre, no desen-
volvimento social, uma descentracdo necessaria para permi-
tir ao pensamento cientifico continuar a obra das técnicas na
qual coloca suas raizes (Piaget, 1973 [1965], p. 79).

A sociologia operatéria de Marxliga a ciéncia as técnicas e fornece
as ideologias um importante instrumento critico. Permite descobrir o
elemento sociocéntrico até nos produtos mais refinados do pensamen-
to metafisico contemporaneo.
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Assim, para ambos os autores, a objetividade perseguida pelo
pensamento cientifico se subordina a uma condicdo preliminar: des-
centracdo dos conceitos em relacdo as ideologias superestruturais e sua
relacdo com as acoes concretas sobre as quais repousa a vida social.

Nada é mais significativo no que concerne a necessidade
desta descentracao fundamental, que comparar as con-
cepcoes idealistas do desenvolvimento coletivo (tal como
a lei dos trés estados de Augusto Comte, tornada a teo-
ria da consciéncia coletiva em Durkheim) aos conceitos
marxistas da infraestrutura técnica e da superestrutura
ideolégica, inspirados pelo sentimento vivo dos desequi-
librios e dos conflitos sociais. Esses trés autores concor-
dam quanto ao cardter sociocéntrico das ideologias, mas
enquanto Comte e Durkheim veem na ciéncia o prolon-
gamento natural do pensamento sociomérfico, uma so-
ciologia operatéria como a de Marx retine, pelo contrario,
a ciéncia a técnica e fornece, quanto as ideologias, um
remarcdavel instrumento critico, permitindo descobrir o
elemento sociocéntrico até nos produtos mais refinados
do pensamento metafisico contemporaneo. Subordina
assim a objetividade perseguida pelo pensamento cientifico
a uma condigdo preliminar e necessdria, que é a descentra-
¢do dos conceitos em relagdo as ideologias superestruturais,
e sua relagdo com as agoes concretas sobre as quais repousa
avida social (Piaget, 1973 [1965], p. 80, grifo nosso).

Diferentemente do idealismo de Durkheim e das formas indivi-
dualistas de tratar o problema, para Piaget a concepg¢do essencialmente
concreta de Karl Marx forneceria, sobre o problema das ideologias e das
formasracionais de pensamento coletivo, um quadro que converge com
os dados da psicogénese do conhecimento. Segundo Piaget, portanto, o
mérito de Marx foi ter distinguido nos fendmenos sociais uma infraes-
trutura efetiva e uma superestrutura que oscila entre o simbolismo e a
tomada de consciéncia adequada, no mesmo sentido em que a psicolo-
gia é obrigada a distinguir comportamento efetivo e consciéncia.

Para Marx, a infraestrutura constitui as acées efetivas ou as ope-
racoes, consistindo em trabalho e em técnica que unem os homens em
sociedade a natureza. Essas relacoes sdo relacdes materiais de produ-
cdo, onde existem trocas entre o homem e as coisas, entre os sujeitos
ativos e os objetos.

E essa atividade do sujeito em interdependéncia com as reacdes
dos objetos que, segundo Piaget, caracteriza essencialmente a posicao
dita dialética de Marx, por oposicdo ao materialismo mecanicista, que
atribui um papel receptivo ou passivo aos sentidos.

Por outro lado, segundo Piaget, a superestrutura social é para a
infraestrutura o que a consciéncia do homem individual é para sua con-
duta. Assim como a consciéncia individual pode ser ou uma apologia de
si mesma — uma transposicdo simbdlica ou um reflexo inadequado do
comportamento — ou um pensamento que conquista a realidade, assim
também a superestrutura social oscilara entre a ideologia e a ciéncia.
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Se a ciéncia prossegue e reflete a acdo técnica sobre o pla-
no do pensamento coletivo, a ideologia constitui essen-
cialmente, pelo contrdrio, um simbolismo sociocéntrico,
centrado nio sobre a sociedade inteira, que estd dividida
e sujeita as oposi¢des e a luta, mas sobre subcoletivida-
des que sdo as classes sociais com seus interesses (Piaget,
1973 [1965], p. 88).

E sobre a andlise sistemética desse simbolismo ideolégico que se
debrucaram os discipulos contemporaneos de Karl Marx.

As pesquisas de L. Goldmann (1970; 1972), que prolongam as pes-
quisas de G. Lukacs, mostram que a criacdo dos grandes sistemas es-
peculativos constitui essencialmente a satisfacdo pelo pensamento de
necessidades dominantes relativas ao desenvolvimento de uma classe
social durante determinado periodo da histéria das sociedades nacio-
nais. E assim que, segundo esse autor, a luta da burguesia europeia con-
tra o feudalismo e, depois, sua libertacdo comportaram a constituicao
de certo nimero de ideais que dominam todo o pensamento metafisico
ocidental.

Esse modo de andlise é de extrema importancia, pois, do ponto
de vista socioldgico, permite fornecer uma interpretagdo adequada das
ideologias e de sua extensdo real, evitando um duplo abuso: situando-as
no mesmo plano que o pensamento cientifico ou as depreciando e as
despindo de toda sua significa¢do funcional.

Narealidade, umaideologia é a expressdo conceituada dos valores
nos quais creem um conjunto de individuos; como tal, preenche uma
funcdo ao mesmo tempo positiva e bem distinta daquela da ciéncia. A
ideologia traduz uma tomada de posicdo que ela defende ou procura
justificar, enquanto a ciéncia constata e explica.

Conclusoes

1. Diante das concepgdes socioldgicas correntes — esquema ato-
mistico e esquema da emergéncia —sobre a relacdo individuo e socieda-
de, Piaget se propoe a interpretar a sociedade como sistema de relacdes
ou interagoes entre individuos. Nesse sentido, entre o pensamento de
Piaget e Marx existiria um ponto de partida comum: a concepcao re-
lacional da realidade social. Essa visdo, de heranca hegeliana, permite
sustentar a indissociabilidade entre individuo e sociedade.

2. Diferentemente das concepgdes tedricas idealistas, para Piaget
a consciéncia e as representagdes individuais e coletivas se explicam
pela acdo material do homem sobre os objetos (no sentido epistemol6-
gico do termo). Para Marx, as relacdes de trabalho do homem sobre a
natureza explicam as formas que assumem as suas representacoes so-
ciais. Assim, para ambos os autores existe uma explicacdo operatéria da
consciéncia e das representacoes sociais, 0 que permite superar a visao
mecanicista do materialismo vulgar.

3. Na perspectiva de superar as dificuldades de integrar sincro-

nia e diacronia no campo sociolégico, Piaget salienta a concepcao de
Marx no sentido de levar em conta os conflitos ou desequilibrios sociais
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como formas prévias aos estados de equilibrio alcancados pelas socie-
dades, bem como da sucessao dos fatores de causalidade e de implica-
¢do segundo os diferentes niveis de organizacao das interacoes sociais.
O ponto de partida da explicacao marxista é causal: sdao os fatores de
producédo, enquanto interacdo entre o trabalho humano e a natureza,
que determinam as normas e as formas de representacao social; con-
tudo, na medida em que a sociedade assume formas mais equilibradas
(socialismo) é o aspecto implicativo que se mostra mais importante.

4. No que diz respeito a questdo da subjetividade ou objetividade
das representacdes sociais, € importante reconhecer que, para Piaget,
o meio termo, que se instala entre a técnica e as formas racionais de
representacdo, é aideologia que se expressa de diversas formas. Contra-
riamente a isso, observa Piaget que para Marx a objetividade perseguida
pelo pensamento cientifico se subordina a uma condigdo preliminar:
descentracdo dos conceitos em relacdo as ideologias superestruturais
e suas relacdes com as acodes concretas sobre as quais repousa a vida
social.

5. Em virtude de um primeiro levantamento das aproximacoes
entre os pensamentos cientificos de Marx e Piaget, faz-se necessario
um estudo mais sistemdtico do pensamento sociolégico de Marx. Esse
estudo nos permitird verificar, em bases mais sélidas, a pertinéncia das
nossas suposicaoes.

E preciso continuar a pesquisa comparativa entre esses dois
autores, pois isso possibilitard entender melhor as verdadeiras diferen-
cas e aproximacoes entre eles, além de permitir avangar no melhor en-
tendimento da realidade social na sua interface com os processos indi-
viduais.

6. E evidente que o maior esclarecimento dos processos sociol6-
gicos, notadamente da sua relagdo com a formacao das representacoes
sociais e do conhecimento, possibilitard a critica mais objetiva da edu-
cacdo tradicional e a organizacdo de propostas educacionais fundadas
em relacdes cooperativas e democréticas, envolvendo as agdes de todos
os individuos, progressivamente descentrados.

Recebido em 13 de dezembro de 2015
Aprovado em 23 de maio de 2017
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