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Resumo: O fenômeno do bilinguismo é a premissa essencial da tradução. 
Este trabalho apresenta modelos cognitivos contemporâneos que explicam 
o acesso lexical de bilíngues e multilíngues para o reconhecimento de 
palavras escritas, a partir de experimentos com homógrafos interlinguais. 
São abordados os trabalhos sobre conflito entre duas ou mais línguas,e 
como seus achados convergem para a hipótese de acesso não-seletivo ao 
léxico, o que elucida o impacto do bilinguismo nos processos de  leitura e 
tradução. Como objetivo secundário, e a partir de uma perspectiva neuro-
científica, também descrevemos as mudanças no cérebro e nos processos 
mentais decorrentes à experiência do bilinguismo e do multilinguismo. Os 
estudos mostram vantagens nas funções executivas (atualização, inibição 
e flexibilidade mental) e mudanças estruturais e funcionais em circuitos, 
especialmente envolvendo os córtices pré-frontais bilateralmente. Estas 
mudanças têm sido apontadas como fatores importantes de proteção (re-
serva cognitiva e cerebral) frente a diferentes situações de perdaneural.
Palavras-chave: Homógrafos Interlinguais; Multilinguismo; Conflito 
Linguístico; Funções Executivas
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LANGUAGES IN CONFLICT: MODELS FOR LEXICAL 
ACCESS BASED ON ORTOGRAPHIC INPUT IN 
BILINGUALS OR MULTILINGUALS AND THE 

EFFECT OF MULTILINGUALISM IN THE EXECUTIVE 
FUNCTIONS

Abstract: The phenomenon of bilingualism is the essential premise for 
translation. This paper presents contemporary cognitive models for written 
word recognition, based on previous experimental work with interlingual 
homographs. We will discuss studies on language conflict between two or 
more languages, and how these findings provide support for the language 
non-selective hypothesis for lexical access, which elucidates the impact of 
bilingualism in the processes of reading and translation. As a secondary 
goal and with a neuroscientific perspective, we will also describe the 
changes in the brain and mental processes that underlie the experience of 
bilingualism and multilingualism. Studies discussed here demonstrate an 
advantage in executive function (updating, inhibition and mental flexibility) 
as well as structural and functional changes in circuits, especially involving 
the prefrontal cortices bilaterally. These changes have been indicated as 
important protective factors in different situations of neural loss. 
Keywords: Interlingual Homographs; Multilingualism; Language 
Conflict; Executive Function

1. Introdução

O domínio de uma ou mais língua, além da materna, tem se tor-
nado altamente desejável após a revolução técnico-científica e infor-
macional e a ampliação do acesso à internet. A este respeito, numa 
palestra dada em 2013, Gregg Roberts, pesquisador em educação 
multilíngue, fez a asserção: “O monolinguismo é o analfabetismo do 
século XXI”. O estabelecimento do Quadro Comum Europeu de Re-
ferência para Línguas (1989,1996), que define as habilidades linguís-
ticas a serem desenvolvidas para o domínio de línguas estrangeiras, 
oficializou a importância do multilinguismo no mundo globalizado.

O bilinguismo como regra e não exceção no mundo globalizado 
recebe a atenção de linguistas, educadores e neurocientistas, que 



187Cad. Trad., Florianópolis, v. 40, nº esp. 2, p. 185-216, set-dez, 2020.

Línguas em conflito: modelos de acesso lexical a partir do input ortográfico...

têm se ocupado, por exemplo, em investigar a arquitetura neural 
subjacente às línguas dos bilíngues, os processos de seleção bilín-
gue e/ou alternância entre línguas de acordo com a necessidade co-
municativa. A relação entre línguas no cérebro envolve processos 
complexos, que podem resultar na disputa por recursos cognitivos. 
Hernández compara as línguas de um falante bilíngue a duas es-
pécies vivendo dentro de um mesmo ecossistema: dependendo dos 
recursos existentes, elas podem cooperar ou competir entre si

O presente trabalho tem como objetivo principal apresentar 
modelos cognitivos contemporâneos que explicam o acesso lexi-
cal de bilíngues e multilíngues para a leitura, a partir de experi-
mentos com cognatos e homógrafos interlinguais. Abordaremos 
também os trabalhos sobre conflito entre duas ou mais línguas, 
e como seus achados convergem para a hipótese de acesso não-
seletivo ao léxico, que elucida o impacto do bilinguismo nos pro-
cessos de  leitura e tradução, contribuindo assim com o tema prin-
cipal desse número. Como objetivo secundário, e a partir de uma 
perspectiva neurocientífica, neste trabalho também descrevere-
mos as mudanças no cérebro e nos processos mentais decorrentes 
da experiência do bilinguismo e do multilinguismo. Os estudos 
mostram vantagens nas funções executivas (atualização, inibição 
e flexibilidade mental) e mudanças estruturais e funcionais em 
circuitos, especialmente envolvendo os córtices pré-frontais bila-
teralmente. Como veremos, essas mudanças têm sido apontadas 
como fatores importantes de proteção (reserva cognitiva e cere-
bral) frente a diferentes situações de perda neural.

O texto está organizado em três sessões. Na primeira, vamos abor-
dar as diferentes definições para o bilinguismo e multilinguismo e o 
modelo de Jessner, que mostra o dinamismo da experiência bilíngue/
multilíngue. Na segunda, apresentaremos os debates em relação aos 
processos de acesso lexical bilíngue e apresentaremos o modelo BIA+ 
e sua versão mais atual, o Multilink. Na terceira, falaremos dos pro-
cessos cognitivos envolvidos no manejo de duas ou mais línguas e 
como isso pode resultar no desenvolvimento de proteção cognitiva.
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2.Bilinguismo e Multilinguismo: aspectos gerais e definições

Informações sobre o número de bilíngues na população mundial 
são controversas, mas considerando que temos cerca de 7000 lín-
guas distribuídas em apenas 193 países, é razoável supormos que 
mais da metade da população mundial é bilíngue (Associated Press; 
European Commission). O bilinguismo está presente em todos os 
continentes, em todas as classes sociais e em todas as idades, avan-
çando na medida em que as fronteiras sociais, políticas e econômi-
cas se estreitam e os meios de comunicação evoluem, sendo por-
tanto, uma experiência cognitiva bastante comum que merece ser 
avaliada com atenção (Marian & Shook; Lewis, Simon & Fennig).

No Brasil, segundo um estudo feito por Oliveira, com dados 
colhidos até 2009, eram falados 200 idiomas, sendo 170 línguas 
indígenas (autóctones) e 30 línguas alóctones (faladas nas comu-
nidades de descendentes de imigrantes). Assim, apesar de sermos 
considerados um país monolíngue, devemos reconhecer a extensão 
da experiência bi e multilíngue no país, a partir dos povos indí-
genas, das comunidades de imigrantes, dos povos que vivem em 
regiões de fronteira, do número crescente de alunos de educação 
bilíngue e da comunidade que utiliza a língua brasileira de sinais 
(Libras) (Cavalcanti; Preuss & Álvarez).

A abordagem do multilinguismo pode ser extremamente mul-
tifacetada, podendo-se considerar o ponto de vista linguístico, 
social, psicológico, neurocientífico, entre outros. Isto torna im-
prescindível que pesquisadores adotem definições de bilinguis-
mo e multiliguismo que caibam no escopo de suas pesquisas. As 
primeiras tentativas de definição de bilinguismo passaram pelas 
posteriormente designadas “visão minimalista”, que conside-
ra bilíngue aquele que é capaz de produzir frases simples numa 
língua estrangeira (por exemplo “au revoir”, “good morning”, 
etc.); e “visão maximalista”, que considera bilíngue aquele que 
possui domínio semelhante ao nativo de duas línguas (discussão 
em Megale). Entre essas duas definições há muitas outras; no 
entanto, modernamente entende-se que o bilíngue é o indivíduo 
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com capacidade de se comunicar em duas línguas, sem que ne-
cessariamente tenha o mesmo grau de proficiência em ambas ou 
igual desenvoltura nas quatro habilidades linguísticas: compreen-
são auditiva, compreensão escrita, expressão oral e expressão es-
crita (Grosjean (a); Megale; Grosjean (b)). Além disso, nas últi-
mas décadas, outros aspectos têm sido considerados fundamentais 
para definir as populações e contrastá-las entre estudos.

O termo bilinguismo, independentemente da definição utiliza-
da, não se refere, como já dissemos anteriormente, a um fenô-
meno uniforme; ele está relacionado obrigatoriamente a diferentes 
padrões de aquisição e uso da língua, que podem potencialmente 
influenciar o desempenho dos bilíngues nos testes a que são sub-
metidos, nas mudanças estruturais e funcionais do cérebro e na 
questão da reserva cognitiva.

Hamers e Blanc, ao longo do seu livro Bilinguality and Bilin-
gualism, propõem fazer uma distinção entre bilinguismo e bilin-
gualidade. Bilinguismo seria o fenômeno global que envolve as-
pectos psicológicos do sujeito, bem como o uso que faz das línguas 
em relação a si próprio e à sociedade. Já a bilingualidade estaria 
relacionada apenas aos aspectos psicológicos individuais de quem 
acessa duas línguas. Para esses autores, os bilíngues poderiam ser 
classificados em relação a seis dimensões principais, cujas denomi-
nações e definições estão expostas no Quadro 1 abaixo.

Quadro 1 - Critério de classificação de bilíngues segundo Hamers 
e Blanc
DIMENSÕES DENOMINAÇÃO DEFINIÇÃO
Competência
Relativa

Balanceado Competência na L1=L2
Dominante Competência na L1>L2 ou L2>L1

Organização
Cognitiva

Composto Uma única representação cognitiva para as duas línguas
Coordenado Duas representações cognitivas, uma para cada língua

Idade de
Aquisição

Infantil Simultâneo L1 e L2 adquiridas ao mesmo tempo e antes dos 10 anos
Consecutivo L2 adquirida depois da L1 e antes dos 10 anos

Adolescente L2 adquirida entre 11 e 17 anos
Adulto L2 adquirida depois dos 17 anos
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Status das
Línguas

Aditivo Não há prejuízo da L1
Subtrativo Há perda ou prejuízo da L1

Identidade
Cultural

Bicultural Identificação cultural positiva com L1 e L2
Monocultural Identidade cultural referente à L1 ou L2

Acultural Identidade cultural referente apenas à L2
Descultural Sem identidade cultural

Exogenidade Endógeno Presença da L2 na comunidade
Exógeno Ausência da L2 na comunidade

Fonte: Hamers e Blanc 

Podemos considerar ainda, como fizeram Butler e Hakuta e 
Chin e Wigglesworth, outros fatores, como o contexto de aquisi-
ção (na escola ou em família), o grau de bilinguismo e sua relação 
com as habilidades linguísticas, motivação na aquisição (devido à 
imigração, uso recreativo, busca de novas oportunidades de tra-
balho, religião, etc.) ou o até mesmo o fato de a segunda língua 
passar a ser a língua dominante, estabelecendo assim novas formas 
de classificação (Quadro 2).

Quadro 2 - Adaptação das formas de classificação de bilíngues 
proposta por Butler e Hakuta, e Chin e Wigglesworth
DIMENSÕES DENOMINAÇÃO DEFINIÇÃO
Grau de
Bilinguismo

Passivo Compreende, mas não produz enunciados em L2
Ativo Produz enunciados em L2
Limitado Tem conhecimento bastante limitado em uma das línguas

Contexto de
Aquisição

Natural Aprende naturalmente
Escolar Aprende a L2 em contexto secundário (formal)

Motivação Eletivo Teve a oportunidade de escolher aprender a L2
Circunstancial Pertence a gruppos levados a aprender a L2

Orientação
Social

Subtrativo Vai perdendo a competência na L1 na medida que aprende a L2
Diferencial Tem desenvolvimento diferenciado na L1 e L2
Aditivo Tem duas línguas combinadas de forma complementar e enriquecida

Idade de
Aquisição

Precoce Aprende a L2 antes da adolescência
Tardio Aprende a L2 durante e depois da adolescência

Fonte: Butler & Hakuta e Chin & Wigglesworth
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Luk e Bialystok, buscando entender os principais fatores en-
volvidos na experiência bilíngue, aplicaram testes de proficiência 
em inglês e um questionário linguístico a 110 bilíngues adultos. 
Avaliando as repostas ao questionário e a performance nos testes, 
através de análise fatorial, eles puderam extrair dois fatores prin-
cipais ligados ao bilinguismo: um relacionado à proficiência na 
língua e o outro ligado ao uso diário das línguas. Observaram ainda 
que a auto-avaliação (medida subjetiva) da proficiência parece estar 
forte e positivamente correlacionada com as avaliações objetivas 
na amostra estudada. Assim, os autores afirmam que o bilinguismo 
não é uma variável categórica e sugerem que, a priori, além de 
dividirem os indivíduos em bilíngues e monolíngues, os estudos 
deveriam caracterizar a amostra bilíngue da maneira mais ampla 
possível, informando os leitores sobre os principais critérios classi-
ficatórios da amostra utilizada, uma vez que eles podem influenciar 
os resultados observados.

Convergente com essa visão e sumarizando os aspectos men-
cionados acima, Baker destaca que pesquisas e estudos em Bilin-
guismo devem, antes de mais nada, distinguir entre bilinguismo 
societal e individual e considerar as seguintes dimensões do bi-
linguismo: a) habilidade (competência produtiva x receptiva); b) 
domínios de uso (ex: casa, escola, trabalho, etc.); c) proficiência 
relativa entre línguas (bilinguismo balanceado ou não-balanceado); 
d) tipo de aquisição (simultânea x consecutiva); e) desenvolvimen-
to (bilinguismo ocorre no início da aquisição da linguagem ou já 
quando a língua 1 está bem estabelecida); f) culturalidade (bicul-
turalismo, multiculturalismo); g) contexto social (endógeno - uso 
diário da língua na sociedade x exógeno - imigrantes, estudantes 
estrangeiros); h) eletividade ou circunstancialidade, ou seja, bilin-
guismo eletivo (escolha de adquirir outra língua) ou circunstancial 
(necessidade de aprender outra língua); i) relação de adição ou sub-
tração do bilinguismo, ou seja, bilinguismo aditivo (convivência 
societal das duas línguas) ou subtrativo (conflito entre elas). 

Um outro aspecto fundamental, quando se pensa nas dimen-
sões do bilinguismo, é que não se deve considerar a proficiência 
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relativa entre línguas como uma característica definitiva, uma 
vez que, mesmo depois da fase de aquisição inicial de uma lín-
gua, há um desenvolvimento linguístico constante. Neste quesito, 
o Modelo de Sistemas Dinâmicos do Multilinguismo - DSMM 
(Jessner), representado na Figura 1, propõe uma visão holística 
da aquisição de uma ou mais línguas estrangeiras, abordando o 
fenômeno sob o ponto de vista do desenvolvimento linguístico 
longitudinal, e adotando o conceito de sistemas dinâmicos da fí-
sica para comparar a interrelação entre sistemas linguísticos de 
um falante. A autora deste modelo questiona a visão de teóricos 
de aquisição da linguagem, que, segundo ela, abordam o desen-
volvimento linguístico como um processo linear e estático, em 
oposição a pesquisadores da linguística aplicada, que, por sua 
vez, o encaram como complexo e dinâmico.

Considerando uma alta demanda dos sistemas de memória para 
o armazenamento de conhecimento lexical em múltiplas línguas, 
sem que ocorressem perdas, Jessner reconhece “um desenvolvi-
mento linguístico não-linear com mudanças contínuas”. Nesta 
perspectiva, isso deve-se à disputa por espaço na representação 
cognitiva de uma língua ou de outra para suprir necessidades de 
comunicação do falante, que pode transitar em diferentes contextos 
linguísticos ao longo de sua vida. Além disso, considera-se que 
o desenvolvimento das línguas de multilíngues, em analogia aos 
sistemas dinâmicos, é reversível, o que se comprovaria a partir 
dos fenômenos de erosão linguística (retração do conhecimento 
linguístico devido à falta de uso) e de fossilização (estabilização 
de proficiência num mesmo nível, sem evolução), sendo ambos 
fenômenos mais frequentes em multilíngues que em bilíngues, de-
vido ao esforço cognitivo requerido para a manutenção de todas as 
línguas. Devido a esta complexidade, o multilinguismo deveria ser 
abordado de maneira diferente do bilinguismo.
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Figura 1 – Exemplo esquemático da proficiência nas línguas de um 
indivíduo multilíngue ao longo da vida

Fonte: Adaptado de Jessner. Nesta figura observa-se a alteração da proficiência 
de um indivíduo em três línguas ao longo do tempo. Note-se que, entre  segunda 
e a terceira língua, há uma relação de interdependência, uma vez em que a pro-
ficiência na segunda língua, ora estável, cai à medida em que a proficiência na 
terceira língua aumenta, até o momento que a terceira a ultrapassa.

3. Os processos de acesso lexical bilíngue conforme o 
modelo de ativação interativa bilíngue BIA +

O uso das línguas realizado por indivíduos multilíngues é um 
comportamento observável que permite uma compreensão global 
do processamento da linguagem. Kroll e Dussias elencam duas 
questões principais do acesso lexical bilíngue, a saber: a) como se 
daria a negociação dos limites entre duas línguas que podem, ou 
não, compartilhar traços e b) quais seriam as representações men-
tais, processos e mecanismos de aprendizagem que dariam suporte 
a isto. Entre as propostas para o acesso lexical, temos a visão sele-
tiva das línguas (language selective), na qual o contexto determina 
qual das línguas é (exclusivamente) acessada (Rodriguez-Fornells 
et al.), e a visão não seletiva (language non-selective) (De Bruijn et 
al.; Lemhöfer & Dijkstra; Kerkhofs et al.; Von Studnitz & Green; 
Macizo, Bajo & Martín; Hsieh et al.), representada, entre outros, 
pelo modelo BIA+ (Bilingual Interactive Model +) de Dijkstra 
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primária

Sistema da língua
terciária

Sistema da língua
secundária

Tempo

Proficiência
ideal do nativo

Proficiência
rudimentar

Sistema da língua prioritária
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e Van Heuven. O modelo BIA+, representado na Figura 2, pro-
põe regras para a organização do léxico bilíngue quando ativado 
a partir de input ortográfico, ou seja, durante a leitura. O mode-
lo foi criado a partir de resultados de estudos que apresentavam 
como principais tarefas a decisão lexical geral (distinguir palavras 
de uma ou mais línguas de  pseudopalavras) e específica (distinguir 
palavras de uma língua específica de palavras de outra língua ou 
pseudopalavras),  para explicar o reconhecimento de palavras que 
não estão em contexto de sentença. A partir do input ortográfico 
(ou seja, de uma palavra escrita), as representações lexicais passam 
pelo sistema de identificação (figura 2) e pelo esquema da tarefa 
(figura 3), podendo haver conflito em um destes níveis (respectiva-
mente, baseado em estímulo e baseado em resposta). 

Para o BIA+, a apresentação de input ortográfico gera a ati-
vação paralela (co-ativação) de suas representações ortográficas, 
fonológicas e semânticas correspondentes no nó da L1 (Língua 1) 
e da L2 (Língua 2), que competem para serem selecionadas. Em 
outras palavras, o modelo adere à visão não seletiva,  uma vez que 
considera que, mesmo durante a realização de uma tarefa numa 
língua X, a língua Y de um bilíngue será também acessada.

Figura 2 – Sistema de  identificação do BIA+

L1/L2

Sistema de identi�cação

Nós de língua Semântica

Fonologia lexical

Fonologia sublexicalOrtogra�a sublexical

Ortogra�a lexical

Input ortográ�co

Esquema de tarefa
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Fonte: Adaptada de Dijkstra e Heuven. Esta figura esquematiza o primeiro mo-
mento do processamento semântico de acordo com o modelo BIA+. No sistema 
de identificação, a apresentação de input visual ativa representações nos níveis 
sublexical e lexical, incluindo aspectos como ortografia e fonologia, em ambos 
os nós de língua.

Devido à co-ativação, palavras de duas línguas que comparti-
lham traços semânticos, ortográficos e/ou fonológicos, são mais 
rapidamente ativadas que palavras que não compartilham estes 
traços. Se estas palavras compartilham a semântica e a ortogra-
fia, são cognatos (ex: exemplo: film (inglês - filme) e Film (ale-
mão - filme)). Caso a semântica não seja compartilhada, ou seja, 
as palavras possuem a mesma ortografia, mas não possuem o 
mesmo significado, temos homógrafos interlinguais (interlingual 
homographs; por exemplo: tag (inglês - rótulo) e Tag (alemão - 
dia), também chamados de falsos cognatos. A leitura da palavra 
“TAG”, para um falante de alemão e inglês, por exemplo, irá ati-
var simultaneamente as representações ortográficas e semânticas 
deste item no nó de língua inglesa e nó de língua alemã, levando a 
um conflito na sua seleção (identificação da palavra como perten-
cente a uma língua ou outra). Este tipo de conflito é denominado 
“conflito baseado no estímulo”.

O “conflito baseado em resposta”, por sua vez, ocorre quando 
a seleção do item lexical não se dá na língua em que o participante 
está realizando o teste, ou seja, o participante identifica um item 
somente como pertencente a uma língua X, mas a tarefa solicita so-
mente a identificação de palavras da língua Y. Este processamento 
ocorre, segundo o BIA+, no esquema da tarefa, e não mais no 
sistema de identificação.
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Figura 3 – Esquema da tarefa do BIA+

Fonte: Adaptada de Dijkstra e Heuven. Segundo o modelo BIA+, a resposta final 
do participante ocorre após o processamento do esquema da tarefa. Após a pri-
meira fase de ativação de representações concorrentes no sistema de identificação, 
o indivíduo tomará uma decisão quanto à seleção de uma destas representações, 
conforme a tarefa que lhe for imposta.

Os primeiros estudos deste tipo de conflito identificaram di-
ferenças no tempo de reação para a leitura de um homógrafo em 
tarefas de decisão lexical geral ou específica. Em uma tarefa de 
decisão lexical geral, o homógrafo interlingual é reconhecido como 
uma resposta válida em ambas as línguas aceitas, e não há conflito. 
Na decisão lexical específica, por sua vez, o participante deve res-
ponder “sim” se a palavra lida existe em uma língua específica (a 
língua-alvo da tarefa), ou “não”, caso a palavra lida seja conside-
rada como inexistente nesta língua. Caso o homógrafo seja selecio-
nado pelo participante como pertencente à língua não-alvo,  haverá 
um conflito entre a sua seleção e a resposta esperada. A Figura 4 
mostra um esquema destes tipos de conflito.

Esquema de tarefa

• Etapas de processamento específicas
para a tarefa dada
• Recebe input contínuo do sistema de
identificação
• Critérios de decisão determinam
quando uma resposta é dada baseada
nos códigos relevantes

Sistemas de identi�cação
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Figura 4 – Conflito em tarefas de decisão lexical 

Fonte: Adaptado de Van Heuven e colaboradores. Esta figura demonstra que a 
leitura de um item lexical pode levar a um conflito devido a mais de uma forma 
fonológica ou mais de um significado em duas línguas (baseado em estímulo) ou 
a um conflito na seleção de uma das representações conforme exigências da tarefa 
(baseado em resposta). Se qualquer uma das línguas for aceita pela tarefa, ambas 
as representações são aceitáveis, mas se somente uma das línguas for aceita pela 
tarefa, a seleção de uma das representações constituirá um erro de resposta.

3.2 Cognatos e homógrafos interlinguais nos estudos sobre 
modelos de acesso lexical bilíngue e a proposta do modelo 
Multilink

De acordo com Lemhöfer e Dijkstra, os cognatos e os homó-
grafos interlinguais têm sido uma excelente ferramenta para com-
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provação da co-ativação das línguas em estudos de reconhecimen-
to de palavras realizados nas últimas décadas. Os fenômenos de 
facilitação ou conflito gerados por estas palavras, durante o seu 
reconhecimento, são tomados como evidência da co-ativação pa-
ralela (Lemhöfer & Dijkstra). Para os cognatos, ocorre o efeito de 
facilitação, sendo que as palavras cognatas são mais rapidamente 
reconhecidas que não-cognatas (Lemhöfer, Dijkstra & Michel). 

Para os homógrafos interlinguais pode haver também facilita-
ção, uma vez que seu reconhecimento pode ser mais rápido em ta-
refas de decisão lexical geral, ou seja, quando ambas as leituras do 
homógrafo podem ter respostas corretas. No estudo de Lemhöfer, 
Dijkstra e Michel, foi encontrado um maior efeito de facilitação de 
cognatos triplos (holandês-inglês-alemão) que cognatos duplos (ho-
landês-alemão), mas mesmo estes foram mais rapidamente reco-
nhecidos que palavras-controle, demonstrando que, em trilíngues, 
o efeito é o mesmo que aquele encontrado em bilíngues. Por outro 
lado, pode ocorrer um conflito ou interferência: em tarefas de de-
cisão lexical específica, somente uma das leituras do homógrafo é 
aceita como resposta correta, e a ativação da leitura concorrente 
pode levar a aumento no tempo de resposta (Figura 4).

De acordo com BIA+, estes efeitos dependem da similarida-
de e da frequência das leituras do homógrafo em cada uma das 
duas línguas: quanto maior a frequência de uma palavra em uma 
língua, mais chances de sua representação ser selecionada em 
detrimento da outra, menos frequente. Desta forma, as diferenças 
nas respostas, por exemplo no tempo de reação ao estímulo de 
palavras cognatas ou falsas cognatas em duas línguas, evidencia-
riam interação entre suas representações lexicais, em comparação 
com palavras-controle (Jouravlev, Lupker & Jared). Entretanto, 
achados indicam que outras características linguísticas podem in-
terferir neste fenômeno (Groot). 

Van Wijnendaele e Brysbaert conseguiram interferir no proces-
samento da L2 para a L1, com a apresentação de um prime homo-
fônico (um breve estímulo que antecede palavra alvo e compartilha 
suas características fonéticas) em L2 (holandês) para a identificação 
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de um alvo na L1 (francês). Num estudo semelhante, Kerkhofs e 
colaboradores introduziram um prime que compartilha característi-
cas semânticas com o alvo, antes da apresentação de um homógrafo 
interlingual, a fim de facilitar o reconhecimento do mesmo como 
uma palavra pertencente à L2, e não à L1, numa tarefa de decisão  
lexical Por exemplo, o homógrafo interlingual “angel”, em inglês, 
significa anjo e, em holandês, ferrão. Em holandês como L1, fer-
rão tem frequência mais alta que na L2 inglês (anjo), portanto, 
segundo o modelo BIA+, a palavra seria identificada como per-
tencente ao holandês. Entretanto, a introdução do prime, palavra 
“heaven” (paraíso), afetou o reconhecimento do homógrafo como 
uma palavra pertencente ao inglês (Figura 5).

Macizo e colaboradores utilizaram o paradigma de priming 
negativo, visando a induzir um conflito gerado pela ativação da 
acepção do homógrafo na língua dominante, não-alvo da tarefa. 
Numa tarefa de julgamento semântico, seus participantes deve-
riam, na condição crítica do experimento, julgar se o par inglês 
“toe-pie” estaria associado. Considerando as acepções inglesas, 
“dedão do pé” e “torta”, a resposta deveria ser “não”. No en-
tanto, o homógrafo interlingual <pie>, que quer dizer “pé” em 
espanhol (a língua materna dos participantes), segundo o modelo 
BIA+, deveria gerar uma competição entre ambas as acepções, 
sendo a espanhola mais rapidamente ativada que seu paralelo 
<pie> do inglês, pois teria maior frequência de uso no espa-
nhol. Deste modo, para evitar a resposta intuitiva, “sim”, e dar 
a resposta esperada, “não”, os participantes tiveram de inibir a 
acepção espanhola da palavra, incrementando o processamento 
em uma etapa, e, portanto, demorando mais nas respostas. Os 
efeitos de interferência foram encontrados também por Schwartz 
e Fontes durante a apresentação de pares de palavras não rela-
cionadas em inglês (L2), mas relacionadas por meio do espanhol 
(L1) graças à presença de um homófono (boat-bark).
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Figura 5 - Extensão do BIA+

Fonte: Adaptada de Kerkhofs e colaboradores. Nesta figura, o modelo BIA+ é ex-
tendido à medida em que o esquema de tarefa é manipulado a favor da seleção de 
uma das representações a partir da introdução de um prime, uma palavra que está 
semanticamente relacionada com apenas uma das leituras possíveis de um homógrafo.

Resumindo os achados do modelo BIA+, no contexto de pes-
quisa, assim como aplicado à leitura e/ou a tradução, evidências 
mostram que se a língua não-alvo for a mais fraca, é menos pro-
vável que ela influencie o processamento da língua-alvo, se esta 
for a mais forte das duas. Este efeito pode, no entanto, ser mani-
pulado a partir da apresentação de um prime, como realizado por 
Kerkhofs e colaboradores. Analogamente, em condições inversas, 
a língua mais forte irá influenciar a mais fraca (Groot). Por esta 
razão, Groot é contrária a tarefas que envolvam as duas línguas, 
se o objetivo é verificar a influência de uma no processamento da 
outra. Tarefas bilíngues, necessariamente, ativam o léxico das duas 
línguas e, portanto, facilitariam sua interação.
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Tomadas em conjunto, descobertas de estudos envolvendo 
o conflito durante o acesso e a seleção lexical evidenciaram que 
a interferência pode ocorrer a) tanto da L2 na L1 e vice-versa 
(Kousaie & Phillips; Hsieh; et al.); b) por meio de equivalentes 
de tradução (Macizo; Bajo & Martín; Thierry & Wu ((a); (b); (c)) 
em aprendizes intermediários de L2 (Hsieh et al.; (d)) em jovens 
adultos e adultos mais velhos (Kousaie & Phillips); (e)) devido a 
aspectos fonológicos (Schwartz & Fontes; Lemhöfer & Dijkstra; 
(f)) em contexto de sentença (Elston-Güttler; Gunter & Kotz; (g)) 
em línguas logográficas (Hsieh et al.; (h)) apesar de instrução da 
presença dos homógrafos interlinguais (Von Studnitz & Green). 

Além disso, avanços teóricos tem sido alcançados  na busca por 
um “modelo universal”, que preveja a seleção lexical com mais 
de um léxico e em diferentes tipos de tarefas. Recentemente, com 
o objetivo de criar um modelo que englobe a seleção lexical tanto 
em tarefas de produção quanto de compreensão, Dijkstra e cola-
boradores estão desenvolvendo o modelo Multilink. Atualmente, 
o modelo é capaz de simular o reconhecimento e a produção de 
cognatos em tarefas como decisão lexical, nomeação de palavras e 
tradução oral de palavras. A partir da alimentação do modelo com 
sistemas lexicais monolíngues ou bilíngues, incluindo informações 
como leitura fonológica, a frequência de palavras e a similaridade 
entre vizinhos ortográficos, a inserção de um item lexical como 
input visual inicial ativa concorrentes de uma ou mais línguas, até 
que a resposta final do participante seja identificada.

4. Bilinguismo e Multilinguismo como potencializadores 
do desenvolvimento das funções executivas e a Reserva 
Cerebral e Cognitiva

Estudos mostram que a experiência bilíngue/multilíngue provo-
ca mudanças comportamentais (Bialystok & Poarch) e na estrutura 
(Pliatsikas; Moschopoulou & Saddy) e funcionalidade (Hosoda et 
al.) do cérebro. As relações entre bi e multilinguismo e plasti-
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cidade cerebral têm justificado e impulsionado pesquisas que se 
concentram em dois grandes eixos relacionados: os efeitos do bi-
linguismo sobre as funções executivas (operações relacionadas à 
atualização, inibição e alternância entre informações) e a reserva 
cognitiva decorrente dessa experiência. 

De modo geral, aceita-se que o termo funções executivas é um 
constructo relacionado a processos de controle que consistem de uma 
ampla gama de habilidades, das quais destacam-se, segundo Miyake 
e colaboradores três ramos principais: inibição, flexibilidade e atuali-
zação. A inibição  está relacionada ao controle de interferências, seja 
ele ligado ao autocontrole ou à supressão de informação irrelevante, 
cujos veículos são a inibição cognitiva e a atenção seletiva, respec-
tivamente. A atualização relaciona–se, por sua vez, com a atualiza-
ção de informações e o monitoramento, estando ligada, portanto, à 
memória operacional. Finalmente, a flexibilidade relaciona-se com a 
capacidade de alteração de estados mentais e alternância entre tarefas. 

Figura 6 - Representação das Funções Executivas destacadas por 
Miyake e colab.

Fonte: Miyake et al. 
Esta figura demonstra esquematicamente os três ramos nos quais podem ser sub-
divididas as funções executivas e as habilidades a elas relacionadas. 
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Uma série de estudos associa o bilinguismo com fortalecimento 
do controle executivo, que se traduz por melhores performances 
em vários tipos de tarefas, destacando-se os testes de inibição 
(Blumenfeld & Marian; Poarch & Bialystok; Bialystok; Craik & 
Luk (a)) e os testes de flexibilidade (Tao; Taft & Gollan).

Vantagens no controle cognitivo de bilíngues foram encontradas 
em bebês menores de dois anos (Poulin-Dubois et al.), crianças 
(Martin-Rhee & Bialystok; Poarch & Van Hell), jovens e adultos 
(Prior & Macwhinney; Costa; Hernández & Sebastián-Gallés) e 
idosos (Bialystok et al. (a)), em bilíngues precoces (Luk: De Sa 
& Bialystok) e tardios (Vega-Mendoza) e também em imigrantes 
(Abreu et al.) e não imigrantes (Friesen et al.). Para evidências 
contrárias à vantagem cognitiva do bilinguismo, veja De Bruin, 
Treccani e Della Sala; Paap, Johnson e Sawi; Dunãbeitia e Car-
reiras; Dunãbeitia et al.; Paap e Greenberg; Paap e Sawi; Mor, 
Yitzhaki-Amsalem e Prior.

A explicação para essas vantagens estaria no fato de que os 
bilíngues, diferentemente dos monolíngues, estão constantemente 
selecionando e monitorando a língua a ser utilizada ao mesmo 
tempo em que inibem a outra. Essa inibição deve acontecer pois 
ambas as línguas parecem estar constantemente ativadas, conforme 
as evidências dos modelos que apresentamos na seção anterior 
(Dijkstra & Van Heuven). Como esse mecanismo de seleção e 
inibição faz parte do sistema de controle executivo, parece natural 
que este se fortaleça beneficiando a cognição como um todo 
(Bialystok; Bialystok et al. (b); Kroll; Bobb & Hoshino).

Todavia, os fatores que afetam a experiência bilíngue, tais 
como idade de aquisição, proficiência, contexto de aquisição e uso, 
etc., discutidos na primeira sessão do texto, parecem influenciar os 
resultados dos estudos (Mohades et al.; Singh & Mishra; Bialystok 
et al.; (b); Adesope et al.; Hilchey & Klein) bem como outras 
variáveis confundentes como status socioeconômico, inteligência, 
imigração, genética, educação, estilo de vida e atividades de lazer 
(De Bruin; Bak & Della Sala). As pesquisas têm mostrado que 
mudanças sutis nas condições experimentais, tais como: padrão 



204Cad. Trad., Florianópolis, v. 40, nº esp. 2, p. 185-216, set-dez, 2020.

Marina Lameira, Elaine C. Torresi, Katerina Lukasova & Mª Teresa Carthery-Goulart

bilíngue da amostra (idade de aquisição, proficiência, padrão 
de uso das línguas, etc.), tipo de teste e modalidade sensorial 
utilizados, número de tentativas do teste, entre outras, podem 
produzir resultados divergentes (Bak (a); (b)). Portanto, a diferença 
entre populações vai além da língua que elas falam, envolvendo 
múltiplos aspectos (culturais, sociais, econômicos), o que faz com 
que os estudos sobre bilinguismo/multilinguismo não sejam algo 
trivial; Os próximos rumos nas pesquisas devem ser no sentido de 
determinar como diferentes populações podem produzir diferentes 
resultados (Bak (a); (b)).

Estudos que associam métodos de neuroimagem e testes de fun-
ções executivas, feitos em bilíngues, encontraram diferenças estru-
turais, funcionais e de conectividade entre o cérebro bilíngue e mo-
nolíngue. Wong, Yin e O’Brien apontaram em uma recente revisão 
que: (1) quanto à estrutura cortical, observa-se maior densidade de 
substância cinzenta no lobo parietal inferior (envolvido no controle 
atencional) e maior volume de  substância cinzenta no núcleo cauda-
do esquerdo de bilíngues (que tem conexões com o córtex pré-fron-
tal dorsolateral (DLPFC); (2) quanto à conectividade, observa-se 
que ela é maior entre as redes frontais e parietais em bilíngues que 
em monolíngues, envolvendo a DLPFC e o lobo parietal inferior e 
(3) quanto à função, em julgamentos semânticos, bilíngues ativam 
mais o DLPFC e o córtex frontal inferior que monolíngues. 

A teoria da reserva cognitiva explica como, frente a um mesmo 
grau de alterações cerebrais, indivíduos podem apresentar diferen-
tes níveis de funcionamento cognitivo. Assim, em pessoas com 
baixa reserva cognitiva (ex. indivíduos analfabetos), graus leves 
de atrofia cerebral podem já levar a um prejuízo na funcionalidade 
no dia-a-dia. Por outro lado, em pessoas com maior reserva cogni-
tiva, é necessária uma  maior gravidade das alterações estruturais 
e funcionais cerebrais para que haja grave declínio funcional. A 
teoria postula que algumas experiências melhoram a capacidade do 
cérebro de lidar com as perdas e danos, mitigando os efeitos dessas 
perdas sobre as funções cognitivas (Stern (a); (b)). Vários autores 
sugerem que o bilinguismo colabora ativamente na formação de 
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uma reserva cognitiva, podendo postergar o estabelecimento de de-
mência apresentando portanto efeitos protetivos do sistema nervoso 
(Craik; Bialystok & Freedman; Gold; Nathan & Powell;  Bak et 
al.; Bialystok et al.; (c); Woumans et al.).

Em um dos maiores estudos documentados até o momento sobre 
reserva cognitiva e bilinguismo, Alladi e colaboradores revisaram 
os registros de 648 pacientes com demência (sendo 391 bilíngues), 
comparando a idade de aparecimento dos primeiros sintomas entre 
os grupos e considerando número de línguas faladas, nível edu-
cacional e ocupação. Eles observaram uma latência de 4,5 anos 
no aparecimento de sintomas em bilíngues tanto para demência 
por Alzheimer e demência frontotemporal quanto para demência 
de origem vascular, reproduzindo os achados de Bialystok; Craik; 
Freedman. Os autores observaram ainda que esse atraso aconteceu 
até mesmo em pacientes bilíngues e analfabetos.

Em 2011, Luk e colaboradores, usando DTI e MRI (em tarefa 
de restingstate) puderam observar que bilíngues apresentavam 
maior conectividade estrutural dos lobos frontais com as regiões 
adjacentes e posteriores. Eles propuseram que alguns efeitos 
protetivos (relacionados à reserva cognitiva) observados em 
bilíngues deviam-se à manutenção da substância branca. Ligado a 
esse tipo de achado apareceu o termo reserva cerebral, que se refere 
às alterações estruturais, em termos de volume de substância branca 
e cinzenta, que resultam de experiências cognitivas importantes, 
como por exemplo o bilinguismo (Perani & Abutalebi; Grant; 
Dennis & Li; Bialystok e colab. (d)).

Perani e Abutalebi sugerem dois possíveis mecanismos neurais 
para explicar os efeitos protetivos do bilinguismo: compensação 
neural (mudanças funcionais) e reserva neural (alterações estrutu-
rais), que seriam induzidas pelo aumento da demanda de atenção 
e controle que o fato de falar duas ou mais línguas exige. Se-
gundo esses autores, o bilinguismo exige forte envolvimento de 
áreas cerebrais resultando em alterações plásticas das substâncias 
branca e cinzenta, o que eventualmente poderia proteger o cérebro 
contra atrofias e neurodegeneração devido ao envelhecimento ou 
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doenças. Os autores apontam que as principais diferenças entre o 
cérebro bilíngue e o monolíngue se concentram em áreas relacio-
nadas ao controle executivo, envolvendo uma rede de regiões no 
córtex pré–frontal, córtex cingulado anterior, lobo parietal inferior 
e estruturas subcorticais (caudado e putâmen) e áreas relacionadas 
à linguagem com regiões no córtex pré-frontal inferior esquerdo e 
lobo parietal inferior esquerdo.

Segundo Kemmerer, a linguagem influencia e é influenciada 
pela arquitetura cerebral. A fluidez dos processos neurais de aqui-
sição, tratamento, armazenamento e recuperação da informação 
que regulam o funcionamento da linguagem são os fatores que res-
pondem pelas alterações que observamos no cérebro a partir do 
amadurecimento das funções linguísticas. Assim, pela análise dos 
estudos apresentados até o momento, entendemos que o bilinguismo 
como vivência linguística é experiência cognitiva ímpar que atua 
sobre a plasticidade cerebral, modelando e remodelando estruturas, 
estabelecendo e fortalecendo conexões entre diversas regiões e fi-
nalmente contribuindo para a formação de uma reserva cognitiva. 
Dessa forma, parece-nos coerente propor que a experiência bilín-
gue pode influenciar também o comportamento nas mais diversas 
tarefas, principalmente aquelas relacionadas ao controle cognitivo.
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