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Resumo

Este artigo apresenta um estudo que visou analisar efeitos da similaridade linguística e custos de troca em 
tarefas de avaliação de redes de atenção e de nomeação de iguras, dentro do paradigma de troca de línguas. 
O desempenho dos participantes, bilíngues português-inglês e português-espanhol, foi observado a partir de 
medidas de tempo de reação e acurácia das respostas nessas tarefas. Os resultados não mostraram diferenças 
signiicativas nas médias entre os grupos, mas nas comparações intrassujeitos foram observadas diferenças 
estatisticamente signiicativas quando os participantes tinham que trocar da L2 para a L1, evidenciando um 
custo de troca assimétrico. Também foram constatadas correlações entre as duas tarefas no grupo de bilíngues 
português-espanhol. Esses resultados são interpretados como indícios de efeitos da similaridade linguística nas 
tarefas de nomeação e de atenção.
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BILINGUAL SPEECH PRODUCTION: EVALUATING LINGUISTIC SIMILARITY, LANGUAGE 
SWITCHING COSTS AND ATTENTIONAL SYSTEM

Abstract

his article presents a study which aimed at analyzing both linguistic similarity and switching cost efects on 
the attentional network task and picture-naming task, within the language-switching paradigm. Reaction time 
and accuracy of responses in these tasks were observed in bilingual Portuguese-English and Portuguese-Spanish 
participants’ performances. he results did not show any signiicant diferences in the means between the groups. 
On the other hand, in the within-subjects comparison, statistically signiicant diferences were observed when 
the participants switched from the L2 to the L1, evidencing an asymmetrical switching cost. Some correlations 
were also found between the two tasks in the Portuguese-Spanish bilingual group. hese results are interpreted 
as indications of linguistic similarity efects in both naming and attention tasks.
Keywords: Linguistic similarity; Asymmetric cost; Picture naming; Attention; Bilingualism.
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1 Introdução

A produção de fala bilíngue envolve a ativação 

lexical de dois sistemas linguísticos (o da L1 e o da 

L21) e a seleção do léxico na língua-alvo. Sob essa 

perspectiva, é um processo que requer alto controle dos 

sistemas linguísticos, de modo a garantir a comunicação 

somente na língua pretendida, evitando interferências 

interlinguísticas e, consequentemente, problemas 

comunicativos. Vários pesquisadores têm levantado 

hipóteses sobre como se desenvolve o acesso lexical e a 

produção de fala bilíngue, supondo, por exemplo, que 

diferenças no nível de ativação ou a atuação do controle 

inibitório seriam responsáveis pela eicácia do processo 

(COSTA, 2005; 2006; GREEN, 1998; GROSJEAN, 2013; 

KROLL et al, 2008; MISRA et al, 2012).

Pesquisas dentro do paradigma de troca de línguas 

tentam elucidar como se desenvolve a produção de fala 

bilíngue. Nesses estudos, busca-se veriicar a atuação 

de mecanismos inibitórios em tarefas de nomear 

iguras na L1 ou na L2, seguindo a pista da língua a ser 

feita a nomeação que é dada junto à igura (COSTA, 

HERNÁNDEZ e SEBASTIÁN-GALLÉS, 2008; COSTA, 

SANTESTEBAN e IVANOVA, 2006; COSTA e 

SANTESTEBAN, 2004; MEUTER e ALLPORT, 1999; 

PEETERS et al, 2014). Ou seja, o participante deve 

reconhecer a imagem e observar a pista para saber em 

que língua deve nomear a imagem. Nesse contexto, 

há situações de troca e não troca de língua que são 

avaliadas em termos de custos para a nomeação, isto é, 

se retardam ou aceleram o início da nomeação com cada 

uma das línguas (L1 ou L2). As principais evidências 

obtidas foram de custo de troca assimétrico (quando há 

diferença no tempo de resposta nos contextos de troca 

entre as línguas) e de custo de troca simétrico (quando 

não há diferença no TR nos contextos de troca).

Um aspecto pouco investigado nessa perspectiva 

foi o efeito da semelhança formal entre os dois sistemas 

linguísticos no processo de produção de fala bilíngue. 

Entretanto, a similaridade linguística tem se mostrado 

um complicador no uso da L2, porque pode motivar 

a ocorrência de fenômenos de interferência entre as 

línguas, os quais nem sempre são adequados. Sob 

essa perspectiva, o bilíngue deve estar atento para 

que o léxico selecionado seja de fato o da língua-alvo 

e não o que é bastante similar, mas na língua não-

alvo. Em outras palavras, o sistema de atenção, que 

forma parte da capacidade de controlar as línguas 

que estão constantemente ativadas, parece ser de 

grande importância para o bom desempenho bilíngue 

(COSTA, SANTESTEBAN e IVANOVA, 2006).

Em vista do exposto, o estudo apresentado neste 

artigo foi desenvolvido com o propósito de observar 

efeitos de similaridade linguística e de custos de troca 

na produção de fala de bilíngues2 português-inglês e 

português-espanhol, ao realizar tarefas de nomeação 

de iguras, na L1 ou na L2. Também foi avaliada a 

capacidade de atenção e seu papel na fala em L2 em 

tarefa de rede de atenção, cujos resultados foram 

correlacionados com o desempenho dos participantes 

na tarefa de nomeação.

Este artigo está organizado da seguinte maneira: 

primeiro, no referencial teórico, discutiremos brevemente 

o processo de produção de fala bilíngue e os custos de 

troca entre as línguas (simétrico e assimétrico), os efeitos 

da similaridade linguística na aquisição de L2 e a relação 

entre rede de atenção e bilinguismo; em seguida, no 

método, descreveremos os participantes, instrumentos e 

procedimentos de coleta de dados; posteriormente, nas 

análises, iremos expor e discutir os resultados; depois, 

nas considerações inais, destacaremos as principais 

contribuições do estudo; e, inalmente, listaremos as 

referências que fundamentam a pesquisa.

2. Referencial Teórico

2.1 Processo de produção de fala bilíngue: os 

custos de trocas entre línguas

A atuação eiciente de bilíngues em diferentes 

contextos comunicativos, ora na sua L1, ora na sua 

L2, tem sido o foco de muitos estudos que visam 

compreender quais mecanismos garantem que somente 

um dos sistemas linguísticos seja selecionado para 

a produção de fala. A esse respeito, e considerando-

se que ambos os sistemas estão permanentemente 

ativados em paralelo, conjectura-se que deve tratar-se 

de algo bastante eiciente, para garantir a manutenção 
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da comunicação em somente uma das línguas, mas, ao 

mesmo tempo, não suicientemente intransponível para 

impedir a ocorrência de interferências interlinguísticas 

(COLOMÉ, 2001; COSTA, 2005; FINKBEINER, 

GOLLAN e CARAMAZZA, 2006; GROSJEAN, 2013; 

HERMANS et al, 2011; HOSHINO e THIERRY, 2011; 

KROLL et al, 2008; MISRA et al, 2012).

As pesquisas nessa temática têm apontado 

evidências favoráveis a diferentes hipóteses,3 dentre as 

quais destacamos: a hipótese de seleção não-especíica, 

a qual pressupõe que diferenças no nível de ativação, 

em que a palavra pretendida na língua-alvo seria a mais 

ativada, garantiriam a seleção adequada, seja através de 

competição lexical (COLOMÉ, 2001; COSTA et al, 2003; 

HERMANS et al, 1998; HOSHINO e THIERRY, 2011; 

MISRA et al, 2012), seja sem competição (FINKBEINER, 

GOLLAN e CARAMAZZA, 2006); a hipótese de que a 

seleção é especíica na língua-pretendida pressupõe que 

o léxico da língua não-alvo é ignorado pelos mecanismos 

de seleção (COSTA, MIOZZO e CARAMAZZA, 1999; 

COSTA e CARAMAZZA, 1999; COSTA, ALBAREDA 

e SANTESTEBAN, 2008; HERMANS, 2000; 

ROELOFS,1998); e a hipótese de controle inibitório, 

a qual prevê mecanismos que suprimem a ativação da 

língua não-pretendida, impedindo que nós lexicais 

dessa língua sejam considerados na seleção (COSTA e 

SANTESTEBAN, 2004; COSTA, SANTESTEBAN e 

IVANOVA, 2006; GREEN, 1998; GROSJEAN, 2013; 

KROLL, et al, 2008; MEUTER e ALLPORT, 1999; MISRA 

et al, 2012, PEETERS et al, 2014, ROELOFS, 1998).

Cabe mencionar que, embora essas hipóteses 

tenham sido corroboradas por diferentes pesquisas, 

elas ainda apresentam algumas lacunas. No caso das 

duas primeiras hipóteses, é necessário esclarecer a 

funcionalidade dos mecanismos que garantiriam a 

seleção da palavra-alvo na língua pretendida quando 

há várias palavras ativadas ao mesmo tempo. E no 

caso da terceira hipótese, é necessário elucidar que 

mecanismos poderiam garantir a inibição da língua 

não-alvo, haja vista que interferências entre as línguas 

são frequentemente observadas (COSTA, 2005; 2006; 

ORTIZ-PREUSS, 2011).

A respeito da terceira hipótese, atualmente, 

é amplamente difundida a concepção de que o 

acesso lexical bilíngue deve envolver algum tipo de 

mecanismo de controle de atenção, porque a troca 

de sistemas linguísticos é uma rotina para falantes 

bilíngues e, provavelmente, isso só seja possível 

devido à funcionalidade de mecanismos de controle 

inibitório em qualquer contexto conversacional. 

Estudos desenvolvidos dentro do paradigma de troca 

de línguas têm tido o propósito de avaliar o papel do 

controle inibitório na fala bilíngue. Nessas pesquisas, os 

participantes devem nomear iguras, na sua L1 ou na sua 

L2, conforme a pista que é dada, por exemplo, pela cor da 

igura. O desempenho é avaliado, principalmente, pelo 

tempo de reação ao nomear as iguras, em situações de 

troca e não troca entre as línguas. Os resultados obtidos 

nesses estudos têm apontado evidências do papel do 

controle inibitório na fala bilíngue e também de que 

essas trocas geram custos ao sistema de processamento, 

conforme o nível de proiciência do bilíngue (COSTA, 

HERNÁNDEZ e SEBASTIÁN-GALLÉS, 2008; COSTA, 

SANTESTEBAN e IVANOVA, 2006; COSTA e 

SANTESTEBAN, 2004; MEUTER e ALLPORT, 1999; 

PEETERS et al, 2014).

Dentre as evidências obtidas nessas pesquisas, 

consta que aprendizes com menos proiciência demoram 

mais para trocar da língua mais fraca (L2) para a língua 

mais dominante (L1) do que o contrário (COSTA e 

SANTESTEBAN, 2004; COSTA, SANTESTEBAN e 

IVANOVA, 2006; MEUTER e ALLPORT, 1999). Esse 

fenômeno, conhecido como custo de troca assimétrico, 

mostra que, para falar na L2, a L1 precisa ter sua ativação 

fortemente inibida; por isso, retornar a ela numa situação 

de troca de língua pode demorar mais. Por sua vez, para 

falar na L1, a L2 não precisa ser fortemente inibida, dessa 

forma, numa situação de troca de língua, pode ser mais 

rápido trocar da L1 para a L2. Em outras palavras, desfazer 

a inibição aplicada à L1, que é a língua mais dominante/

forte, é mais difícil do que desfazer a supressão da L2, 

que requer menos intensidade na inibição, por ser mais 

fraca. Por outro lado, estudos com bilíngues altamente 

proicientes mostraram custo de troca simétrico; ou seja, 

não houve diferença entre os tempos de reação se a tarefa 

requeria a troca para a L1 ou para a L2.

Um aspecto pouco contemplado nos estudos sobre 

o processo de produção de fala bilíngue é o impacto 
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que a similaridade entre as línguas pode ter sobre os 

mecanismos de acesso e seleção lexical. Como se refere 

a um tema de interesse nesta pesquisa, trataremos disso 

com mais detalhe na próxima subseção.

2.2 Similaridade linguística

Diversos pesquisadores têm discutido os efeitos 

da similaridade linguística na aquisição de L2, tendo 

em vista que se trata de um processo subjetivo 

que pode resultar numa percepção equivocada ou 

parcial da realidade (JARVIS e PAVLENKO, 2008; 

RINGBOM e JARVIS, 2011; RINGBOM, 2007; 

ODLIN, 2003; ORTIZ-PREUSS, 2014). Os estudos 

com foco na similaridade linguística tratam de 

verificar se os aprendizes de L2 conseguem identificar, 

total ou parcialmente, pontos de similaridade 

entre as línguas e se consideram similares pontos 

que são dissimilares (RINGBOM e JARVIS, 2011). 

Isso significa que, com relação ao comportamento 

dos aprendizes, a similaridade pode ser total ou 

parcialmente percebida, pode ser equivocadamente 

suposta, ou, ainda, não ser notada.

Ringbom (2007) argumenta que efeitos da 

similaridade linguística funcionam de modo diferente 

entre as habilidades de compreensão e de produção. 

Enquanto na compreensão a forma das palavras já está 

dada, sendo necessário somente fazer o seu mapeamento 

semântico, na produção, é preciso dar a forma linguística 

adequada a uma intenção pré-verbal. O autor airma, 

ainda, que é possível, em curto espaço de tempo, 

alcançar considerável nível de proiciência receptiva, ao 

passo que falar ou escrever numa língua similar é um 

pouco mais demorado e complexo, porque a produção 

envolve dois tipos diferentes de conhecimento: o 

declarativo, que se refere ao conhecimento do que 

(léxico e gramática), e o procedural, que se refere ao 

conhecimento do como (uso de regras e palavras em 

frases/situações comunicativas). Cabe ressaltar que o 

conhecimento procedural necessita de mais atividades 

de prática para se consolidar do que o saber declarativo.

Um dos aspectos que podem ser indícios do 

grau de similaridade linguística é o status cognato 

das palavras (ORTIZ-PREUSS, 2014), sendo que 

as cognatas são as mais similares entre as línguas, 

porque compartilham signiicado e forma (fonológica, 

morfológica e ou sintática), diferentemente das não 

cognatas, cuja estrutura formal é diferente (COSTA, LA 

HEIJ e NAVARRETE, 2006; ORTIZ-PREUSS, 2014). 

Nessa mesma linha, Ortiz-Preuss (2014) argumenta 

que o status cognato das palavras afeta o tempo de 

reação de bilíngues em tarefa de nomear iguras e que 

a similaridade linguística não garante maior acurácia e 

menor tempo de reação na produção de fala.

De acordo com Costa, Santesteban e Ivanova 

(2006), a similaridade linguística pode afetar o 

sistema de processamento de informações. Os autores 

argumentam que o acesso lexical bilíngue é uma situação 

de conlito entre duas respostas em línguas diferentes, 

sendo que somente uma delas deve ser selecionada. A 

facilidade de resolução desse conlito dependeria do 

grau de similaridade entre as representações lexicais 

ativadas em cada língua (a que deve ser ignorada e a 

que deve ser selecionada). Quanto mais similares forem 

as línguas, ou seja, quanto maior compartilhamento 

de traços houver entre elas, mais lento é o processo 

de seleção lexical e maior é a capacidade de atenção 

requerida (o que icou conhecido como hipótese 

de sobrecarga atencional). Portando, segundo esses 

pesquisadores, “a similaridade entre as línguas pode 

afetar o modo como os bilíngues controlam sua fala4” 

(COSTA; SANTESTEBAN; IVANOVA, 2006, p. 1059). 

A hipótese de sobrecarga atencional, isto é, de que 

a similaridade pode afetar o funcionamento da rede de 

atenção, levantada por Costa, Santesteban e Ivanova 

(2006), fundamentados no efeito de interferência 

semântica, foi testada por eles em um experimento 

de nomeação de desenhos, dentro do paradigma de 

troca de línguas. No estudo, os participantes tinham 

que nomear iguras na L1 ou na L2 dependendo da 

cor da igura, que funcionava como uma pista sobre 

qual deveria ser a língua da nomeação. As análises 

não revelaram efeitos signiicativos de similaridade 

linguística no desempenho de troca de língua, no caso 

de bilíngues altamente proicientes, mas evidenciaram 

que o custo de troca assimétrico só ocorre em bilíngues 

menos proicientes; ou seja, o nível de proiciência 

pode diminuir o efeito de similaridade e a ocorrência 
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de custo de troca assimétrico. Na próxima subseção 

iremos descrever brevemente como se constitui a rede 

de atenção, visto que é um construto diretamente 

relacionado com o desempenho linguístico bilíngue.

2.3 Rede de atenção

Conforme Schmidt (2001), a atenção é uma 

habilidade cognitiva complexa e seletiva, cuja capacidade 

é limitada, porque as pessoas não conseguem dispensar 

o mesmo grau de atenção a todos os estímulos a sua 

volta. Por sua vez, Eysenck e Keane (2007) argumentam 

que a atenção pode ser passiva ou ativa. A atenção 

passiva é controlada por estímulos externos (bottom-

up) e a atenção ativa é controlada pelas expectativas e 

objetivos do indivíduo (top-down). Além disso, estes 

autores mencionam que estudos vêm tratando de 

desvendar os mecanismos de atenção e sua capacidade, 

com vistas a conhecer os limites do processamento, 

bem como a natureza do processo de seleção. Esses 

estudos envolvem experimentos com vários estímulos, 

solicitando-se que o indivíduo responda somente sobre 

um deles, para que se possa observar o processo de 

atenção seletiva ou sobre todos os estímulos, para se 

conhecer a capacidade de processamento.

Com relação à natureza dos mecanismos de 

atenção, Posner e Petersen (1990) e Tomlin e Villa 

(1994) defenderam que a rede atencional abrangia 

sistemas neuroanatômicos de alerta, orientação e 

detecção. Posteriormente, Fan et al (2002), modiicou 

um pouco essa descrição, propondo o modelo de rede 

de atenção mais difundido atualmente, o qual prevê 

três subsistemas interdependentes: 1) alerta: sistema 

encarregado da manutenção ou estado de vigilância; 2) 

orientação: sistema de seleção espacial ou do canal a ser 

atendido; e 3) controle executivo ou atenção executiva: 

sistema de resolução de conlito entre ações possíveis 

(COSTA, HERNÁNDEZ e SEBASTIÁN-GALLÉS, 

2008; REDICK e ENGLE, 2006).

Seguindo esse modelo de rede de atenção, estudos 

têm evidenciado que o bilinguismo pode afetar o 

funcionamento da rede. Nessas pesquisas sobre atenção 

e bilinguismo, cada um dos sistemas da rede de atenção 

é avaliado, considerando que: no controle executivo, 

esperam-se respostas mais lentas na condição 

incongruente (em que há conlito entre estímulos 

que precisa ser resolvido) do que na congruente; no 

sistema de alerta, esperam-se respostas mais rápidas 

quando os estímulos são precedidos por uma pista, 

do que quando não há nenhuma pista; e no sistema de 

orientação, esperam-se respostas mais rápidas quando 

uma pista indica onde os estímulos irão aparecer do 

que quando não indica. Os resultados mostraram 

que bilíngues superaram monolíngues nas tarefas de 

atenção, sendo mais eicientes no sistema de alerta e de 

controle executivo, porque eram mais rápidos do que os 

monolíngues na condição incongruente e/ou quando os 

estímulos vinham acompanhados de uma pista de alerta 

(COSTA, HERNÁNDEZ e SEBASTIÁN-GALLÉS, 

2008; COSTA et al, 2009; COSTA, SANTESTEBAN 

e IVANOVA, 2006; COSTA e SANTESTEBAN, 2004; 

HERNÁNDEZ et al, 2010; REDICK e ENGLE, 2006).

Conforme a discussão teórica exposta, similaridade 

linguística, trocas entre línguas e mecanismos de 

atenção podem ser aspectos inter-relacionados e que 

inluenciariam a produção de fala bilíngue. Entretanto, 

essas inter-relações são ainda pouco abordadas nas 

pesquisas, razão pela qual propomos o presente estudo, 

o qual será descrito na próxima seção.

3. Método

3.1 Participantes

Este estudo contou com uma amostra de 17 

participantes, divididos em dois grupos, conforme a sua 

L2: inglês ou espanhol. O grupo de bilíngues português-

inglês era composto por 07 participantes, sendo 02 do 

sexo feminino e 05 do sexo masculino, com média de 

idade de 21,14 anos (DP=1,57). O grupo de bilíngues 

português-espanhol era composto por 10 participantes, 

sendo 07 do sexo feminino e 03 do sexo masculino, 

com 30,7 anos de média de idade (DP=13,59). Todos os 

participantes estavam no 6º semestre de seus respectivos 

cursos de línguas (L2). Cabe esclarecer que os cursos 

possuem uma carga horária semanal de 3 horas e 20 

minutos de aula e que cada semestre corresponde a 60 

horas/aula, portanto, esses participantes podem ser 
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considerados bilíngues tardios que já tiveram mais de 

180 horas-aula de L2. 

No questionário de histórico linguístico, os 

participantes informaram com que idade iniciaram 

seu processo de aquisição da L2, e constatou-se que o 

tempo médio transcorrido desde o início da aquisição 

no grupo de bilíngues português-espanhol é de 13,2 

anos (DP=11,19) e no grupo de bilíngues português-

inglês é de 5,28 anos (DP=1,11). Isso signiica que a 

correspondência entre o início da aquisição da L2 nem 

sempre é equivalente ao início do referido curso e que 

houve casos em que o estudo da L2 foi interrompido e 

posteriormente retomado. 

Além disso, embora o tempo de estudo e experiência 

linguística indiquem que os participantes possuem 

um nível de proiciência5 intermediário-avançado, 

foi solicitado no questionário que os participantes 

indicassem, numa escala de 1 a 6 (sendo 1=muito 

baixo; 2=baixo; 3=regular; 4=bom; 5=muito bom; e 

6=proiciente), seu nível de domínio da L2, abrangendo 

as quatro habilidades linguísticas (ler, escrever, ouvir 

e falar). Nessa autoavaliação, constatou-se que no 

grupo de bilíngues português-espanhol a média foi 

de 4,4 pontos (DP=0,75) e no grupo de bilíngues 

português-inglês foi de 4,42 anos (DP=0,82); ou seja, 

os participantes reportaram ter um bom domínio 

linguístico na L2.

Finalmente, salientamos que a participação 

neste estudo foi voluntária e, após terem recebido os 

esclarecimentos necessários, os participantes assinaram 

o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, em 

conformidade com o protocolo de pesquisa aprovado 

pelo CEP/UFG (número CAAE 23328113.7.0000.5083).

3.2 Instrumentos

3.2.1 Questionário de histórico linguístico

Este questionário tinha o propósito de obter 

informações úteis para delinear o peril dos participantes, 

tais como: idade, sexo, tempo de aquisição da L2, 

autoanálise do nível de domínio das línguas. Para isso, 

foi feita uma adaptação do Questionário de Avaliação 

de Proiciência e Experiência Linguística/LEAP-Q, de 

Marian, Blumenfeld e Kaushanskaya (2007).

3.2.2 Tarefa de nomeação de desenhos

Nesta tarefa, o objetivo era avaliar as nossas 

hipóteses sobre os efeitos da similaridade linguística 

e custos de troca na nomeação de iguras, as quais 

previam que: 1) as nomeações seriam mais rápidas e 

acuradas no grupo de bilíngues português-inglês do 

que entre os bilíngues português-espanhol, devido 

ao diferenciado grau de similaridade entre os pares 

de línguas envolvidos; e 2) os tempos de reação (TR) 

seriam mais altos nos contextos de troca para a L1 do 

que para a L2, devido ao fenômeno de custo de troca 

assimétrico.

Para isso, o experimento foi desenvolvido no 

sotware E-prime 2.0, com 30 imagens, sendo 15 

correspondentes a substantivos concretos, cognatos e 15 

não cognatos6 (conforme Quadro 1), as quais deveriam 

ser nomeadas na L1 ou na L2 dos participantes, conforme 

a pista da língua que era dada pela cor da moldura em 

que a imagem estava inserida. Se a moldura era azul, 

o participante tinha que nomear na L1, se a moldura 

era vermelha, a nomeação deveria ser feita na L2. As 

iguras eram divididas em blocos que poderiam conter 

de 2 a 10 imagens. Cada bloco tinha o mesmo número 

de iguras correspondendo a vocábulos cognatos e não 

cognatos. Dessa forma, cada imagem aparecia 4 vezes 

no experimento, sendo 2 vezes nomeada na L1 e 2 vezes 

nomeada na L2; ou seja, metade das nomeações (60) 

eram feitas na L1 e a outra metade na L2, perfazendo 

um total de 120 nomeações.
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Quadro 1 – Vocábulos usados no experimento

Cabe mencionar que a ordem de apresentação 

das iguras era contrabalanceada e que os nomes, em 

português, espanhol e inglês, foram estatisticamente 

controlados em termos de frequência e extensão. 

Para o controle das frequências foram consultados 

os seguintes sites com bancos de dados disponíveis: 

<http://corpusbrasileiro.pucsp.br/cb/Acesso.html>, 

para vocábulos em português; <http://corpus.rae.es/

creanet.html> , para vocábulos em espanhol; e <http://

corpus.byu.edu/glowbe>, para vocábulos em inglês. 

Para o controle de extensão, tomou-se como parâmetro 

o número de sílabas das palavras em cada uma das 

línguas. A Tabela 1 apresenta as médias e desvio padrão 

de frequência e extensão.

Tabela 1 - Médias e desvio padrão da frequência e 

extensão das palavras

A condição crítica neste estudo, isto é, o contexto 

de troca ou não troca entre as línguas, foi controlada 

nos intervalos entre os blocos. Ao longo do teste havia 

10 situações de troca de línguas (sendo 5 da L2 para a 

L1 e 5 da L1 para a L2) e 9 situações de não troca de 

língua (sendo 4 em que se mantinha na L1 e 5 em que 

se mantinha na L2).

O experimento tinha uma etapa de aquecimento, 

com 10 iguras a serem nomeadas tanto na L1 quanto na 

L2, para que os participantes pudessem se familiarizar 

com a tarefa e sanar possíveis dúvidas previamente.

O desempenho dos participantes foi avaliado 

quanto à acurácia e ao tempo de resposta (TR7), os 

quais eram registrados pelo E-prime 2.0, instalado em 

um computador Notebook Sony Vaio VPCSB, 13.3”.
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3.2.3 Tarefa de rede de atenção (ANT task)

Nesta tarefa, tínhamos o objetivo de avaliar a 

capacidade atencional dos participantes e associá-la 

ao seu desempenho na tarefa de nomeação de iguras. 

Este experimento também foi desenvolvido no E-prime 

2.0, conforme a descrição feita por Costa, Hernández 

e Sebastián-Gallés (2008), em que o participante era 

solicitado a responder o mais rápido e corretamente 

possível para que lado estava apontando a lecha 

central de uma sequência de lechas. Foram previstos 

96 ensaios igualmente divididos em 12 condições, 

com o propósito de abranger os subsistemas que 

compõem a rede de atenção, a saber: alerta, orientação 

e controle executivo. O sistema de alerta era avaliado 

por meio do fornecimento de uma pista central (*), 

antes do estímulo-alvo; o sistema de orientação era 

avaliado pelo efeito da pista espacial, indicando (acima 

ou abaixo do ponto de ixação [+]) onde a sequência 

iria aparecer na tela do computador; e o sistema de 

controle executivo era avaliado por meio da análise 

do desempenho na condição incongruente (quando a 

lecha central apontava para uma direção diferente das 

outras [→→←→→]) em comparação com a condição 

congruente (quando as lechas apontavam para o mesmo 

lado [→→→→→]) e a condição neutra (quando a 

lecha-alvo não estava cercada por outras lechas [ 

 →  ]). Conforme mencionado anteriormente, a 

condição incongruente é a que se relaciona diretamente 

com o controle executivo, porque implica uma situação 

de conlito que precisa ser resolvida.

Portanto, nesta tarefa, as condições combinavam o 

tipo de pista (central, dupla, com pista ou sem pista) e 

o tipo de estímulo (congruente, incongruente, neutro). 

Um dos objetivos era testar as seguintes hipóteses:

1. as respostas seriam mais rápidas quando havia 

uma pista (central), do que sem pista;

2. as respostas seriam mais rápidas quando havia 

uma pista (espacial) que indicava o local em que os 

estímulos apareceriam, do que quando havia uma 

pista neutra (dupla);

3. as respostas seriam mais lentas na condição 

incongruente do que na congruente.

O experimento incluía uma etapa de treinamento, 

para que os participantes pudessem se familiarizar com 

a tarefa e sanar possíveis dúvidas. As respostas dos 

participantes foram registradas, em termos de acurácia e 

tempo de reação (TR), no sotware E-prime 2.0, instalado 

em um computador Notebook ASUS X202E, 11,6”.

3.2.4 Procedimentos

Inicialmente, foi feito o convite aos participantes, 

prestando-lhes os devidos esclarecimentos sobre o 

estudo, e solicitando-lhes que assinassem o TCLE. Em 

seguida, os participantes receberam o questionário para 

preencher com suas informações pessoais e o histórico 

linguístico. Posteriormente, os participantes viram 

um powerpoint das iguras emolduradas (da mesma 

forma como apareceriam na tarefa de nomeação, 

conforme Figuras 1 e 2) e com seus respectivos nomes 

na L1 e na L2, abaixo da moldura, para garantir que os 

participantes reconheceriam as imagens, e evitar que os 

resultados pudessem ser afetados por desconhecimento 

lexical, comprometendo, assim, as análises dos custos 

de processamento. Cabe mencionar que houve apenas 

4 casos de participante que manifestou não saber até 

2 palavras da lista na L2, o que não consideramos ser 

quantia suiciente para afetar os resultados da pesquisa.

Figura 1- Apresentação português-espanhol
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Figura 2 - Apresentação português-inglês

Após essa etapa de reconhecimento, os participantes 

realizaram as tarefas de nomeação de iguras e de rede 

de atenção, respectivamente. Ao todo, a realização das 

tarefas demorou, em média, 8 minutos.

Depois de inalizadas as coletas, teve início a 

tabulação dos dados, por meio do aplicativo chamado 

E-merge, que integra o E-prime, o qual gerou planilhas 

de Excel, contendo as médias e desvio padrão da 

acurácia e TR dos participantes nas duas tarefas. Os 

dados do questionário também foram tabulados em 

planilhas de Excel. Em seguida, foram feitas análises 

estatísticas exploratórias, inferenciais e de correlação, 

por meio do uso do sotware SPSS 1.8, as quais serão 

expostas na próxima seção.

4. Análise dos dados

4.1 Tarefa de nomeação de imagens

Nesta tarefa pretendíamos veriicar se as nomeações 

seriam mais rápidas e acuradas no grupo de bilíngues 

português-inglês do que nos bilíngues português-

espanhol e se os tempos de reação (TR) seriam mais 

altos nos contextos de troca para a L1 do que para a L2. 

Nas análises dos TR e acurácia, os dados foram tabulados 

com base nos seguintes tópicos: dados gerais das 

nomeações (Nomeação_Geral); dados especíicos das 

nomeações em cada língua (Nomeação L1 e Nomeação 

L2); resultados das nomeações, considerando o status 

cognato das palavras em cada língua (CL1, CL2, NCL1, 

NCL2); dados gerais dos contextos de troca entre as 

línguas (Troca_Geral); dados especíicos das trocas para 

cada uma das línguas (Troca para L1 e Troca para L2); 

resultados gerais nas condições de não troca (Não troca 

Geral); e resultados especíicos nas condições de não 

troca, em cada língua (Não troca - L1 e Não troca - L2).

Os dados de média e desvio padrão (DP) dos 

grupos, na tarefa de nomeação de iguras, estão 

expostos na Tabela 2.

Tabela 2 – Resultados da tarefa de nomeação de iguras
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Nota:DP = desvio padrão; CL1 = Cognata em nomeação na 
L1; CL2 = Cognata em nomeação na L2; 
NCL1 =  Não-cognata em nomeação na L1; NCL2 = Não-
cognata em nomeação na L2.

Numa análise preliminar, conforme a Tabela 2, 

os tempos de resposta dos bilíngues português-inglês 

foram menores do que dos bilíngues português-

espanhol, na maioria dos contextos. As únicas duas 

exceções, em que os TR do grupo de espanhol foram 

mais rápidos, referem-se à nomeação: 1) de não 

cognato na L1 (NCL1) (M=1041,66), e 2) em contexto 

de não troca, seguindo na L1 (M=625,90). Por outro 

lado, o grupo de espanhol foi o que teve médias de 

acurácia mais altas, sendo superado pelo grupo de 

inglês somente em quatro casos: 1) na média geral das 

trocas (Troca Geral, M=7,70), 2) nas trocas para a L1 

(M=4,70), 3) nas trocas para a L2 (M=3,00), e 4) nas 

não-trocas com continuidade na L1 (M=3,50). Outro 

aspecto interessante dos resultados é que no grupo de 

espanhol as nomeações na L1 (M=1000,43) foram mais 

rápidas do que na L2 (M=1006,82). Diferentemente, 

no grupo de inglês, as nomeações na L2 foram mais 

rápidas (M=881,25) do que na L1 (M=985,46).

As análises estatísticas mostraram que os dados 

estavam numa distribuição normal, de acordo com os 

testes de Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk, e que 

não houve diferença signiicativa nas comparações 

de médias entre os grupos. Por outro lado, foram 

constatados vários dados signiicativos nas análises 

intrasujeitos, por meio de Teste T pareado.

O primeiro dado signiicativo é que o grupo 

de bilíngues português-inglês foi o que apresentou 

mais diferenças signiicativas na acurácia e tempo de 

resposta. Este grupo apresentou maior correção das 

respostas com nomes não cognatos na L1 (NCL1) do 

que na L2 (NCL2) (t(6)=2,524, p=0,045). Foi mais 

acurado também ao fazer nomeações na L1 do que na 

L2 (t(6)=2,519, p=0,045). Houve mais respostas corretas 

em contexto de não-troca, mantendo-se na L1, do que 

em contextos de troca para a L1 (t(6)=-6,000, p=0,001). 

A acurácia também foi maior em contextos gerais de 

troca do que de não-troca (t(6)=-2,489, p=0,047) neste 

grupo.

Quanto aos tempos de resposta, observamos que 

o grupo de bilíngues português-inglês apresentou 

menores latências de nomeação, ou seja, foi mais rápido, 

quando as palavras eram cognatas do que quando eram 

não-cognatas, tanto na L1 (t(6)=-5,930, p=0,001), 

quanto na L2(t(6)=-3,764, p=0,009). Isso mostra que o 

status cognato pode estar interferindo no desempenho 

dos participantes, afetando o processamento em termos 

de TR. Além disso, o grupo também apresentou menores 

TR em contextos de troca para a L2 do que para a L1 

(t(6)=3,683, p=0,010). Esses resultados podem estar 

evidenciando que a L1 é dominante no grupo de inglês, 
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por isso precisa ser fortemente inibida, aumentando, 

assim, o TR nesse caso, o que corrobora a hipótese de 

custo de troca assimétrico, discutida anteriormente. 

Por sua vez, o grupo de bilíngues português-

espanhol apresentou menos dados signiicativos 

estatisticamente, os quais abrangiam somente escores 

de acurácia. Constatamos que as respostas eram mais 

acuradas nos contextos de troca para a L1 do que para a 

L2 (t(9)=5,075, p=0,001). A acurácia também era maior 

em contextos de troca para a L1 do que nos contextos de 

não-troca, mantendo-se na L1 (t(9)=-6,000, p=0,000). 

Igualmente, nos contextos de não-troca, seguindo na 

L2, as respostas eram mais corretas do que quando era 

necessário trocar para a L2 (t(9)=2,333, p=0,045). Cabe 

ressaltar que os resultados deste grupo evidenciaram 

certa insegurança com a L2 e dependência da L1, que 

pode ter motivação na similaridade entre as línguas, 

uma vez que os aprendizes são mais acurados nas 

situações de troca para a L1 do que para a L2.

É importante salientar que, embora nenhuma 

dessas diferenças entre os grupos tenha sido signiicativa 

estatisticamente, elas apontam uma tendência de 

comportamento compatível com a hipótese de 

sobrecarga atencional. Os bilíngues português-

espanhol, talvez, em virtude da similaridade entre as 

línguas, demoraram mais para responder e, em geral, 

alcançaram maior acurácia, enquanto os bilíngues 

português-inglês tendiam a ser mais rápidos, mas sua 

acurácia só foi maior nas situações de conlito, em que 

é preciso trocar a língua de nomeação, e nos casos de 

não-troca, seguindo com a L1. Em outras palavras, os 

participantes do grupo de inglês foram mais eicientes 

nas tarefas mais cruciais (de troca ou não), o que pode 

ter sido consequência da menor similaridade entre as 

línguas, e os bilíngues português-espanhol demoraram 

mais tempo para responder e, assim, garantiram maior 

acurácia. Sob essa perspectiva, as trocas entre línguas 

envolvendo português e espanhol parecem gerar mais 

conlito cognitivo, retardando a nomeação, do que as 

que envolvem português e inglês.

Os resultados mostram também que os dois grupos 

evidenciaram que a troca da L2 para a L1 foi mais lenta 

do que da L1 para a L2, o que é compatível com a 

hipótese do custo de troca assimétrico, segundo a qual a 

fala bilíngue requer que mecanismos inibitórios atuem 

fortemente sobre o sistema da L1, fazendo com que 

esse sistema seja mais difícil de ser acessado (COSTA 

e SANTESTEBAN, 2004; COSTA, SANTESTEBAN e 

IVANOVA, 2006; MEUTER e ALLPORT, 1999). Além 

disso, a latência de nomeação nos contextos de não-

troca foi menor quando se mantinha a nomeação na L2 

do que quando se mantinha a nomeação na L1. 

No Gráico 1, está ilustrado o desempenho dos 

participantes nos contextos de troca e não-troca 

de línguas. As médias de TR do grupo de bilíngues 

português-inglês foram menores do que as do grupo de 

bilíngues português-espanhol, sendo que os contextos 

de troca requereram mais tempo dos participantes. 

Ressaltamos que os custos de troca correspondentes 

às diferenças entre as médias de TR nos contextos de 

troca e não-troca foram de 128,22 milissegundos, no 

grupo de bilíngues português-espanhol e de 46,75 

milissegundos, no grupo de bilíngues português-

inglês, mas essa diferença também não foi signiicativa 

estatisticamente.

Gráico 1 – Tempos de reação nos diferentes contextos 

de nomeação

No Gráico 2, está exposto o comportamento 

dos aprendizes nos contextos de troca para a L1 e 

para a L2. Nota-se que os TR do grupo de bilíngues 

português-inglês são menores do que os do grupo 

de bilíngues português-espanhol, independente da 

língua de troca. Mas o destaque desse caso é o custo 

de troca, correspondente à diferença entre as médias 

dos contextos de troca para a L1 e de troca para a L2, 

sendo de 123,20 milissegundos no grupo de espanhol 
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e de 205,6 milissegundos no grupo de inglês (este 

último, como exposto anteriormente, foi signiicativo 

estatisticamente).

Gráico 2 – Tempos de reação nos contextos troca entre 

as línguas

Em síntese, nosso estudo mostrou que, em geral, as 

nomeações mais rápidas e acuradas foram as do grupo 

de bilíngues português-inglês, embora as diferenças 

entre os grupos não tenham sido signiicativas 

estatisticamente. Os resultados também evidenciaram 

custo de troca assimétrico, sendo, inclusive, signiicativo 

estatisticamente no grupo de bilíngues português-

inglês. Na próxima seção passaremos a analisar os 

dados obtidos nos testes de atenção.

4.2. Tarefa de rede de atenção (ANT)

Na tarefa de atenção havia 12 condições que 

combinavam tipo de pista (central, dupla, com pista ou 

sem pista) e tipo de estímulo (congruente, incongruente, 

neutro), para que se pudesse veriicar se as respostas 

seriam mais rápidas quando havia uma pista (central) 

do que quando não se dava nenhuma pista; se as 

respostas seriam mais rápidas quando havia uma pista 

indicando onde apareceriam os estímulos (espacial) do 

que quando a pista era neutra (dupla); e se as respostas 

seriam mais lentas na condição incongruente do que 

na congruente. Em vista disso, nas análises dos TR 

e acurácia, os dados foram tabulados com base nos 

seguintes tópicos: resultados gerais; dados especíicos 

de cada condição de tipo de estímulo (congruente, 

incongruente e neutro) e de cada condição de tipo 

de pista (espacial, dupla, central e sem pista). Cabe 

mencionar que as condições de estímulo servem para 

avaliar o sistema de controle executivo, as condições 

de pista espacial ou neutra são utilizadas para avaliar 

o sistema de orientação e as condições central ou sem 

pista são empregadas para avaliar o sistema de alerta.

Os dados de média e desvio padrão (DP) dos grupos 

na tarefa de rede de atenção estão expostos na Tabela 3.

Tabela 3 – Resultados da tarefa de rede de atenção
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De acordo com a Tabela 3, nos testes de atenção 

(ANT), os bilíngues português-inglês apresentaram 

menor tempo de resposta em todas as condições e 

maior acurácia em quase todas as condições testadas 

(a exceção é na congruente, cuja média foi levemente 

inferior ao grupo de bilíngues português-espanhol, 

M=31,43). 

Nas análises de comparação de médias entre os 

grupos, as diferenças não se mostraram signiicativas 

estatisticamente. Mas houve evidências signiicativas 

nas comparações de médias intrasujeitos. O Teste T 

pareado mostrou que o grupo de inglês teve respostas 

mais acuradas na condição congruente do que na 

incongruente (t(6)=2,635, p=0,039); na condição neutra 

do que na incongruente (t(6)=-4,768, p=0,003); e nos 

contextos de pista dupla do que de pista espacial (t(6)=-

0,009, p=0,018). Além disso, este grupo demorou mais 

para responder na condição incongruente do que na 

neutra (t(6)=3,401, p=0,014) e quando os estímulos 

eram precedidos de pista central do que sem pista 

(t(6)=-4,070, p=0,007).

Por sua vez, o grupo de espanhol respondeu mais 

rápido na condição congruente do que na incongruente 

(t(9)=-2,318, p=0,046); na condição neutra do que 

na incongruente (t(9)=3,368, p=0,008); e quando os 

estímulos eram precedidos de pista espacial do que sem 

pista (t(9)=-2,624, p=0,028).

No Gráico 3, pode-se observar que nas condições 

incongruentes, onde havia conlito entre os estímulos, 

os TR mais baixos, do grupo de espanhol, correspondem 

aos contextos em que se deu pista, principalmente 

espacial, mas no grupo de inglês, os TR menores 

ocorreram quando havia pista espacial ou não havia 

pista; ou seja, para este grupo não é qualquer pista que 

tem potencial de interferir no desempenho.

Gráico 3 – Tempos de reação nas diferentes condições 

do teste de rede de atenção

Em suma, os dados mostram que todas as 

hipóteses quanto ao funcionamento da rede de atenção 

foram corroboradas neste estudo, garantindo, assim, a 

coniabilidade e validade dos dados para que possamos 

realizar associações entre a tarefa de atenção e o 

desempenho dos participantes na tarefa linguística de 

nomeação de imagens, que serão expostas a seguir. 

4.3. Correlações entre as tarefas de nomeação 

de iguras e de rede de atenção (ANT)

A im de observar se haveria associação entre 

efeitos de similaridade linguística nas tarefas de 

nomeação e de atenção, foram realizados testes de 

correlação de Pearson, considerando-se que a condição 

de troca de línguas poderia ser equivalente à condição 

incongruente no ANT e que a condição de não-troca 

entre línguas poderia ser equivalente à condição 

congruente. Foram feitos testes de correlação tanto de 

acurácia quanto de tempo de reação, os quais apontaram 

que no grupo de bilíngues português-inglês não houve 

nenhuma associação signiicativa entre as variáveis 

supra mencionadas. No grupo de bilíngues português-

espanhol, entretanto, constatamos correlação positiva 

entre a acurácia na condição de não-troca de línguas e 

a acurácia na condição congruente do ANT (r=0,671, 

p=0,034). Também detectamos correlação negativa 

entre a acurácia da condição de troca de línguas e o 

tempo de reação do teste de atenção (r=-0,774, p=0,009) 

no grupo de espanhol.
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Conforme pode ser visualizado na Figura 3, a 

correlação positiva revela que os maiores escores de 

acurácia nas condições de não-troca correspondem 

aos maiores escores de acurácia na condição 

congruente do ANT. Portanto, esse resultado pode 

ser um indício do papel da atenção no desempenho 

linguístico de bilíngues de línguas similares, como 

português e espanhol.

Figura 3 – Correlação entre acurácia na condição de 

não-troca entre línguas e acurácia no teste de atenção na 

condição congruente – Bilíngues português-espanhol

A Figura 4 ilustra a correlação negativa entre a 

acurácia da condição de troca de línguas e o tempo de 

reação do teste de atenção. Isso signiica que os maiores 

escores de tempo de reação na condição congruente 

correspondem aos menores escores de acurácia na 

condição de troca de línguas. Cabe destacar que a 

situação de troca envolve um conlito que precisa ser 

resolvido, por isso pode demorar mais e ser menos 

acurada, mas a condição congruente é exatamente 

o oposto, porque não há conlito; logo, as respostas 

deveriam ser mais rápidas e mais acuradas. Em vista 

disso, essa correlação negativa parece ser um indício de 

que a similaridade nem sempre equivale à facilitação e 

que o modo como o aprendiz percebe essa similaridade 

pode interferir no seu desempenho.  Em outras 

palavras, os participantes parecem não querer se deixar 

guiar pela ilusão da semelhança e dispensam mais 

atenção e tempo para responder, de modo a garantir 

mais acurácia, inclusive, nos contextos de congruência.

Figura 4 – Correlação entre acurácia na condição de 

troca de línguas e tempo de reação no teste de atenção na 

condição congruente – Bilíngues português-espanhol

A nossa lógica de considerar equivalentes as 

condições congruentes e incongruentes e de troca e 

não-troca parece encontrar respaldo nesses resultados. 

Além disso, cabe destacar que esses dados sugerem 

que, no caso de bilinguismo envolvendo línguas mais 

similares, a funcionalidade dos mecanismos de atenção 

pode exercer efeitos no desempenho linguístico dos 

bilíngues.

5 Considerações Finais

O presente artigo expôs os resultados de uma 

pesquisa que visou observar efeitos de similaridade 

linguística e de custos de troca, em bilíngues português-

espanhol e português-inglês, os quais foram solicitados 

a realizar uma tarefa de nomeação de iguras, na L1 ou 

na L2, e outra de rede de atenção.

Os resultados gerais das duas tarefas não apontaram 

diferenças signiicativas entre os grupos. Entretanto, 

nas análises intrasujeitos, na tarefa de nomeação de 

iguras, constatamos custo de troca assimétrico, ou seja, 

diferença signiicativa estatisticamente entre as médias 

do tempo de reação dos bilíngues português-inglês, que 

demoravam mais para trocar para a L1 do que para a L2, 

e na acurácia dos participantes do grupo de bilíngues 

português-espanhol nos contextos de troca para a L1 

do que para a L2. Além disso, no grupo de bilíngues 

português-espanhol, foram constatadas correlação 
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positiva entre a acurácia na condição de não-troca de 

línguas e a acurácia na condição congruente do ANT, 

e correlação negativa entre a acurácia da condição de 

troca de línguas e o tempo de reação do teste de atenção.

Esses resultados são interpretados como indícios 

de efeitos da similaridade linguística nas tarefas de 

nomeação e de atenção. Entretanto, é importante ampliar 

a amostra, envolvendo bilíngues de diferentes níveis 

de proiciência, a im de reinar as análises, bem como 

poder ratiicar e dimensionar a magnitude desses efeitos.

Finalmente, é importante destacar que esses 

resultados são de grande relevância para os estudos 

sobre produção de fala bilíngue, pois contribuem para 

elucidar esse processo, ao levantar mais evidências 

do papel de mecanismos cognitivos como atenção e 

controle inibitório no acesso e seleção lexical.

Notes

1. As siglas L1 e L2 correspondem, respectivamente, 
aos conceitos de primeira língua ou língua materna e 
segunda língua ou língua estrangeira.

2. A concepção de bilinguismo que norteia este estudo é 
ampla, abrangendo aprendizes ainda em processo de 
aquisição da L2.

3. Devido ao escopo deste estudo, não foi feita uma 
discussão mais profunda dessas hipóteses, sugerindo-
se ao leitor interessando a consulta aos artigos citados 
entre parênteses.

4. Tradução nossa para: Language similarity may also 
afect the way bilinguals control their speech.

5. Não foi feito ou solicitado teste especíico para medir a 
proiciência dos participantes. Somente considerou-se 
seu histórico linguístico e autoavaliação.

6. Neste estudo baseamo-nos em Costa, Caramazza e 
Sebastián-Gallés (2000) que, desde uma perspectiva 
sincrônica, consideram cognatos os vocábulos com 
formas fonológica e ortográica similares, e não cognatos 
são vocábulos cujas formas fonológica e ortográica são 
diferentes.

7. O tempo de reação ou tempo de resposta (TR) é 
medido em milissegundos.
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