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O livro Apologie de la polémique (Apologia da polémica)! é a mais recente obra
em lingua francesa de Ruth Amossy, professora emérita do departamento de francés da
Universidade de Tel-Aviv e diretora do Grupo de Pesquisa Analyse du discours,
Argumentation & Rhétorique (ADARR)?. Resultado de uma pesquisa global sobre o
discurso polémico na esfera democratica, realizada no quadro da Fundacéo de Ciéncias
Israelense (ISF), foi publicado em margo de 2014 pela editora Presses Universitaires de
France, na colecdo L ’interrogation philosophique, dirigida pelo filésofo Michel Meyer,
reconhecido pesquisador na area de Retdrica e Argumentacao e professor da Université
libre de Bruxelles.

Fundamentada em um quadro tedrico-metodolégico preciso e na analise
detalhada de casos concretos, e considerando que a polémica ndo € de nenhum modo
“uma comunica¢do desordenada”, Amossy mostra que a polémica publica enquanto
modalidade argumentativa, apesar de ser depreciada, desempenha um papel vital nas
democracias pluralistas. O livro esta organizado em trés partes. Em sua Introducéo, com
relacdo a presenca da polémica no mundo contemporaneo, a autora enfatiza que os
conflitos de opinido ocupam um lugar preponderante na cena politica e que os meios de
comunicacdo ndo param de forjar e de difundir de forma persistente as mais variadas
polémicas, ditas de interesse publico. Uma prova disso é o uso constante do proprio
termo “polémica” na imprensa escrita francesa (Le Monde, Libération, etc.)®. Segundo a
pesquisadora, essa presenca poderia ser explicada duplamente tanto pela incapacidade
dos cidaddos e dos politicos em seguir as regras de um debate racional, quanto pela
curiosidade perversa do publico no que se refere ao espetaculo da violéncia verbal. Mais
do que constatar esse fato, Amossy defende que € necesséario investigar em

profundidade a natureza (o funcionamento e as func¢des sociais) dos debates conflituais

L A traducdo para o portugués dos textos em lingua francesa sdo de minha responsabilidade.

2 Obras de sua autoria: L’argumentation dans le discours. Paris: Nathan, 2000; Paris: Armand Colin,
2012 [A argumentacdo no discurso]; La présentation de soi: Ethos et identité verbale. Paris: PUF, 2010;
em portugués: Imagens de si no discurso: a construgdo do ethos. Trad. D. F. da Cruz et al. S&o Paulo:
Contexto, 2005. Amossy também é editora-chefe da revista on-line Argumentation et analyse du discours.
3 Comprovando que o discurso polémico esta presente em variadas esferas discursivas, analiso em minha
tese de doutorado a atuacdo da polémica no campo das Artes, mais especificamente no da musica
brasileira do século XX (CARLOS, J. T. Fosse um Chico, um Gil, um Caetano: uma analise retérico-
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nos quais se sustenta contemporaneamente a democracia em uma sociedade pluralista.
No bojo dos estudos discursivos, das ciéncias sociais e das reflexdes de Habermas,
Perelman, Mouffe, dentre outros, para a professora interessa, portanto, verificar como,
no ambito de um espaco publico e democratico, a polémica se constréi no nivel
discursivo e argumentativo e modela a comunicagdo. No que toca ao posicionamento do
pesquisador e as questdes metodoldgicas na observacdo de debates polémicos, ela
chama a atencdo para o fato de que o analista jamais pode se tornar também um
polemista, exigindo deste 0 exame das controvérsias (seu surgimento, sua regulacgéo,
Seus papeis sociais), mas nunca a tomada de partido por uma ou outra causa.

A primeira parte da obra apresenta as reflexdes teoricas do trabalho e esta
dividida em dois capitulos. No primeiro - Gerir 0 desacordo na democracia: por uma
retorica do dissensus, Amossy aborda por um lado a insistente busca pelo consenso e a
obsessdo pelo acordo, que estd na base mesma da Retorica e dos estudos de persuasao,
da Retorica classica de Aristoteles a Nova Retdrica de Perelman e Olbrechts-Tyteca, ao
mesmo tempo em que descreve na sociedade contemporanea as condenacfes do
dissensus e da polémica, desde o Tratado da argumentacdo” de Perelman e Olbrechts-
Tyteca, abrangendo as teorias da argumentacdo que o sucederam, como a logica
informal de Douglas Walton e a pragma-dialética da Escola de Amsterdam e de Van
Eemeren.

Também nesse capitulo, a autora evoca a obra de Habermas, na qual € construida
a nocdo de um espaco publico gerado pelo discurso argumentativo, ou seja, segundo
concebe esse autor, a esfera publica basear-se-ia em um modelo de discussdo racional
na qual os cidadaos alcancariam o acordo através da troca discursiva. A seguir, Amossy
discorre sobre outro papel do dissensus (ou da divergéncia), apresentando um quadro
teorico diverso do anterior, no qual existe uma revalorizacdo do dissensus em diferentes
dominios, particularmente no da Sociologia e da Ciéncia Politica. Assim, a autora,
partindo das reflexdes advindas das ciéncias sociais, feitas por Lewis A. Coser, George
Simmel, Chantal Mouffe e Pierre-André Taguieff, coloca a seguinte questdo a pagina
37: “Estas perspectivas sociopoliticas podem ser traduzidas em termos de retorica para

autorizar a consideracdo da polémica e suas fungdes construtivas?”. Amossy sustenta

4 PERELMAN, C.; OLBRECHTS-TYTECA, L. O. Tratado da argumentacdo. A nova retdrica. Séo
Paulo: Martins Fontes, 1996. Original: Traité de [’argumentation. La nouvelle rhétorique. 6. ed.
Bruxelles: Université libre de Bruxelles, 2008. (1. ed. 1958).
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que, se em uma democracia pluralista o conflito é inevitdvel e o acordo utdpico, é
necessario entdo o desenvolvimento de uma retdrica do dissensus, na qual a
confrontacdo polémica seja vista como incontornavel e Gtil na gestdo dos conflitos.

No capitulo seguinte - O que ¢é a polémica? Questbes de definicdo, a analista
retoma categorias como debate, discussdo, disputa, querela, altercagdo, controvérsia,
interessando-se sobretudo por apresentar as especificidades da polémica. Para tanto,
fundamenta-se em trés fontes diferentes: as defini¢des lexicograficas dos dicionarios, o
discurso corrente e as conceitualizacfes dos pesquisadores em ciéncias da linguagem.
A professora analisa aqui dois exemplos de polémicas: uma em torno de uma foto
“politicamente incorreta”, que exibe um homem de costas utilizando a bandeira da
Franca no lugar do papel higiénico; e a outra acerca do exilio fiscal do ator Gerard
Depardieu, apos o projeto de reforma dos impostos lancado pelo presidente Frangois
Hollande em 2012. A partir da anélise, constata que a polémica é de fato um debate em
torno de uma questdo atual e de interesse publico, que perpassa variados géneros
(panfleto, artigo de opinido etc.) e tipos de discurso (jornalistico, politico etc.) e que
deve ser distinguida de uma deliberacédo ordinaria.

Na continuacdo do capitulo, Amossy avalia a polémica de interesse publico
como modalidade argumentativa, compreendida em um continuum que passa pela
dicotomizacé@o (choque de opinides antagbnicas, uma excluindo a outra), polarizagéo
(dois antagonistas diametralmente opostos polemizam diante dos espectadores da
polémica, que também devem se posicionar) e desqualificacdo do adversario
(depreciacdo do ethos dos sujeitos, grupos, ideologias e instituicdes concorrentes). Na
sequéncia da obra, todos os capitulos permitirdo a visualizacdo dessas modalidades em
variados géneros de texto®, investigados em sua materialidade discursiva e configuragdo
argumentativa, bem como o esclarecimento das seguintes questes especificas: como
funciona o discurso polémico; como se constroi uma polémica publica; qual a atuacao
da racionalidade nessas polémicas; como se pode compreender, nelas, o papel e limites
da violéncia.

E por esse prisma que a segunda parte do livro abordara as modalidades da
polémica, materializadas nos meios de comunicacdo, a partir do exemplo do estatuto

das mulheres em dois espacos publicos diferentes: na Frangca e em Israel. Antes de

5 Amossy afirma que as particularidades de cada um desses textos manifestam tracos gerais,
esclarecedores da natureza e das fungdes do fendmeno global discurso polémico.
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iniciar a andlise, a professora evidencia que é necessario distinguir uma polémica do
discurso polémico e da interacdo polémica. “Uma polémica” se refere ao conjunto das
intervencdes antagonistas sobre uma dada questdo em um momento especifico. Ja o
“discurso polémico” define a produgao discursiva de cada uma das partes antagonistas,
nas quais necessariamente se inscreve o discurso do outro, como classifica Kerbrat-
Orecchioni. A “interagdo polémica”, por outro lado, corresponde a interacdo, face a face
ou nao, na qual dois ou mais adversarios se engajam em uma discussdo oral ou escrita,
sempre se reportando um ao outro. Enquanto o discurso polémico é constitutivamente
dialégico, mas ndo dialogal, a interacdo polémica é por definicdo dialogal.

Com base, portanto, nessa distin¢ao tedrica, Amossy se debruca, no capitulo 3,
na analise do discurso e interacdo polémicos, entre junho de 2009 e outubro de 2010, no
contexto do projeto de lei que pretendia proibir o uso da burca no espaco publico
francés. A autora exemplifica, assim, o discurso polémico, analisando um artigo de
opinido, assinado por Bénédicte Charles, da revista de esquerda Marianne (de junho de
2009), no qual examina os seguintes aspectos: a estrutura actancial e o jogo das
dicotomias, o plano de enunciacgdo e a responsabilidade jornalistica, a polémica como
evento midiatico, a polarizacao na imprensa escrita, a jornalista como polemista. Ja a
interacdo polémica é explorada em dois exemplos: uma interagdo face a face no debate
televisionado entre o politico Jean-Francgois Copé e uma mulher com véu; e dois posts
de um férum de discussdo eletrdnico que respondem ao artigo de Marianne.
Qualificando a polémica como polilogo, para muito além do dialogo, Amossy destaca
entdo que tanto o discurso quanto a interacdo polémicos desempenham funcdes
importantes, dentre as quais a da dendncia, a do protesto, a da chamada a acéo, bem
como a do entretenimento.

No capitulo 4, a autora exemplifica a polémica publica em torno da férmula “a
exclusdo das mulheres” em Israel, analisando o caso da jovem Tanya Rozenblit, que em
dezembro de 2011, ao subir em um Onibus da linha Ashdod-Jerusalém, sentou-se na
parte da frente do transporte publico, quando a préatica consuetudindria estabelecia que
as mulheres devem sentar-se na parte de tras, para que os homens ndo possam olha-la. O
episddio ganhou, a partir dai, grande repercussao publica, fortemente alimentada pela
imprensa (meios de comunicacdo pré ultra-ortodoxos e contra os ultra-ortodoxos),

convertendo-se em um debate de ordem ideoldgica e identitaria.
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Amossy afirma que essa polémica, protagonizada por discursos laicos, de um
lado, e por discursos religiosos tanto moderados quanto ultra-ortodoxos, de outro, além
de transformar a jovem Rozenblit em um simbolo da resisténcia contra o fanatismo
religioso, mostra que mesmo que as posicdes antagdnicas ndo se falem diretamente, ndo
se entendam e ndo cheguem a um acordo com relagdo as no¢des de espago publico, do
respeito ao direito das mulheres, do lugar da religido no Estado e da liberdade individual
em uma democracia, de uma certa forma elas se comunicam, na medida em que tratam
dos mesmos referentes e concordam sobre o fato de que é preciso discutir. Por essa
perspectiva aparentemente contraditoria, é justamente a polémica publica, enquanto
interagdo agonica, que permite a coexisténcia no dissensus, atraves de suas funcdes
sociais que reunem individuos de opinido radicalmente opostas.

Na terceira e Ultima parte da obra, igualmente dividida em dois capitulos,
Amossy analisa o lugar da razéo, da paix&o e da violéncia nos debates polémicos. No
capitulo 5 - Racionalidade e/ou paixao, questionando se o pathos é um traco distintivo
da e indispensavel a polémica, a pesquisadora se volta para a observacdo do debate
polémico ocorrido na Franga, em pleno momento de eclosdo da crise financeira de
2008, acerca das formas de remuneragdo bonus e stock-options, distribuidos pelo
Estado aos dirigentes dos bancos e das grandes empresas que declarassem estar em
situacdo precaria. Ao longo da analise, ela elucida que os debates polémicos ndo se
manifestam necessariamente por marcas discursivas de emocdo e de paixdo, esta Gltima
compreendida, no sentido retérico, como tentativa de suscitar afetos no auditério e
como sentimento expresso com veeméncia por um locutor extremamente implicado em
seu propésito. No entanto, no que concerne a presenca da paixdo na polémica, a autora
julga que dois fatos sdo inegaveis: a paixdo nado produz a polémica, mas ela exacerba
as dicotomias, a polarizacdo e o descrédito ao outro; a paixdo e a razdo aparecem
como dois componentes que s6 podem ser entendidos em uma imbricacdo e nunca
dissociados. E com esse olhar que Amossy propde a seguir a consideracio de uma
racionalidade da paix@o e das razfes das emogdes. Por esse viés, no que concerne a
referéncia ao outro, paixao e razdo se manifestariam através de trés modalidades do
discurso polémico: a acusacdo (emocgOes fortes centradas na indignacdo e na colera,
com o uso de argumentos que revelam indiretamente as razGes da emocdao), a injungao

(emocdes fortes de maneira menos marcada, apresentando argumentos que as
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justificam) e a instigacao (denlncia velada que recorre a argumentos racionais e mostra
0 pathos de modo superficial).

No capitulo 6 - A violéncia verbal: func6es e limites, a pesquisadora investiga o
papel da violéncia na polémica, lancando luz para o fato de que esta é fundada pelo
conflito, e ndo pela agressividade verbal. Baseada na analise de conversas digitais, mais
particularmente do forum de discussBes na internet do jornal Libération sobre os bonus
e stock-options distribuidos em periodo de crise, Amossy assegura que a violéncia
verbal ndo é nem uma condicdo suficiente, nem necessaria para a polémica,
configurando-se mais como um acessorio do que como um traco definidor dos embates
publicos. Por essa Otica, a violéncia verbal pode ser compreendida como um registro
discursivo, e ndo como uma modalidade argumentativa. Como o pathos, ela igualmente
amplifica a dicotomizacdo, a polarizacdo e o descrédito. Dentro desse quadro, a
professora demonstra que a violéncia verbal ndo € de nenhum modo selvagem ou
descontrolada, mas, pelo contréario, é regulada a partir de certas funcdes e limites,
agindo diferentemente a depender do género do discurso na qual se manifesta (um
debate na TV, uma carta aberta, uma discussao politica entre amigos).

Na concluséo do livro - A coexisténcia no dissensus. As func¢bes da polémica
publica, Amossy consolida e expande pontos centrais tratados no decorrer das andlises,
dentre os quais o fato de a polémica publica ndo poder ser medida em termos de
dialogo e o papel da midia na construcdo da polémica. A autora resume que a polémica
desempenha fungdes sociais e discursivas relevantes exatamente por aquilo em que nela
é reprovado: a gestdo verbal do conflito operada através do desconsentimento. Apesar
de esta afirmacdo parecer paradoxal, a analista reforca que fazer uma apologia da
polémica ou defender a coexisténcia no dissensus € permitir a preservacdo do
pluralismo e da diversidade no espaco social, na medida em que a polémica pablica ou a
coexisténcia entre posicdes e interesses divergentes procura um meio de lutar por uma
causa e de protestar contra as intolerancias, de efetuar reagrupamentos identitarios que
provoquem interacbes mais ou menos diretas com os adversarios, de gerar 0S
desacordos, mesmo os profundos. Assim, a polémica nos debates publicos é entendida
como fundamento indispensavel da vida democréatica e contemporanea.

Importa notar que a publicacdo do livro Apologie de la polémique surge em um

momento sensivel da histéria da Franga, tendo antecipado um quadro de reflexdes logo
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a seguir visiveis, em janeiro de 2015, no contexto do atentado terrorista ao jornal
Charlie Hebdo, no qual a violéncia fisica e o ato desleal de um “antagonista” pulveriza
a possibilidade de construcdo de um espaco democréatico, produzido e mantido pela
divergéncia de posicionamentos. Se a obra de Amossy evoca uma apologia da
polémica, ndo posso deixar de ressaltar que a polémica tratada pela pesquisadora se
constitui em uma guerra de plumas, em uma guerra verbal®, pois, quando a divergéncia
de posicoes e a discussao verbal dao lugar a agresséo fisica, podem ser comprovados ai
os verdadeiros riscos da atividade polémica, como chama a aten¢io Mesnard’. Amossy
admite, similarmente, que a violéncia verbal sob suas diferentes formas possa combater
0 outro simbolicamente, mas salienta que ela jamais pode servir de passarela a uma agéo
que inscreva a violéncia no corpo.

Em um mundo digital ao alcance das méos, no qual a expressao e difusdo de
posicionamentos discursivos é tdo intensa quanto imensa, Apologie de la polémique se
configura como obra de referéncia ndo apenas para os estudiosos da linguagem verbal,
da argumentacdo e da analise do discurso polémico, mas para todos aqueles que
defendem a necessidade de se cultivar diuturnamente o respeito ao outro, a liberdade de

pensamento e de expressao, a tolerancia e a convivéncia pacifica com as diferencas.
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