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RESUMO

Este artigo objetiva delimitar uma preeminéncia do linguistico frente as demais semioses.
Para tanto, sdo orquestradas duas reflexdes que, para além do Curso de linguistica geral,
de Ferdinand de Saussure, abordam as especificidades que conduzem a essa
preeminéncia. Sao elas: as reflexdes de Valentin N. Voléchinov e de Emile Benveniste.
Em Voldchinov, estdo postas especificidades do linguistico atinentes ao funcionamento
sociocultural da palavra, portanto, externas ao signo. Em Benveniste, estdo dadas
especificidades internas a lingua, relativas a capacidade de a lingua se autointerpretar e
interpretar os demais sistemas. Finalmente, com base nas conclusdes decorrentes das
analises tedricas, defende-se que tais especificidades poderiam nortear discussdes sobre
o lugar do linguistico no debate em torno do ensino escolar de lingua portuguesa.
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ABSTRACT

This article aims to establish a preeminence of language in relation to the other forms of
semiosis. To this end, we orchestrate two reflections that, beyond Ferdinand de
Saussure’s Course in General Linguistics, address the specificities that lead to such a
preeminence. They are: the reflections by Valentin N. Volosinov and Emile Benveniste.
Volosinov advances specificities of language regarding the socio-cultural functioning of
the word, thus external to the sign. Benveniste discusses specificities that are internal to
language, related to its ability to interpret itself and interpret the other systems. Finally,
based on the conclusions derived from the theoretical analyses, we argue that such
specificities could guide discussions about the place of language in the debate on school
teaching of Portuguese.
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A palavra é o fendbmeno ideoldgico par excellence. Toda a sua
realidade é integralmente absorvida na sua funcéo de ser signo. Nao
ha nada na palavra que permaneca indiferente a essa fungdo e que ndo
seja gerado por ela. (...) Todas as manifestacdes da criacdo ideoldgica,
isto é, todos 0s outros signos nao verbais sao envolvidos pelo universo
verbal, emergem nele e ndo podem ser nem isolados, nem
completamente separados dele.

Valentin N. Voléchinov

A lingua é a organizacdo semiotica por exceléncia. Ela d4 a ideia do
gue € uma funcéo de signo, e ela € a Unica a oferecer desta fungédo a
formula exemplar. Dai decorre que somente ela pode conferir —e
confere efetivamente — a outros conjuntos a qualidade de sistemas
significantes informando-os da relacdo de signo.

Emile Benveniste

Considerac6es preliminares

N&o é novidade, e muito menos sem razdo, que o Curso de linguistica geral (daqui
por diante, CLG ou Curso), publicado em 1916 e atribuido ao linguista genebrino
Ferdinand de Saussure (1857-1913), fixou-se como ponto de referéncia para boa parte
das reflexdes modernas em torno do signo linguistico. Com a formulacéo de conceitos
como “arbitrariedade do signo” e “linearidade do signo”, com a elaboragao de sua teoria
do valor, além das proprias distingdes entre “significante” e “significado” e entre
“relagdes sintagmaticas” e “relagdes associativas”, o CLG certamente agrega algo as
ideias sobre o signo, elaboradas desde Agostinho de Hipona?.

H& uma questdo, porém, que, em nosso entendimento, precisa ser ressaltada: as
formulacGes saussurianas em torno do signo séo importantes, mas nao sao o limite e nem
mesmo o fundamento de toda discussdo moderna que passa pela questdo do signo
linguistico. A despeito dos estudiosos que partem do Curso ou a ele se limitam, de fato,
ha& pensadores que estabelecem sua discussdo a partir de outro fundamento, que nao
Saussure. De semelhante forma, ha aqueles que, mesmo interagindo com Saussure, ndo o
tomam como sendo a ultima palavra. Verificar os termos pelos quais a ideia de signo
comparece em outras propostas parece, entdao, ser um exercicio importante de reflexao,

que permite maior entendimento das epistemologias subjacentes a importantes teorias

! Embora certas ideias de Agostinho a respeito da linguagem aparecam desde a obra De magistro, de 389
d.C., aqui, destacamos especialmente as seguintes palavras, presentes em A doutrina cristd, de 397 d.C.:

“denomino sinais a tudo o que se emprega para significar alguma coisa além de si mesmo” (AGOSTINHO,
2002, p.43).
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acerca da linguagem humana. Assim, nas proximas paginas, queremos discorrer sobre as
reflexdes propostas pelo pensador russo Valentin N. Voldéchinov (1895-1936) e pelo
linguista sirio-francés Emile Benveniste (1902-1976) em torno do lugar condigno ao
linguistico diante de outros tipos de semiose.

No que se segue, tentamos demonstrar que tanto no pensamento de VVol6chinov —
exposto, principalmente, na obra Marxismo e filosofia da linguagem. Problemas
fundamentais do método socioldgico na ciéncia da linguagem (doravante, MFL), de 1929
— guanto nas reflexdes de Benveniste — presentes, sobretudo, no ensaio “Semiologia da
lingua” (de agora em diante, também SL), de 1969 —, a questdo da preeminéncia do
linguistico ganha dimensfes ainda ndo devidamente consideradas por muitos leitores.
Mais precisamente, buscamos pér em relevo o fato de que, com Volo6chinov (2018a), na
esteira do filésofo neokantiano Ernst Cassirer (1874-1945), apresenta-se um conjunto de
questdes que visam destacar a primazia da palavra frente a outros tipos de signo. Da
mesma maneira, intentamos evidenciar 0 quanto a proposta de Benveniste [1969],
avancando em relacdo aos conceitos de signo e lingua presentes em Saussure [1916],
inclina-se para o reconhecimento de um lugar impar para a lingua, em face dos outros
sistemas de signos.

Para articular os olhares de Voléchinov [1929] e Benveniste [1969] sobre essa
preeminéncia do linguistico frente as demais semioses e, a0 mesmo tempo, acentuar a
distingdo entre seus pontos de partida, importa esclarecer, desde ja, uma pertinente
questdo terminoldgica e conceitual. Como argumentamos nas paginas seguintes, a
despeito da possibilidade de se traduzir o termo russo slovo? por “palavra” ou por
“discurso™, fato € que, por esse termo, Volochinov (2018a) remete ao que entende ser o
signo linguistico, numa formulacgéo conceitual que guarda distancia do conceito de signo
mais famoso em terras ocidentais, a saber, 0 conceito saussuriano, exposto no CLG. Em
veia similar, devemos adiantar que, como se vera em nossa argumentacdo, 0 conceito
expresso pelo termo francés langue, em Benveniste (2006b), ndo se limita a um sistema
de signos, conforme proposto por Saussure (2012). Na verdade, o conceito de lingua em
Benveniste (2006b) abrange o sistema de signos de Saussure (2012), mas vai além.

Assim, temos, com Benveniste (2006b), “nao mais a lingua entendida como um sistema

2 Os termos russos, assim apresentados, estdo transliterados do alfabeto cirilico para o alfabeto romano.
% Quanto a isso, pode-se consultar a pertinente nota das tradutoras, que acompanha o titulo do ensaio “A
palavra na vida e a palavra na poesia: para uma poética socioldgica”, em Vol6chinov (2019a).

18 Bakhtiniana, S8o Paulo, 17 (1): 16-38, jan./marco 2022.

Todo contetdo de Bakhtiniana. Revista de Estudos do Discurso esté sob Licenga Creative Commons CC - By 4.0.



de signos, mas a lingua assumida pelo homem que fala, pelo homem na lingua”
(FLORES, 2017, p.1023).

E importante considerar, neste ponto, que, ao falarmos de “primazia da palavra
frente a outros tipos de signos” e em “lugar impar para a lingua, em face dos outros
sistemas de signos”, estamos, com base em Volochinov (2018a) e Benveniste (2006b) —
respectivamente —, dando destaque a propriedades que, no conjunto dos sistemas de
signos, sao exclusivas da lingua. Talvez, para alguns, isso soe como uma tentativa de
hierarquizacdo, a qual, ao fim e ao cabo, inferiorizaria 0s outros sistemas. Para nos,
porém, o foco ndo é uma comparacdo que possibilite hierarquizar, mas, antes, a
constatacdo das especificidades do linguistico. Quanto as consequéncias das constatacdes
de Voldchinov e Benveniste, ndo vemos outro meio de lidar, sendo reconhecendo a
primazia do linguistico.

Posto isso, apresentamos nosso percurso. Na secdo inicial, evidenciando o vinculo
de MFL com Cassirer (2001), trataremos das particularidades da palavra que, segundo
Voléchinov, conferem a ela um lugar de destaque. Em seguida, lembrando a relacdo que
SL mantém com Saussure (2012), destacamos o privilégio da lingua que, de acordo com
Benveniste, a coloca em posi¢do impar. Por fim, na condicdo de consideracGes finais,
mais do que discorrer sobre 0s possiveis percursos investigativos que se abrem com tais
formulacdes, salientamos o fato de que essa atribuicdo de primazia ao linguistico tem
muito a dizer em relacdo a préatica docente e a determinadas orienta¢fes curriculares que

avancam no debate pablico.

1 Voléchinov e as particularidades da palavra

Como se sabe, MFL explicitamente apresenta a oposicdo de Volochinov a
Saussure (2012). Por esse motivo, estamos inclinados a pensar que, para evitar certos
equivocos interpretativos, € preciso pontuar ja de partida: a entrada de Voldchinov na
discusséo sobre o mundo dos signos, nos trés capitulos da primeira parte de MFL, muito
antes de evidenciar uma interacdo com Saussure (2012), deixa ver a influéncia de
Cassirer (2001) sobre o pensador russo. Isso significa dizer que a longa reflexdo de
Voléchinov (2018a) sobre o mundo dos signos, presente na primeira parte de MFL, é

devida, mais propriamente, a sua familiaridade com os escritos de Cassirer; em especial,
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com o primeiro volume de A filosofia das formas simbdlicas (a partir daqui, também
FFS), o qual é dedicado a temética da linguagem.

Nesse particular, vale lembrar que, no quarto relatorio de atividades entregue ao
Instituto de Histéria Comparada das Literaturas e Linguas do Ocidente e do Oriente
(ILIAZV), o entdo pesquisador pés-graduando Valentin N. Voldchinov menciona sua
preparacdo de duas tradugdes, sendo uma delas a traducdo de A filosofia das formas
simbdlicas (cf. GRILLO; AMERICO, 2019, p.40). Em adicdo a isso, devemos ter em
mente que, tanto em seu plano de trabalho para MFL quanto no proprio texto publicado
em 1929, Voldchinov registra o que parece configurar certo aceno positivo para com a
obra de Cassirer. Isto é, no plano de trabalho para MFL, o autor afirma que o texto de
Cassirer, original de 1923, ¢ uma “obra neokantiana fundamental na filosofia da
linguagem” (VOLOCHINOV, 2018b, p.337). Similarmente, no texto de MFL
propriamente dito, por meio de notas complementares, Voldchinov (2018a) parece, em
alguma medida, eximir Cassirer das criticas que dirige ao que afirma ser a concep¢éo da
“filosofia idealista da cultura e dos estudos culturais de cunho antropologico”
(VOLOCHINOV, 2018a, p.94), e, além disso, registra seu entendimento de que, até
aquele momento — isto é, 1929 —, “o tinico ensaio de peso sobre a histéria da filosofia da
linguagem e da linguistica” (VOLOCHINOV, 2018a, p.147) estaria no capitulo inicial de
FFS.

Além de tudo isso, e considerando que a tematica do signo € fundamental em MFL
— estando presente ja na primeira pagina do primeiro capitulo da parte inicial —, é um fato
sintomatico que a primeira menc¢do a Saussure apareca somente no que se pode considerar
0 Ultimo terco do primeiro capitulo da segunda parte, ou seja, apenas quando Volochinov
ja havia discutido o carater fundamental do signo, o lugar da palavra enguanto signo, a
relacdo entre signo e ideologia e, até mesmo, a relacéo entre signo e consciéncia.

Em acréscimo, devemos dizer que, além de ndo acusar reconhecimento algum das
consideracOes saussurianas em torno de uma semiologia a ser construida, Voléchinov
(2018a), logo apobs apresentar trechos do CLG, e por toda a extensdo da discussdao que
imprime a respeito das ideias que atribui a Saussure (2012), reiteradamente menciona e

censura o que entende ser um sistema imutavel de “formas” (forma, em russo)
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normativamente idénticas®. Sem discutir, aqui, os qualificadores utilizados por
Volochinov (2018a), importa observar que o termo “znak”, equivalente ao portugués
“signo” e onipresente nos momentos anteriores de MFL, parece ser deixado de lado nas
ocasides em que o russo faz referéncia aquilo que, parece-nos, seria o signe de Saussure
(2012). Alias, temos até uma hipdtese para essa consisténcia terminoldgica tdo incomum
em Vol6chinov (2018a): para nos, o pensador russo ndo utiliza o termo equivalente a
“signo” para fazer referéncia ao trabalho de Saussure exatamente porque intenta preservar
o referido termo, tdo importante em MFL, do conceito que julga observar no trabalho do
genebrino, qual seja, um conceito supostamente marcado por normatividade e
imutabilidade — ambas, ao que parece, vinculadas a tese saussuriana da arbitrariedade (cf.
VOLOCHINOV, 20183, p.157).

Assim, apesar da seduzente ilusdo do significante, o termo equivalente a “signo”,
em MFL, ndo corresponde ao conceito de signo presente no CLG. Quer dizer, embora
vocéabulos equivalentes ao portugués “signo” estejam presente em ambas as obras, a
formulacdo saussuriana ndo se apresenta como suficiente para VVoldchinov (2018a). No
conceitual desse pensador, os signos sdo fendbmenos materiais, cuja eclosdo esta
condicionada ao processo de interagdo, o que lhes confere, por consequéncia, a
mutabilidade que, segundo o russo, ndo estaria contemplada no trabalho de Saussure,
visto que a perspectiva saussuriana, supde Voldochinov (2018a), exclui o trabalho do
falante nos processos de formaco historica da lingua (cf., e.g., VOLOCHINOV, 20183,
p.96; 198). Nas palavras de Vol6chinov (2018a, p.109, grifos no original):

todo signo surge entre individuos socialmente organizados no processo
de sua interacdo. Portanto, as formas do signo sdo condicionadas, antes
de tudo, tanto pela organizacg&o social desses individuos quanto pelas
condigdes mais proximas da sua interagdo. A mudanca dessas formas
acarreta uma mudanca do signo.

A essa altura, vale recordar, com Faraco (2013), que os termos equivalentes a

“ideologia” e “ideologico” sdo utilizados, em MFL, em duas acepgdes distintas: em

4 Mesmo sabendo que o CLG “foi amplamente discutido logo depois de seu aparecimento em 1916 e, assim,
exerceu uma influéncia formadora sobre o desenvolvimento da linguistica soviética” (LAHTEENMAKI,
2006, p.190; cf., também, SERIOT, 2015, p.107-108), é importante considerar que sua primeira publicacio
em russo é de 1933, ou seja, posterior a publicacdo de MFL. Assim, ndo estamos certos de quais foram as
condiges em que Voléchinov teve contato com a obra de Saussure.
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primeiro lugar, para aludir a visdo de mundo prdpria de um determinado grupo social; em
segundo lugar, para fazer referéncia aos campos de criagdo da cultura formalizados, tais
como a arte, a ciéncia, o direito e a religifo®. Assim, numa formulagio muita proxima
aquela de Cassirer (2001), o autor de MFL pontua a relagéo inextrincavel entre os signos
e 0 que denomina “campo[s] da criagdo ideoldgica” (VOLOCHINOV, 2018a, p.94), isto
é, 0s varios campos de cria¢do da cultura.

Dito de modo mais preciso, na exposic¢do de sua proposta filosofica atinente as
formas simbolicas®, assumidas, basicamente, como modos especificos de apreender e
configurar o mundo (e.g., linguagem, ciéncia, mito, arte etc.), Cassirer (2001, p.32)
estabelece a funcdo simbdlica e, consequentemente, os signos como sendo o “elemento
mediador abrangente, no qual todas as criacBes espirituais [i.e., formas simbolicas] se
encontram, por mais diferentes que sejam”. Isso equivale a dizer que, para Cassirer (2001,
p.29), em ultima instancia, o signo é o almejado “momento que se reencontra em cada
uma das formas espirituais [i.e., formas simbolicas] fundamentais, mas que, por outro
lado, ndo se repete completamente da mesma forma em nenhuma delas”.

Segundo entendemos, o raciocinio de Voldchinov (2018a) segue por um caminho
muito similar. Afinal, como pontua — em uma passagem que, proporcionalmente a fama,
carrega a incompreensdo —, “onde ndo ha signo também ndo héa ideologia”
(VOLOCHINOV, 2018a, p.91; grifo no original); o que, bem entendido, significa que
qualquer campo de criagdo da cultura, e mesmo qualquer produto atinente a esses campos,
SO pode emergir via signo.

Assim, pois, parece-nos claro o quanto as ideias de Cassirer (2001) em relagdo ao

signo e as formas simbdlicas influenciam o pensador russo. Entretanto, ainda é necessario

5 Ao que nos parece, ainda hoje, precisamos insistir no fato de que, como se pode ver, nenhum dos termos
“carrega um sentido critico, negativo ou pejorativo — como algumas vezes parece estar pressuposto na
vulgata [bakhtiniana]” (FARACO, 2013, p.180). O leitor interessado pode consultar, ainda, Lahteenmaki
(2012).

® A miriade de expressdes utilizadas por Cassirer (2001) para remeter a ideia de “forma simbélica” dificulta
a apresentacdo de um inventario mais completo. Ainda assim, vejamos algumas das expressdes escolhidas
pelo autor de FFS. Para Cassirer, a forma simbolica “conhecimento” — a ciéncia, vale dizer — “representa
apenas um tipo particular de configuracdo na totalidade das apreensfes e interpretacfes espirituais do
ser. (...) Mas ao lado dessa forma de sintese intelectual, que se representa e reflete no sistema dos conceitos
cientificos, existem outros modos de configuragdo dentro da totalidade da vida espiritual” (CASSIRER,
2001, p.18; grifo nosso). Para ndo nos estendermos, diremos que, pelo exposto em FFS, “o conceito de
forma simbdlica seria equivalente aos conceitos de: (i) manifestagdes culturais; (ii) formas de espirito; (iii)
objetivacdes; (iv) modalidades de conhecimento; (v) compreensdo do mundo; e (vi) modos basicos de
experiéncias” (PORTA, 2011b, p.58).
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destacar uma Gltima questdo: se Cassirer (2001) deixa diversos estudiosos com duvidas
quanto ao lugar da lingua em relacdo as outras formas de apreenséo e configuragdo do
mundo — como a ciéncia, a arte e o mito —, Voldchinov (2018a), por seu turno, é mais
categorico. Para o autor de MFL, a palavra é a condicdo para — e, logo, elemento
constitutivo de — qualquer campo de criagdo da cultura, seja esse campo a ciéncia, a
religido, a arte etc.8.

Com essas observacOes, consideramos estar justificado o nosso entendimento de
que é sob a influéncia do primeiro volume de FFS, e ndo do CLG, que Voléchinov
(2018a) discute as particularidades do linguistico, da palavra. Assim sendo, avancemos.

O texto volochinoviano de 1929, ou seja, 0 j& mencionado Marxismo e filosofia
da linguagem, tem como uma de suas dire¢des discutir uma perspectiva materialista e
sociologica para os estudos da linguagem. Por esse motivo, entdo, Volochinov inicia a
primeira parte de sua magnum opus discutindo a relacdo entre aquilo que ele denomina
“ciéncia das ideologias” e a filosofia da linguagem. Mais especificamente, o autor
empreende uma proposta que objetiva, a partir das questfes atinentes a lingua, dar maior
consisténcia ao tratamento da problematica das ideologias — isto €, da problematica que
envolve os campos de criagdo da cultura, tais como a arte, a ciéncia, a filosofia, a religido
etc.

Para levar a termo tal empreendimento, o pensador russo inicia considerando que
todo objeto atinente a algum campo de criacdo da cultura carrega em si uma significacao,

ou seja, a propriedade de significar. Conforme sustenta,

qualquer produto ideolégico é ndo apenas uma parte da realidade
natural e social — seja ele um corpo fisico, um instrumento de producéao
ou um produto de consumo — mas também, ao contrario desses
fendmenos, reflete e refrata outra realidade que se encontra fora dos
seus limites. Tudo o que é ideoldgico possui uma significacdo: ele
representa e substitui algo encontrado fora dele, ou seja, ele € um signo.
Onde ndo hé signo também ndo hé ideologia. Pode-se dizer que um
corpo fisico equivale a si proprio: ele ndo significa nada e coincide

7 De fato, seria interessante saber como Voldchinov interpretou Cassirer (2001) nesse quesito. Porém, até
onde sabemos, ndo h& elementos que possam ser tidos como prova, ou mesmo indicio, de alguma
interpretacdo. Seja como for, vale ressaltar que, no conjunto de intepretac@es que incidem sobre a filosofia
de Cassirer, o fato de ser, ou ndo, a linguagem “uma forma simbdlica privilegiada ou fundamental, de modo
tal que esteja pressuposta em toda outra, existindo entre ela e o resto uma relagcdo essencialmente
assimétrica” (PORTA, 2011a, p.297), ainda se apresenta como uma daquelas questdes concretas “ndo
definitivamente respondidas em relagdo a ‘filosofia das formas simbolicas’” (PORTA, 2011a, p.296).

8 A seguir, trataremos dessa questdo mais detidamente.
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inteiramente com a sua realidade,t’mica e natural. Nesse caso, ndo temos
como falar de ideologia (VOLOCHINOV, 2018a, p.91-92; grifos no
original).

Deve-se observar que, nessa formulagdo, para além de alegar que os objetos
ideologicos — isto &, os produtos de determinado campo de criagdo da cultura — tém a
propricdade de “representa[r] e substitui[r] algo encontrado fora dele[s]”
(VOLOCHINOQV, 2018a, p.91), o autor deixa transparecer sua concepcao de que, ao lado
da “realidade natural e social”, ha uma realidade signica. Essa concepgao, deve-se dizer,
é explicitada quando Voldchinov (2018a, p.93; grifo no original) afirma que, “além dos
fendmenos da natureza, dos objetos tecnoldgicos e dos produtos de consumo, existe um
mundo particular: o mundo dos signos™®.

A essa discusséao, Voléchinov agrega, ainda, outros tantos apontamentos atinentes
a natureza fundamentalmente social do signo. Contudo, para 0 nosso objetivo, importa
salientar somente os motivos que fazem da palavra o signo ideoldgico — insistimos:
atinente a um dado campo de criacdo da cultura — par excellence.

Segundo entendemos, sdo cinco os motivos de Voléchinov para alegar uma
singularidade da palavra frente a outros signos: em primeiro lugar, a palavra é impar por
sua “pureza signica” (VOLOCHINOV, 2018a, p.101), ou seja, porque é 0 signo mais
representativo do que € ser signo; em segundo lugar, é impar por sua neutralidade; em
terceiro lugar, em razdo de sua onipresenga na comunicacao cotidiana; em quarto lugar,
seu papel peculiar ¢ devido a “sua capacidade de ser palavra interior” (VOLOCHINOV,
2018a, p.101), isto &, por ser o signo da consciéncia; por fim, em quinto lugar, seu carater
excepcional deve-se a sua incontornavel presenca na realizacdo de qualquer produto
cultural, independentemente de qual seja o campo de criacdo da cultura em questédo.

Reflitamos mais detalhadamente sobre cada um desses motivos.

® Quanto a isso, vale lembrar algumas palavras de Cassirer (2001). Ao censurar a posicdo epistemoldgica
que denomina “sensualismo dogmatico”, o filésofo afirma: “ele falha em reconhecer que existe uma
atividade do proprio sensivel, que, como disse Goethe, existe uma ‘imaginagdo sensivel exata’, que se
manifesta nos mais diversos campos da atividade espiritual. Com efeito, em todos estes campos o veiculo
propriamente dito do seu desenvolvimento imanente consiste no fato de produzirem um mundo de simbolos
préprio e livre, situado ao lado e acima do mundo das percepg¢des: um mundo que, de acordo com a sua
natureza imediata, ainda traz as cores do sensivel, as quais, porém, representam uma sensibilidade ja
configurada e, portanto, dominada pelo espirito. Néo se trata aqui de algo sensivel simplesmente dado e
encontrado, e sim de um sistema de multiplicidades sensiveis, produzidas por alguma forma de atividade
criadora livre” (CASSIRER, 2001, p.33; grifos no original).
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No que toca ao primeiro motivo, o ponto de Vol6chinov (2018a) parece ser
simples: se 0 que € caracteristico dos signos é a significacdo — reiteramos: a propriedade
de representar e substituir outra realidade que se encontra fora dos seus limites —, ndo ha
nada mais representativo do que é ser signo do que a palavra. De acordo com o autor de
MFL, “toda a sua [i.e., da palavra] realidade ¢é integralmente absorvida na fungdo de ser
signo. N&o ha nada na palavra que permaneca indiferente a essa funcdo e que nédo seja
gerado por ela” (VOLOCHINOV, 2018a, p.98-99). Em outros termos, nenhum outro
signo encarna tdo bem o papel de promotor da significacdo quanto o faz a palavra.

Embora Vol6chinov (2018a) ndo articule necessariamente esses motivos numa
inter-relacéo de causa e efeito, pode-se dizer que o primeiro motivo parece estritamente
ligado — como causa e/ou efeito — ao segundo. Em mais detalhe, para o pensador russo,
esse segundo motivo, para se alegar uma particularidade da palavra frente aos demais
signos, refere-se ao fato de que ela ndo possui compromisso exclusivo com um campo de
criacdo da cultura em especial. Para VVolochinov (2018a, p.99, grifo no original), a palavra
¢ “um signo neutro” ou — se se assumir as infelicidades de que tal expressdo podera,
atualmente, estar passivel — um signo culturalmente livre, isto é, um signo que,
diferentemente de outros tipos de signo — “a imagem artistica, o simbolo religioso, a
formula cientifica, a norma juridica” (VOLOCHINOV, 2018a, p.94) —, néo esté atado a

um campo especifico da criagéo cultural. Conforme assevera,

todos os demais materiais signicos sdo especializados em campos
particulares da criacdo ideologica. Cada campo possui seu proprio
material ideoldgico e forma seus proprios signos e simbolos especificos
que ndo podem ser aplicados a outros campos. Nesse caso, 0 signo é
criado por uma funcdo ideolodgica especifica e € inseparavel dela. J& a
palavra é neutra em relacdo a qualquer funcéo ideoldgica especifica. Ela
pode assumir qualquer funcédo ideoldgica: cientifica, estética, moral,
religiosa (VOLOCHINOV, 2018a, p.99; grifo no original).

Quanto ao terceiro motivo para se atestar o “papel excepcional da palavra”
(VOLOCHINOV, 2018a, p.100), sua formulagio em MFL esta indissoluvelmente ligada
a um conceito fundamental para o todo da proposta volochinoviana, a saber, o0 conceito
de “comunicacdo cotidiana”, lugar em que efetivamente se materializa a “ideologia do

cotidiano”. Como lembra Voldchinov (2018a, p.99-100, grifos no original):
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existe um campo enorme da comunicagdo ideoldgica que ndo pode ser
atribuido a uma esfera ideoldgica. Trata-se da comunicacéo cotidiana.
Essa comunicacdo é extremamente importante e rica em conteudo. Por
um lado, ela entra em contato com os processos produtivos e, por outro,
ela se relaciona com as varias esferas ideoldgicas ja formadas e
especializadas. Ainda voltaremos a abordar esse campo especifico da
ideologia do cotidiano no capitulo seguinte. Apenas mencionaremos
aqui que a palavra é o material mais usual da comunicagdo cotidiana.

Obviamente, no trecho supramencionado, poderiamos ter subtraido o
esclarecimento sobre o que se vera no capitulo seguinte de MFL. Entretanto, ao nosso
ver, mais do que uma informacéo de ordem secundéria, importante apenas para o leitor
do livro na integra, tal esclarecimento revela um fato frequentemente desconsiderado:
aquilo que, posteriormente, Voldchinov (2018a) tratara como “psicologia social” e,
sobretudo, como “ideologia do cotidiano”, assumindo ser o elo material entre a base
socioecondmica — a infraestrutura — e os diferentes campos da criagdo cultural — a
superestrutura —, ndo pode existir, sendo materializado na “comunica¢ao cotidiana”, da
qual a palavra € o signo indiscutivelmente mais habitual. Assim, na medida em que figura
como elemento signico mais comum, “o signo verbal [i.e., a palavra] € o caminho mais
facil e abrangente para acompanhar o carater ininterrupto do processo dialético de
mudanga que ocorre da base em diregdo as superestruturas” (VOLOCHINOV, 2018a,
p.114).

E nessa formulacdo, na qual se deixa perceber o elemento linguistico como
fundamento primeiro para a compreensdo da relacdo entre base e superestrutura, que
Voléchinov (2018a, p.106; grifo no original) destaca a onipresenca social da palavra.
Segundo entende, “a palavra participa literalmente de toda interacdo e de todo contato
entre as pessoas: da colaboracdo no trabalho, da comunicacdo ideoldgica, dos contatos
eventuais cotidianos, das relagdes politicas etc.” (VOLOCHINOV, 2018a, p.106; grifo
nosso). Logo, ndo seria sem razéo a sua distingdo em relacdo aos demais tipos de signos.

Na condic¢do de quarto motivo especial que al¢a a expressao linguistica a uma
situacdo de destaque, especifica, face aos outros signos, VVolochinov (2018a) menciona a
relacdo entre palavra, corpo e consciéncia. Mais especificamente, o autor de MFL destaca

o fato de que a palavra

¢ produzida por meio do organismo individual, sem a ajuda de
quaisquer instrumentos e sem nenhum material extracorporal. Isso
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determinou o fato de que a palavra se tornou o material signico da vida
interior: a consciéncia (discurso interior). Pois a consciéncia foi capaz
de se desenvolver apenas gracas a um material flexivel e expresso por
meio do corpo. A palavra foi justamente esse material. A palavra pode
servir como um signo de uso interior, por assim dizer; ela pode realizar-
se como signo sem ser plenamente expressa no exterior
(VOLOCHINOV, 2018a, p.100; grifo no original).

Como é possivel observar pelo trecho supracitado, o pensador russo considera que
os outros tipos de signo, dos quais anteriormente cita “a imagem artistica, o0 simbolo
religioso, a formula cientifica, a norma juridica” (VOLOCHINOV, 2018a, p.94), nio
podem, por si mesmos, servir como signo interior, ou seja, dar lugar a consciéncia. Essa
posicdo de signo interior, de elemento basilar da consciéncia humana, no entender de
Voléchinov (2018a), é caracteristica unicamente da palavra.

E justamente em decorréncia desse quarto motivo que Voléchinov (2018a) pode,
entdo, assumir a quinta e Gltima razao que o faz tomar a palavra como sendo de um carater
singular em relagdo aos demais tipos de signo. Para o autor de MFL, “esse papel
excepcional da palavra como um meio da consciéncia determina o fato de que a palavra
acompanha toda a criacdo ideoldgica como seu ingrediente indispensavel”
(VOLOCHINOV, 2018a, p.100; grifo no original). Aqui, entdo, ndo se trata mais de ser
a palavra um signo culturalmente livre. Mais do que isso, 0 que se enuncia é o fato de
que, por ser o elemento do discurso interior, ou seja, da consciéncia, a palavra instaura-

se como condicdo para quaisquer outras criacdes culturais. Nos termos do pensador russo,

0s processos de compreensao de qualquer fenémeno ideoldgico (de um
quadro, masica, rito, ato) ndo podem ser realizados sem a participacéo
do discurso interior. Todas as manifestagdes da criacdo ideoldgica, isto
é, todos os outros signos ndo verbais sdo envolvidos pelo universo
verbal, emergem nele e ndo podem ser nem isolados, nem
completamente separados dele. (...) todos esses signos ideoldgicos que
ndo podem ser substituidos pela palavra ao mesmo tempo apoiam-se
nela e séo por ela acompanhados, assim como 0 canto recebe um
acompanhamento musical (VOLOCHINOV, 2018a, p.100-101).

Finalizado esse passeio entre os motivos que, segundo Voléchinov (2018a),
colocam o elemento linguistico em uma situacdo de destaque frente ao demais signos,
vale colocar em relevo sua afirmagao, publicada em ensaio datado de 1930, de que “sem

a ajuda da palavra ndo teriam surgido a ciéncia, a literatura etc., em suma, nenhuma
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cultura poderia ter existido se a humanidade tivesse sido privada da possibilidade da
comunicacdo social, cuja forma materializada é a nossa lingua” (VOLOCHINOV,
2019b, p.251; grifo no original).

Conforme entendemos, a referida passagem do artigo de 1930 corrobora aquilo
que, mediante os cinco motivos elencados acima, buscamos enfatizar: para Volochinov,
cabe a palavra, enquanto signo linguistico, um lugar de primazia em relagdo aos outros

tipos de signos.

2 Benveniste e o privilégio da lingua

Quem |é atentamente o CLG percebe que, no pensamento inconcluso do mestre
de Genebra, ha uma interessante questdo a ocupar, futuramente, os linguistas.
Discorrendo sobre a Semiologia enquanto uma ciéncia a se construir, que estaria
incumbida de estudar “a vida dos signos no seio da vida social” e que, por isso, nos
ensinaria “em que consistem os signos, que leis os regem” (SAUSSURE, 2012, p.47,
grifo no original), Saussure (2012, p.48) propde que “a tarefa do linguista é definir o que
faz da lingua um sistema especial no conjunto dos fatos semioldgicos”.

Ainda que constituinte de um pensamento em formacdo, essa importante tarefa
que Saussure atribui aos linguistas permite observar que, para o genebrino, ndo se pode
colocar a lingua no mesmo patamar dos outros sistemas semioldgicos, isto €, no mesmo
patamar dos outros sistemas de signos que exprimem ideias, como é o caso da escrita, dos
ritos simbolicos, dos sinais militares etc. (cf. SAUSSURE, 2012, p.47). Dito de outro
modo, com essa proposta, fica claro que, para Saussure (2012), a lingua é o principal
desses sistemas, mas que ainda precisara ser explicitado, pelos linguistas, aquilo que a
pde em tal situacdo privilegiada.

Com essa passagem rapida pelos dizeres de Saussure (2012), julgamos estarem
postas condi¢fes melhores para uma compreensdo mais efetiva do que se enuncia no texto
de Benveniste. Datado de 1969, o ensaio “Semiologia da lingua” pode ser visto como o
apice daquilo que Flores (2013, p.26) — numa organizacao, para fins puramente didaticos,
da teoria enunciativa de Benveniste — denominou ‘“momento da distin¢do

semiotico/semantico”. Isso porque, conforme entendemos, esse texto sintetiza e organiza
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de modo mais preciso aquilo que fora esbo¢ado, primeiramente, em “Os niveis da analise
linguistica” (1962/1964) e, depois, em “A forma e o sentido na linguagem” (1966/1967).

Como o primeiro paragrafo deixa antever, a reflexdo de Benveniste tem por intuito
discutir uma resposta satisfatoria para a seguinte questao: “qual € o lugar da lingua entre
os sistemas de signos?” (BENVENISTE, 2006b, p.43). Esta pergunta, pelo que se pode
ler no texto de Benveniste, instaura-se como uma consequéncia do empreendimento que,
em certa medida, foi levado a cabo, de diferentes modos, pelo filésofo americano Charles
Sanders Peirce (1839-1914) e pelo ja citado Saussure: a tentativa de formular as bases do
que seria uma ciéncia dos signos. Vale observar, aliés, que tal pergunta aproxima-se da
j& mencionada afirmacdo saussuriana de que “a tarefa do linguista é definir o que faz da
lingua um sistema especial no conjunto dos fatos semioldgicos” (SAUSSURE, 2012,
p.48).

Assumindo um tom critico a proposta peirciana, Benveniste (2006b, p.44) afirma
que “no que concerne a lingua, Peirce ndo formula nada de preciso nem de especifico”. E
mais: segundo Benveniste (2006b, p.44), o filésofo americano “ndo se interessou jamais
pelo funcionamento da lingua, nem mesmo lhe prestou atengdo”.

Para Benveniste (2006b), as formulagdes de Peirce ndo podem auxiliar o linguista
na construcdo de uma ‘“semiologia da lingua como sistema” (BENVENISTE, 2006b,
p.45), se ndo por outros motivos, principalmente em virtude de certo hipersemioticismo

que o linguista sirio-francés observa na proposta de Peirce:

a dificuldade, que impede toda aplicagdo particular dos conceitos
peircianos, com excegdo da triparticio bem conhecida, mas que
permanece um quadro muito geral, esta em que definitivamente o signo
é colocado na base do universo inteiro, e que ele funciona por sua vez
como principio de definicdo para cada elemento e como principio de
explicagéo para todo o conjunto, abstrato ou concreto. O homem inteiro
¢ um signo, seu pensamento € um signo, sua emocao € um signo
(BENVENISTE, 2006b, p.45).

Em outros termos, Benveniste (2006b) concebe que, nas formulagdes do
americano, tudo é signo; ndo ha uma distin¢do entre o signo e 0 — por assim dizer — objeto
significado. Logo, ndo ha uma relacdo de significancia e, na medida em que todos os

signos funcionam de forma idéntica, ndo se pode falar de diferentes sistemas de signos.
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Esse problema, que Benveniste (2006b) identifica nas bases da proposta de Peirce,
ndo serd identificado, da mesma forma, no programa saussuriano. Segundo Benveniste
(2006b, p.49), uma vez que, “para Saussure, diferentemente do que para Peirce, o signo
¢ antes de tudo uma nocdo linguistica, que mais largamente se estende a certas ordens de
fatos humanos ¢ sociais”, pode-se afirmar que, no pensamento saussuriano, 0s signos
possuem uma area de dominio, a qual “compreende, além da lingua, os sistemas
homologos ao da lingua™.

Benveniste (2006b), porém, ndo deixa de constatar um certo problema passivel de
apreensao no CLG: ao mesmo tempo que se diz que a Linguistica € parte da Semiologia,
esta pensada como uma ciéncia futura que “nos ensinara em que consistem os signos, que
leis os regem” (SAUSSURE, 2012, p.47), ha uma apresentacdo do signo linguistico como
sendo o instrumento que caracteriza a semiologia prépria da Linguistica. Em outros
termos, Benveniste (2006b) percebe que, ao contrario da ideia de que a Semiologia “nos
ensinara em que consistem os signos, que leis os regem” (SAUSSURE, 2012, p.47), 0
préprio Saussure ja da mostras de que a Semiologia, como uma ciéncia mais ampla, s6
podera ser constituida a partir de uma base solida, qual seja, a Linguistica. Assim, para
Benveniste (2006b), o fato de Saussure (2012) considerar que a Linguistica, por ser a
ciéncia que estuda o principal dos sistemas semiolégicos, pode ser pensada como 0
modelo para a Semiologia — “a Linguistica pode erigir-se em padrdo de toda Semiologia,
se bem a lingua nao se configurar sendo como um sistema particular” (SAUSSURE, 2012,
p.108) — revela dois fatos: em primeiro lugar, que o pensamento do genebrino “é menos
claro sobre a relacdo da linguistica com a semiologia, ciéncia dos sistemas de signos”
(BENVENISTE, 2006b, p.49); em segundo lugar, que “a semiologia como ciéncia dos
signos permanece em Saussure COMO uma Visdo prospectiva, que em seus tragos mais
precisos se modela sobre a linguistica” (BENVENISTE, 2006b, p.50).

Ainda a respeito do vinculo entre Linguistica e Semiologia, Benveniste (2006b)
entende que Saussure (2012) deixa de definir a natureza desse vinculo. Sobre isso,
Saussure (2012) teria se limitado a evocar o principio da arbitrariedade do signo, o qual
“governaria o conjunto dos sistemas de expressdo e nesse sentido a lingua”
(BENVENISTE, 2006b, p.50). Em sua aula de 6 de janeiro de 1969, em curso sobre
Semiologia no Collége de France, Benveniste explicita sua critica a Saussure (2012)

quanto a esse aspecto: “ele [Saussure] se contentou em remeter a semiologia futura a
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tarefa de definir o signo, seu lugar etc. Ele somente disse que a lingua era o “principal’
sistema semiologico. Porém, sob qual ponto de vista?” (BENVENISTE, 2014, p.103).
Por ultimo, ainda em SL, Benveniste assinala a limitacdo das referéncias, por parte de
Saussure (2012), a outros sistemas de signo.

Essas constatagdes a respeito do programa saussuriano possibilitam a Benveniste
(2006b) destacar que o objeto da Semiologia ndo pode ser apenas 0s sistemas de signos
tomados individualmente. Antes, pelo menos de igual modo, a Semiologia deve também
investigar as proprias relacfes existentes entre os diferentes sistemas que a constituem.
Assim, dado o que se observou em Saussure (2012), nada mais natural do que, com vistas
a se chegar a uma melhor compreensdo da Semiologia, partir do Unico sistema que se Ihe
pode servir de modelo: a lingua. E, pois, por essa espécie de raciocinio silogistico que se
pode conceber que o problema capital da Semiologia — o Gnico que, uma vez resolvido,
poderd lancar-lhe luz — é “o estatuto da lingua em meio aos sistemas de signos”
(BENVENISTE, 2006b, p.51).

Para refletir sobre esse problema capital da Semiologia, Benveniste (2006b, p.52;
grifos no original) afirma que “o carater comum a todos os sistemas e o critério de sua
ligagio a semiologia é a sua propriedade de significar ou SIGNIFICANCIA, e sua
composi¢do em unidades de significancia, ou SIGNOS”. A essa afirmacao, segue-se uma
sofisticada argumentacdo que intenciona elencar dois grupos de caracteristicas que
podem estabelecer as devidas distingbes entre os diferentes sistemas: por um lado, o
grupo das configuracdes externas de um dado sistema; por outro, o grupo das
configuracdes internas. O primeiro grupo congrega 0 modo operatorio de um dado
sistema — definido a partir do sentido corporal ao qual o sistema se dirige — e 0 seu dominio
de validade — entendido como o campo de atividade humana em que tal sistema é
socialmente legitimado. Por sua vez, o segundo grupo abarca o nimero e a natureza dos
signos de um dado sistema — vale dizer, a quantidade e a constituicdo dos signos que
formam o sistema —, bem como o seu tipo de funcionamento — compreendido como o tipo
de relagéo que se estabelece entre 0s signos desse sistema.

Assim, Benveniste avangca em sua proposta afirmando que o estabelecimento das
quatro caracteristicas distintivas, subsumida em dois diferentes grupos, torna possivel
“depreender dois principios que dizem respeito as relagdes entre sistemas semioticos [i.e.,

semiologicos]” (BENVENISTE, 2006b, p.53).
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O primeiro principio, denominado principio de ndo-redundancia entre sistemas,
advoga que sistemas semioldgicos de bases diferentes ndo podem ser utilizados para —
por assim dizer — enunciar algo igual. Nas palavras de Benveniste (2006b, p.54; grifo do
autor), “a nao-conversibilidade entre sistemas de bases diferentes é a razdo da néo-
redundancia no universo dos sistemas de signos. O homem néo dispde de varios sistemas
distintos para a MESMA relagéo de significagdo”.

Por seu turno, o segundo principio, que podemos chamar de principio da nao
transistematicidade do signo, consiste no fato de que “o valor de um signo se define
somente no sistema que o integra” (BENVENISTE, 2006b, p.54). Isso significa dizer que
aquilo que julgamos ser um mesmo signo servindo a dois sistemas semioldgicos
diferentes s0 tem aparéncia de semelhanca, pois, no fim das contas, seu valor é
estabelecido pela relacdo que traca junto aos outros signos de seu sistema, e ndo somente
por sua identidade®®.

Como temos visto, em “Semiologia da lingua”, o progresso no raciocinio
benvenistiano deve-se a uma destacada habilidade de encadear argumentos e inferir as
possiveis implicacdes. Esse é também o movimento realizado diante dos dois principios
expostos anteriormente — o principio de ndo-redundancia entre sistemas e o principio da
ndo transistematicidade do signo. Para Benveniste (2006b, p.54), a afirmacdo de tais
principios conduz a um importante questionamento: “os sistemas de signos sdo entao
tantos outros mundos fechados, ndo tendo entre eles sendo uma relacdo de coexisténcia
talvez fortuita?”

Mais do que simplesmente negar que a Unica relacdo possivel entre os diferentes
sistemas de signos seja a relacdo de coexisténcia, Benveniste (2006b) afirma o carater
fundamental de outra relacéo, a relagdo semiotica. Para o autor, “¢ preciso que a relagdo

colocada entre sistemas semioOticos seja ela propria de natureza semiotica”

10 A propésito dessa questdo, vale observar a seguinte afirmacdo de Benveniste (2006b, p.54, grifos nossos):
“dois sistemas podem ter um mesmo signo em comum sem que dai resulte sinonimia ou redundancia, quer
dizer que a identidade substancial de um signo néo conta, mas somente sua diferenca funcional”. Conforme
julgamos, essa formulacgao benvenistiana do principio da néo transistematicidade do signo permite ver uma
ressondncia da nocédo de valor proposta no CLG. Além disso, traz-nos @ memdria um dos elementos-chave
do trabalho inicial de Ernst Cassirer, que publica, em 1910, o célebre Substanzbegriff und Funktionsbegriff:
Untersuchungen tber die Grundfragen der Erkenntniskritik [Conceito de substancia e conceito de funcéo:
investigacBes sobre as questfes bésicas da critica do conhecimento], que, como se sabe, tem clara
ressonancia em outras obras do autor, como no volume de A filosofia das formas simbdlicas dedicado a
linguagem. Ao que nos parece, a proximidade entre a nogdo de valor do CLG e o trabalho de Cassirer,
praticamente contemporaneo, merece uma investigacao mais detida.

32 Bakhtiniana, S8o Paulo, 17 (1): 16-38, jan./marco 2022.

Todo contetdo de Bakhtiniana. Revista de Estudos do Discurso esté sob Licenga Creative Commons CC - By 4.0.



(BENVENISTE, 2006b, p.54). Quer dizer, na perspectiva de Benveniste, entre diferentes
sistemas de signos h4 uma relacdo em que um se apresenta como sistema interpretante e
outro como sistema interpretado. Tal relacdo tem como conditio sine qua non o fato de
ambos os sistemas de signos serem, eles mesmos, nutridos por um mesmo meio cultural.

Dessa forma, apds um trecho dedicado a comparagdes entre lingua e musica, e
entre lingua e as “artes ditas plasticas” (BENVENISTE, 2006b, p.57), as ideias de
Benveniste levam-nos a compreender que, a medida que se pode tomar a sociedade como
sendo um sistema de signos, pode-se dizer que a relacdo entre o sistema de signos
denominado “lingua’ e o sistema de signos denominado “sociedade” configura-se uma
relacdo semiodtica (cf. BENVENISTE, 2006b, p.63). Mais precisamente, uma relacdo
semidtica em que a lingua, enguanto sistema de signos, interpreta a sociedade, também
tomada como um sistema de signos?*.

Reformulando o0s nossos apontamentos anteriores, diremos, entdo, que a
formulagdo proposta em “Semiologia da lingua” ndo somente se aproxima, mas, antes,
instaura-se como a propria resposta de Benveniste a Saussure (2012). Tomada ao pé da
letra, se “a tarefa do linguista ¢ definir o que faz da lingua um sistema especial no conjunto
dos fatos semioldgicos” (SAUSSURE, 2012, p.48), Benveniste (2006b) cumpriu a tarefa
proposta: o que da a lingua, enquanto sistema de signos, um lugar privilegiado frente aos
demais sistemas é exatamente sua capacidade Unica de interpretar todos 0s outros, sem
que ela mesma possa ser por eles interpretada. Nesse sentido, interessa-nos subscrever as

palavras do linguista sirio-francés sobre a relacdo semidtica:

do ponto de vista da lingua, é a relacdo fundamental, aquela que divide
os sistemas em sistemas que articulam, porque manifestam sua prépria
semidtica, e sistemas que sdo articulados e cuja semi6tica ndo aparece
sendo através da matriz de um outro modo de expressao. Pode-se assim
introduzir e justificar este principio de que a lingua é o interpretante de
todos os sistemas semidticos [i.e., semioldgicos]. Nenhum outro sistema
dispoe de uma “lingua” na qual possa se categorizar e se interpretar
segundo suas distingdes semioticas, enquanto que a lingua pode, em

1 Cabe esclarecer que, para Benveniste, em “Semiologia da lingua” (2006b), de 1969, e em “Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade” (2006a), de 1968/1970, o termo interpretar e seus correlatos — isto €,
interpretante e interpretado — sdo movimentados em uma acepc¢ao bastante singular. Sem entrar em muitos
pormenores, diremos que, se 0 papel do interpretante é interpretar, no contexto desses escritos, interpretar
¢ “fazer existir o interpretado e transforma-lo em nogao inteligivel” (BENVENISTE, 20063, p.98). Logo,
ndo soa estranho que, para o linguista sirio-francés, em termos de relagdo semiologica, “somente a lingua
torna possivel a sociedade” (BENVENISTE, 2006b, p.63).
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principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive ela mesma
(BENVENISTE, 2006b, p.62; grifos nossos).

Isso posto, interessa, agora, observar que, mais do que realizar a tarefa deixada
pelo mestre de Genebra — reiteramos: dizer o que faz da lingua um sistema especial no
conjunto dos fatos semioldgicos —, Benveniste propde-se a dar um passo ainda mais
adiante: elucidar o motivo pelo qual a lingua, enquanto sistema de signos, configura-se o
sistema interpretante de todos os outros sistemas de signos (cf. BENVENISTE, 2006b,
p.64). Para ele, nessa articulacdo entre responder e justificar — caracteristica marcante de
seus textos — a resposta a essa questdo deve evitar confundir as causas com as
consequéncias; logo, ndo pode ser disposta em termos que alegam a disseminacao e a
eficacia da lingua nos processos de interagio*?.

Muito antes disso, o linguista atesta que a condicéao especial da lingua no todo da
Semiologia deve-se ao fato de ser “investida de uma DUPLA SIGNIFICANCIA”
(BENVENISTE, 2006b, p.64; grifo no original). Isto é, ao mesmo tempo em que a lingua
comporta um modo de significacdo que é semiotico, tomado como sendo atinente ao
sistema de signos, ela também abrange um modo de significacdo semantico, o qual é
plural e diz respeito ao discurso. O primeiro modo, lembra-nos o autor, valida-se pelo
critério do reconhecimento, vale dizer, da identificacdo; o segundo, por sua vez, valida-
se pelo critério da compreensdo. Importa dar lugar as palavras do préprio Benveniste
(2006b, p.66):

o privilégio da lingua é de comportar simultaneamente a significancia
dos signos e a significancia da enunciacdo. Dai provém seu poder
maior, o de criar um segundo nivel de enunciacdo, em que se torna
possivel sustentar propdsitos significantes sobre a significancia. E nesta
faculdade metalinguistica que encontramos a origem da relagcdo de
interpretancia pela qual a lingua engloba 0s outros sistemas.

Com essa formulagéo, € importante que se frise, Benveniste (2006b) ndo somente
apresenta aquilo que, sob sua Otica, confere primazia ao linguistico. Mais do que isso,

essa formulacdo permite ao autor de SL ultrapassar o conceito de lingua apresentado no

12 Pensamos que, nesse ponto, é possivel perceber com mais clareza um dos elementos que diferem
Benveniste (2006b) de Volochinov (2018a). Para Benveniste (2006b), aquilo que podemos conceber como
sendo a onipresenga social da palavra, elemento destacado por Voldchinov (2018a), ndo é a causa do lugar
singular condigno ao linguistico em relagdo aos outros tipos de signo. Antes, tal condi¢do é apenas uma
consequéncia do que verdadeiramente confere essa singularidade ao linguistico: a sua dupla significancia.
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CLG. Quer dizer, ao propor uma articulagdo entre semidtico e semantico, Benveniste
(2006b) faz surgir uma concep¢do em que a lingua é sistema de signos, mas nao somente
sistema de signos; antes, ela engloba, também, “o acontecimento que cada enunciagdo
suscita” (FLORES, 2017, p.1023). Eis, portanto, 0 motivo de Benveniste (2006b) para
admitir a primazia do linguistico: a dupla significancia da lingua, na medida em que
comporta o sistema de signos e a enunciacgéo (o discurso), o semiotico e 0 semantico,
permite que a lingua interprete 0 mundo e a si propria. Desse privilégio da lingua surge

a primazia do linguistico.

Consideracoes finais

Anunciamos em nossas “Consideragdes preliminares” que, neste momento final,
fariamos um pequeno “desvio” em relagdo a linha de raciocinio adotada no decorrer deste
texto. Dito de outro modo, antecipamos que, mais do que abordar o percurso investigativo
acerca da linguagem que cada um dos autores aqui apresentados proporciona,
buscariamos esbocar algum deslocamento, para o @mbito da reflexdo sobre a pratica
docente, daquilo que consideramos, em cada um, a primazia do linguistico. Em especial,
fariamos algum deslocamento para pensar sobre as orienta¢@es curriculares que tanto tém
ocupado o debate publico.

Havia, portanto, desde o comeco, um propdsito explicito que norteou o0 caminho
tracejado. Esse propdsito, porém, ndo foi aqui tomado como meio para chegar a um ponto
final, mas como meio para chegar a um posto de observacdo da linguagem. Explicamo-
nos.

Acreditamos que nosso percurso deixou claro que os dois pensadores aqui
mobilizados — Voléchinov e Benveniste — permitem argumentar em favor de uma
primazia do linguistico em relagdo aos demais sistemas simbolicos. Ha, entdo, uma
coincidéncia quanto a esse aspecto. No entanto, tal coincidéncia ndo impede que se
vislumbre a singularidade do raciocinio de cada um.

Voldchinov (2018a), cabe lembrar, apresenta cinco pontos que fazem da palavra
0 signo por exceléncia: sua pureza signica, sua neutralidade cultural, sua destacada
participacdo na comunicacdo cotidiana, sua condicdo de signo da consciéncia e sua

presenca obrigatéria como “acompanhante” de qualquer produto cultural. Certamente,
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ndo infringiriamos o sistema de pensamento do autor se considerdssemos tais pontos
como especificidades do linguistico, as quais, na falta de expressdo melhor, podem ser
tomadas como externas ao proprio signo. Quer dizer, especificidades atinentes ao
funcionamento sociocultural da palavra.

Benveniste (2006b), por sua vez, ao destacar a dupla significancia da lingua, isto
é, 0s @mbitos semiotico e semantico, como algo que coloca a lingua em uma posicéo de
sistema significante preeminente — posicao da qual qualquer consideracao pragmatica que
se possa fazer é apenas consequéncia, e ndo causa —, joga luzes sobre o funcionamento
interno da lingua. Bem entendido, na opinido do linguista, é a articulacdo em duas
dimensdes, a do semidtico (da significAncia dos signos) e a do semantico (da significancia
da enunciacdo), que permite a lingua falar de si e dos outros sistemas, revelando-se,
entdo, o sistema simbdlico por exceléncia. Aqui, diremos, estdo dadas especificidades
internas.

Nessa direcdo, se € verdade que, de um lado, Voléchinov (2018a) nos diz que
basta vermos o funcionamento sociocultural da linguagem verbal para nos convencermos
de sua primazia; ndo € menos verdade que, de outro lado, Benveniste (2006b) nos diz que
basta vermos como a lingua funciona em sua imanéncia e em contraste com 0s outros
sistemas de signos para nos convencermos de sua preeminéncia. Estdo reunidas, dessa
maneira, as especificidades externas e internas para se al¢ar o linguistico a um lugar de
preeminéncia.

Ora, tais especificidades ndo seriam suficientes para alertar, a quem quer que seja,
que o ensino de lingua portuguesa nas escolas, antes de se estruturar sobre uma discussao
em torno de linguagens, deveria se construir sobre a primazia do linguistico? Eis um posto

de observacao da linguagem que exigiria de todos n6s um recomeco!
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