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Serving God or Mammon: an Exegetical Analysis of Luke 16: 9-13
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RESUMO: A pericope de Lucas 16:9-13 apresenta trés ensinos de Jesus aos seus
discipulos. O primeiro é que fagcam amigos com o Mamon da injustica, o segundo,
que sejam fiéis e ndo sejam injustos no uso de Mamon, e o terceiro, que sirvam
a Deus e nao a Mamon. Este ultimo € o climax dos dois primeiros. O objetivo do
presente artigo € fazer uma andlise exegética dessa pericope. Para tal, sera utilizado
o método historico-critico: a apresentagdo dos critérios de delimitagao da pericope,
a tradugdo e a estruturagdo do texto, a critica textual, a critica literaria, a critica da
redacdo, a critica da forma, a critica da tradi¢do e a analise do contetudo. Ao final,
serao apresentadas duas importantes antiteses que explicitam parte do chamado
a conversao proposto por Jesus no Evangelho de Lucas: da acumula¢do a doagao
e do servico a Mamon ao servi¢o a Deus.

PALAVRAS-CHAVE: Conversao. Acumulagdo. Doacdo. Servico a Mamon. Servigo
a Deus.

ABSTRACT: The pericope of Luke 16:9-13 presents three teachings of Jesus to his
disciples. The first is to make friends with the Mammon of injustice, the second is
to be faithful and never unjust in the use of Mammon, and the third is to serve
God and not Mammon. The last teaching is the climax of the previous two. This
article aims to do an exegetical analysis of this pericope using the historical-critical
method: starting with the criteria for delimiting the pericope, the translation and
structure of the text, and a series of criticisms on the text, its literary aspect,
redaction, form and tradition, followed by a content analysis. To conclude, two
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important antitheses will be presented that explain part of the call to conversion
proposed by Jesus in the Gospel of Luke: from accumulation to donation and from
service to Mammon to service to God.

KEYWORDS: Conversion. Accumulation. Donation. Service to Mammon. Service
to God.

Introducdo

Apericope de Lucas 16:9-13, que trata de trés ensinos de Jesus aos
seus discipulos, é precedida por Lucas 16:1-8, que trata da Pardbola
do Administrador Astuto, e sucedida por Lucas 16:14-15, que trata da
repreensdo de Jesus aos fariseus. Embora no texto nao haja uma clara
mudanga de indicagao cronologica, topografica e de personagens, ele pode
ser delimitado dessa maneira pelas seguintes razdes:

a) Mudancas de indicages de conteiidos gerais:

Em Lucas 16:1-8, o contetido geral é o elogio a atitude de renunciar aos
bens materiais para ganhar o favor das pessoas, ilustrado na Parabola
do Administrador Astuto. Em Lucas 16:9-13, o contetdo geral sdo os
trés ensinamentos de Jesus aos seus discipulos sobre a relagao destes
com Mamon. E, em Lucas 16:14-15, o contetido geral é uma repreensao
aos fariseus, denominados amigos do dinheiro.

b) Mudancas de indicagdes de agoes:

Em Lucas 16:1-8, Jesus fala aos seus discipulos langando mao de uma
parabola. Em Lucas 16:9-13, Jesus continua falando aos seus discipulos,
mas agora, langando mao de uma série de ditos. E em Lucas 16:14-15,
Jesus deixa de falar aos seus discipulos e passa a falar aos fariseus,
lancando mao de mais um dito.

No que se refere a delimitacao inicial da pericope de Lucas 16:9-13, os exegetas
ndo chegam a um consenso. Isso porque ha davidas sobre o fim da Para-
bola do Administrador Astuto (Lc. 16:1-8). De acordo com Joseph Fitzmyer,
a exegese moderna apresenta quatro possibilidades para esse fim. Primeira
possibilidade: a unidade compreende os v. 1-9. De 1-7, tem-se a pardbola
propriamente dita e, de 8-9, tem-se a aplicagao da parabola. Segunda possi-
bilidade: a unidade compreende os v. 1-7. O restante é uma adigao posterior
a parabola. Terceira possibilidade: a unidade compreende os v. 1-8. Essa
possibilidade inclui tanto o elogio do senhor ao seu administrador quanto o
contraste entre os filhos deste século e os filhos da luz. Quarta possibilida-
de: a unidade compreende os v. 1-8a. Ela exclui o contraste entre os filhos
deste século e os filhos da luz (1987b, p. 694-696). Fitzmyer concorda com
a quarta possibilidade de delimitacdo. Logo, para ele, ao invés da pericope
em questao comegar em 16:9, ela deve comegar em 16:8b.
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Diferentemente de Fitzmyer, Francois Bovon concorda com a primeira
possibilidade apresentada pela exegese moderna para o fim da Parabola
do Administrador Astuto. Ou seja, que a unidade compreende os v. 1-9.
Assim, segundo Bovon, ao invés da pericope em questdo comecar em
16:9, ela deve comegar em 16:10. De modo diverso a Fitzmyer e Bovon,
Kenneth Bailey concorda com a terceira possibilidade. Isto €, a unidade
compreende os v. 1-8. Assim sendo, conforme Bailey, ao invés da peri-
cope ter inicio em 1:8a ou em 1:10, ela deve comecar em 1:9. Esta sera a
opgdo adotada aqui. A favor dela estd o0 membro: Kal ey upiv Aeyw, (E
eu digo a vo6s:), no v. 9a. No Evangelho segundo Lucas, esse membro é
uma férmula introdutdria solene'. Aqui, ele conecta o fim da Parabola do
Administrador Astuto (v. 8) ao inicio dos trés ensinos de Jesus aos seus
discipulos dela decorrentes (v. 9b). Consequentemente, é vélido dizer que
a delimitacao da pericope é Lucas 16:9-13.

1 Tradugdo?® e estruturacgio

Lucas 16:9-13
, Kal eycd upiv Aéyow,
, E eu digo a vos:

g0UTOlS ToINooTe GpiAous ek ToU uapwVS Ths &Sikias,
Para vés mesmos, fazei amigos com o Mamon da injustica,

o 0Taw ekAme SeEcovTan Upds €1s TOS olcavious oKnvas.
para que quando [este] cessar eles recebam a vds nos eternos tabernaculos.
1, O TMOTOS &V EAaXIOT
10 © fiel no pouco,
Kol eV TOAR MOTOS EOTIV,
também no muito fiel é.
kol O v eAoXioT adikos
E o no pouco injusto,
kol ev TOAMR G81kOs EOTIV.
também no muito injusto é.
11 1 00V &V T a8k papeol moTol ouk EyEveabe,
., Portanto, se no injusto Mamon, fiéis ndo vos tornardes,

T Cf. Le. 5:24; 6:27; 11:9.

2 Para esta tradugao foram consultadas as seguintes obras: 1) NESTLE, E.; ALAND, K. (Org.).
Novum Testamentum Graece: 27th. Ed. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1993. 2) ALAND,
Barbara et al. O Novo Testamento grego: quarta edigdao revisada — com introdugao em portu-
gués e dicionario grego-potugués. Barueri: Sociedade Biblica do Brasil, 2009. 3) LUZ, Waldyr
Carvalho (Org.). Novo Testamento Interlinear. Sao Paulo: Cultura Crista, 2004. 4) FRIBERG,
Barbara; FRIBERG, Timothy. O Novo Testamento grego analitico. Sao Paulo: Vida Nova, 1987. 5)
KONINGS, Johan. Sinopse dos Evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas e da “Fonte Q”. Sao Paulo:
Loyola, 2005b. Todas as tradug¢des sao lineares ao texto grego, priorizando a literalidade.
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TO aAnBvov Tis UHIV TIOTEVCEL;
o verdadeiro, quem vos confiara?

1, Kol €L eV T aAAoTpl moTol ouk eyeveote,
1» E se no alheio, fiéis ndo vos tornardes,
TO UMETEPOV TIS UHIV ScdoEl;
0 vosso, quem vos dara?
1» OUBEls oIkéTns SuvarTan Sual kupiols SouAevetv.
enhum servo pode a dois senhores servir,
15 Nenh de ad h
T YOP TOV Evol MIOT|OEL Kl TOV ETEPOV XYOTT|CEL,
pois ou o um odiara e o outro amara,

N evos avBEEeTan Kol ToU ETEPOU KATadPOVT|CEL.
ou [a] um se apegara e do[ao] outro desprezara.

ou SUvaoBe B8 SouleUslv Kol HOHGY.
Nao podeis a Deus servir e a Mamon.

2 Critica textual

De acordo com Roger L. Omanson, apenas um termo da pericope de Lucas
16:9-13 merece atengdo especial da critica textual: upeTepov (vosso) {A}, no
v. 12. Acerca desse termo, ele afirma:

A variante NueTepov (nosso) tem todo jeito de ser um refinamento teoldgico
posterior (= “pertencer ao Pai e ao Filho”) que expressa a origem divina
das riquezas verdadeiras (v. 11). Parece que a leitura marcionita euov (meu)
também reflete essa perspectiva teoldgica. E mais provavel, todavia, que co-
pistas, acidentalmente, tenham escrito h(me/teron em lugar de UNETEPOVY, pois
no grego mais recente as vogais U e 1 passaram a ter a mesma pronuncia.
O contexto favorece a leitura de upéTepov, pois a antitese correta para “dos
outros” (aAhoTpl) é “vosso” (2010, p. 139)°.

3 Critica literaria

Considerando que a pericope de Lucas 16:9-13* foi delimitada no tépico
1 e estruturada no topico 2, resta a apresentagdao de um esquema dessa
estrutura.

* Cf. tb. METZGER, 2006, p. 140.

* Essa pericope apresenta 18 verbos, 8 substantivos, 8 adjetivos, 14 conjungdes e 8 preposi-
¢Oes. Dos 18 verbos, 5 estdo no aoristo, 7 no presente, 6 no futuro e 1 no imperfeito. Das
14 conjungdes, 5 sdo subordinativas, 8 sdo coordenativas e 1 (uma) é superordenativa ou
hiperordenativa.
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Formula introdutoria (v. 9a)
Primeiro ensino de Jesus (v. 9b)
Segundo ensino de Jesus (v. 10-12)
Chave enunciativa (v. 10)
Chave interrogativa (v. 11-12)
Terceiro ensino de Jesus (v. 13)

A série de trés ensinos de Jesus aos seus discipulos comeca com uma for-
mula introdutdria (v. 9a; cf. tb. Lc. 16:1a). Todos eles sdao sobre a relagao
dos discipulos de Jesus com Mamon. O primeiro ensino se refere ao uso que
os discipulos devem fazer de Mamon (v. 9b). Eles devem usa-lo para fazer
amigos (a semelhanca do que fora ensinado na Parabola do Administrador
Astuto). O segundo ensino se refere as atitudes dos discipulos a respeito
de Mamon (v. 10-12). Eles devem ser fiéis e justos no uso do pouco que
lhes for confiado no presente. O terceiro ensino se refere ao servico dos
discipulos a Deus ou a Mamon (v. 13). Dada a impossibilidade de servigo
a Deus e a Mamon, eles devem decidir a quem servirdo: a um ou a outro.

No que tange a esse esquema, Fitzmyer comenta:

Ja desde o inicio da tradicdo evangglica se adicionaram a parabola do adminis-
trador astuto (Lc. 16:1-8a) alguns ditos dispersos de Jesus. [...] No contexto do
Evangelho segundo Lucas se adicionam trés aplicagdes concretas da parabola: v.
8b-9; 10-12; 13. [...] Em si mesmas, valem ja como testemunho de um processo
interpretativo de carater moralizante, que foi ganhando espago na comunidade
crista primitiva. Nao cabe davida de que as aplicagdes procedem, originalmente,
de contextos distintos; mas pelo menos a primeira delas se vincula muito a
parabola propriamente dita (1987b, p. 710°).

4 Critica da redacdo

Na pericope de Lucas 16:9-13, a férmula introdutéria, v. 9a, o primeiro
ensino de Jesus, v. 9b, e o segundo ensino de Jesus, v. 10-12, ndo possuem
paralelos sindpticos. Ou seja, podem ser consideradas obras do proprio
Lucas. Ja o terceiro ensino de Jesus, v. 13, possui um paralelo sindptico
direto em Mateus 6:24. Entao, uma vez que um paralelo sindptico direto de
Lucas esta presente em Mateus e ausente em Marcos, a fonte de ambos é Q.

Quanto ao segundo ensino de Jesus, obra do préprio Lucas, Fitzmyer diz:

Sua pertenca a fonte “L” parece indiscutivel [...]. E possivel que os v.
10-12 pertenciam, originalmente, ao contexto dos “servos fiéis e vigi-

° Esta e todas as demais citacdes diretas de Fitzmyer sdo tradugdes do autor deste artigo.
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lantes” (Lc. 12:35-48). Mas aqui, de fato, constituem uma unidade — a
segunda aplicacdo — literalmente vinculada a anterior pelo enlace verbal:
mamona tes adikias (= “dinheiro de injustica, iniquidade”: v. 9) e [en] to
adiko mamona (= “o dinheiro injusto, iniquo” do v. 11) (1987b, p. 711-712).

E no que se refere ao terceiro ensino de Jesus, cuja fonte é Q, Bovon afirma:

A origem do dito sobre os dois senhores (v. 13) é mais facil de determinar:
trata-se da Fonte dos logia, como atesta o paralelo de Mt. 6:24. O parentesco
entre os dois evangelhos sindpticos é aqui tal, que ambos se apoiam em uma
mesma forma grega de QQ, mais provavelmente escrita do que oral. A tnica
diferenga é que Lucas, instalado ainda na linguagem figurada, precisa que a
pessoa incapaz de servir a dois senhores ¢ um “servo doméstico” (OIkETNs).
[...] O lugar desta frase na Fonte dos logia é dificil de determinar. A posigao
no evangelho segundo Lucas parece corresponder a motivos de redagao: o
evangelista (ou, antes dele, o autor do material préprio) constréi um conjunto
referido a administragao fiel dos bens e recorre a palavra gancho Mamon (v.
9,11,13) (2004, p. 119°)".

5 Critica da forma

Lucas 16:9-13 pertence ao grande género literario denominado Evangelhos.
Dentro desse género ha um subgénero: ditos ou logia. Nesse subgénero,
ha ditos sapienciais® (v. 9; 10-12% 13). Como ja observado, esses ditos sa-
pienciais podem ser divididos em: 1) principios ou axiomas; 2) exortagdes;
e 3) perguntas. Na pericope em questdao hd principios ou axiomas, v. 10%
e 13 (forma afirmativa), exortagdes, v. 9 (forma imperativa) e perguntas,
v. 11 e 12 (forma interrogativa).

Corroborando, em parte, com isso, Fitzmyer comenta:

Desde o ponto de vista da histdria das formas, as trés aplica¢des adicionadas
a parabola poderiam considerar-se, globalmente, como “maximas sapienciais”
de Jesus [...]. S6 uma delas (v. 9) é claramente “exortativa”, por sua formulacao
no imperativo; as demais sao de carater “declarativo” (1987b, p. 713).

¢ Esta e todas as demais citacOes diretas de Bovon sdo tradugdes do autor deste artigo.

7 Cf. tb. FITZMYER, 1987b, p. 712.

$ “Sua origem provém da tradicdo sapiencial do AT, corrente também entre os rabinos do
tempo de Jesus [...]. [R.] Bultmann diferencia trés formas de ditos sapienciais: Principios ou
axiomas. Sua forma ¢é afirmativa. [...] Exortacdes. Sua forma é imperativa. [...] Perguntas. Sua
forma ¢ interrogativa.” (WEGNER, 2012, p. 243-244).

? “Com um estilo totalmente diferente, os login dos v. 10-12 se parecem por seu carater
sapiencial com ditos dos capitulos anteriores (por exemplo: 11:36; 12:2-3, etc.).” (BOVON,
2004, p. 96).

10 Bovon considera que o v. 10a é um provérbio. Provavelmente, Lucas o insere para fazer
um contraponto a infidelidade do administrador da parabola precedente (2004, p. 118).
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Diferentemente da proposta apresentada acima, Fitzmyer inclui os v. 11
e 12 nos principios e axiomas. Porém, dadas as suas formulag¢des interro-
gativas, optou-se por inclui-los nas perguntas.

A respeito do Sitz im Leben ou lugar vivencial, pouco se sabe'’. Ao que
parece, ele é a catequese. Isso por duas razdes: primeira, porque os desti-
natarios das palavras de Jesus sao os seus discipulos; segunda, porque o
contetido das palavras de Jesus corresponde a trés ensinos sobre a relagao
desses discipulos com Mamon. Esses ensinos devem ser aprendidos e
praticados no ambiente da comunidade de fé.

6 Critica da tradicdo

No que tange a critica da tradi¢do de Lucas 16:9-13, apenas dois destaques
se fazem necessarios: um em relagao a féormula introdutéria e ao primeiro
ensino de Jesus (v. 9); e outro em relacdo ao segundo ensino de Jesus (v.
10-12). Acerca da férmula introdutoria e do primeiro ensino de Jesus, Bovon
diz: “Como atesta o vocabulario arcaico, este v. 9 deve remontar a uma
fase arameia oral da primeira igreja da Palestina.” (BOVON, 2004, p. 98).
Na mesma linha de Bovon, Fitzmyer afirma: “A fraseologia é marcada-
mente semitica, com um claro transfundo palestinense [...]” (FITZMYER,
1987b, p. 711). Dois exemplos disso sdo popwva s adikias (Mamon da
injustica) e alicovious oknvas (eternos tabernaculos).

Sobre o segundo ensino de Jesus, Fitzmyer comenta:

Sua formulagao é indiscutivelmente prelucana. Nos v. 10 e 11, a antitese se
desenvolve entre pistos/pisteuein (= “fiel”, “o que é fiavel / confiavel”) e adikos
(= “injusto”, “o que ndo é honrado”), enquanto que no v. 12 — a parte de sua
coincidéncia com os precedentes na repeticao de pistoi — a polaridade da antitese
se centra no to allotrio (= “o alheio”) e to hymeteron (= o vosso) (1987b, p. 711).

Ainda acerca dos v. 10-12, Bovon acrescenta:

Como uma parte da terminologia destes versiculos, com seus neutros (“o ver-
dadeiro”, “o alheio”, “o vosso”), parece estranha ao vocabulario do Mestre, é

' Discutindo a fungdo dos v. 10-12, Bovon menciona, de passagem, os cristdaos de entdo:
“Os logia dos v. 10-12 podem servir também de comentarios. Mas, diferentemente dos v. 8b
e 9, tiveram uma existéncia independente antes de serem vinculados a parabola e aos seus
comentdrios em razdo de suas afinidades tematica (o motivo da administragado) e formal (os
vocabulos ‘Mamon’ e ‘injusto’ = lit. ‘da injustica’). Certamente, a unido nio foi conseguida
sem problemas, posto que estes v. 10-12 celebram a honradez, enquanto que a parabola se
inclinava até certa imoralidade. Porém, os cristdos de entdo os utilizavam precisamente como
ajuda para eliminar o duplo equivoco da parabola, melhor do que faziam os v. 8a, 8b, e
9. Além disso, essa ligagdo deve ter exigido certa mudanga formal: o v. 10b, que destaca a
implausibilidade (ninguém confia grandes bens a quem ndo soube administrar uma fortuna
pequena!), poderia ter sido criado para favorecer a adequacao no momento da unido do v.
10a com a parabola.” (2004, p. 98).
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preciso contemplar uma transformacao substancial da formulagao de Jesus. Esta
releitura deve ter acontecido em torno do autor do material proprio, ao que
atribuo a redacdo destes versiculos ausentes dos outros evangelhos (2004, p. 119).

7 Anadlise do conteiido

A pericope de Lucas 16:9-13 se encontra na viagem de Jesus da Galileia
a Judeia. Essa viagem comecara em Lucas 9:51: “Quando se completaram
os dias de sua assuncgao, ele tomou resolutamente o caminho de Jerusa-
lém [...]”. O evangelista introduz essa pericope com a fala de Jesus aos
seus discipulos: , Kai By upiv Aéyw, (, E eu digo a vds:). Esta férmula
introdutoéria marca o fim da Pardbola do Administrador Astuto e o inicio
dos trés ensinos de Jesus aos seus discipulos. Considerando o contexto,
o termo Aeyw (digo) refere-se a Jesus e o termo UMV (a v6s) refere-se aos
discipulos. Isso fica evidente a partir de Lucas 16:1a: “Dizia ainda [Jesus]
a seus discipulos”. Os trés ensinos de Jesus presentes nessa pericope
referem-se a relagao dos seus discipulos com o Mamon.

O primeiro ensino é tauTols ToNoaTe $IAoUs ek TOU MOHWVS Ths GSIKI
as, (Para vos mesmos, fazei amigos com o Mamon da injustiga,). Nele esta
0 Unico imperativo da pericope: moinoote (fazei). O verbo molew (fazer)
tem varios sentidos. Trés desses sentidos, do mais amplo ao mais restrito,
merecem atengao. O primeiro é “fazer ou realizar (altamente genérico para
praticamente todo o tipo de atividade) — ‘fazer, agir, executar, praticar,
realizar, feito, realizacao’.” (LOUW,; NIDA, 2013, p. 455). O segundo ¢é
“ganhar através de trabalho pessoal ou investimentos — ‘ganhar, lucrar, ter
lucros’.” (LOUW; NIDA, 2013, p. 516). O terceiro é “agir ou portar-se de
determinada forma em relagdo a alguém - ‘portar-se em relagdo a, lidar
com, fazer a (alguém), agir’.” (LOUW; NIDA, 2013, p. 449). Embora esses
trés sentidos tenham, direta ou indiretamente, alguma relacdo com o verbo
Toléw (fazer) nessa pericope, o seu melhor sentido parece ser o terceiro.
Isso porque ele pressupde relagdes interpessoais. Jesus ordena aos seus
discipulos que fagam amigos e, para tal, eles devem utilizar o Mamon da
injustica. Sobre essa ordem, Bovon comenta: “Com toda sua autoridade
("eu digo a vds’), o Cristo lucano insta seus ouvintes a fazer amigos com
a ajuda dos bens materiais e lhes promete como recompensa os beneficios
espirituais no além.” (BOVON, 2004, p. 105-106).

Aqui é necessério considerar o membro ToU popwva Ths adikias (o Mamon
da injustiga). O termo pouwva (Mamon) tem apenas quatro entradas no
Novo Testamento, sendo trés nessa pericope (v. 9, 11 e 13) e uma em Ma-
teus 6:24 (paralelo sindptico desse v. 13). Quanto a esse termo, Bovon diz:

Mamon é um vocabulo de origem semitica ausente na Biblia hebraica, mas cujo
uso se estende na época do Novo Testamento. Sua etimologia é incerta, porém,
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bem poderia ser a mesma que a nossa palavra “amém”. Algo no qual alguém
tem confianga, com o qual pode contar. E como os humanos contam com o
dinheiro, a palavra passou a designar os bens materiais. Seguindo a atitude
critica de diversas correntes cristas primitivas frente ao dinheiro, este termo
sempre se emprega de maneira negativa no Novo Testamento (2004, p. 106)".

Nos escritos rabinicos, Mamon significa tanto o “dinheiro”, em sentido
restrito, quanto as “posses”, em sentido amplo. Essas “posses” sao tudo
aquilo que tem prego ou tudo aquilo que o ser humano possui além do
seu corpo e da sua vida (BROWN, 2000,v. 2, p. 1716)3. Estes dois signi-
ficados podem comunicar uma nogao de neutralidade. Todavia, como ja
dito, a utilizacdo neotestamentaria do termo Mamon é sempre negativa.
Isso fica evidente pelo acréscimo do termo adikios (injustiga), formando
0 membro ToU popwva Ths adikias (0 Mamon da injustica). Para Bovon,
esse membro significa “um dinheiro mal adquirido” (2004, p. 105-106). Ele
destaca a origem injusta do Mamon'™. Ronaldo L. Colavecchio vai além e
afirma: “A implicacdo é que a riqueza tem uma histdria de injustica que
alguém cometeu contra alguém, e isso tende a continuar!” (2013, p. 91).
Essa historia de injustica leva a acumulac@o excessiva. Contudo, a acumu-
lagao excessiva é pecado. Ela é uma expressao clara da desobediéncia a
lei econdmico-social do jubileu (cf. Lv. 25). Portanto, Jesus ensina aos seus
discipulos que, ao invés de acumular o Mamon da injustica, eles devem
usa-lo para fazer amigos.

O texto segue e a finalidade desse primeiro ensino de Jesus é apresentada:
a oTow ekAITC Se€covTan UPAS €ls TAS olcavious oknvas. (para que quando
[este] cessar eles recebam a vds nos eternos tabernaculos.). Essa finalida-
de é evidenciada pelo uso da cojuncéo subordinativa final va (para). Os
discipulos devem fazer amigos com o Mamon da injustica para que esses
amigos os recebam nos eternos taberndculos. Aqui, Jesus indica que o
Mamon cessara. Esta cessacdo pode ser interpretada tanto na perspectiva
do presente quanto na perspectiva do futuro. Na perspectiva do presente,
a cessagao se refere a uma situacao de crise ou a um apuro (FITZMYER,
1987b, p. 719). Essa € a perspectiva que melhor se adequa a Parabola do
Administrador Astuto (Lc. 16:1-8). Ja na perspectiva do futuro, a cessagao
se refere a morte. Acerca disso, Bovon comenta: “[...] a cessagao ¢ deli-
ciosamente ambigua: o dinheiro perde sua fungao quando chega a nossa
morte; é a hora por exceléncia na qual o dinheiro nada vale. E também a
hora na qual [...] é bom poder contar com os amigos.” (2004, p. 107). Essa
€ a perspectiva que melhor se adequa a essa pericope.

Logo, no presente, os discipulos devem usar o Mamon da injustica para
ganhar amigos. No futuro, quando morrerem e o Mamon da injustica nada

12 Cf. tb. FITZMYER, 1987b, p. 718-719.
3 Morris segue na mesma linha de interpretagao (Cf., 2006, p. 234-235).
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valer, esses amigos os receberao nos eternos tabernaculos. Sobre quem sao
esses amigos, ha trés possiveis interpretagdes sintetizadas por Colin Brown:

Neste versiculo, “esses [amigos]” [1] talvez se refira aqueles que receberam
beneficio de semelhante emprego das riquezas, ou [2] talvez seja um hebraismo
que se refere a Deus sem diretamente mencionar o Seu nome, ou [3] talvez se
refira a Deus com seus anjos. O argumento é no sentido de que, embora nao
haja durabilidade nas préprias riquezas, podem ser empregadas para realizar
alguma coisa de valor permanente (2000, p. 1716).

Dessas trés possiveis interpreta¢des, a primeira € a mais provavel. Isso
porque é necessario que haja uma continuidade entre os amigos feitos pelos
discipulos no presente e os amigos que recebem os discipulos no futuro.
Jesus diz que essa recepgao futura se dara nos eternos tabernaculos. Na
histdria do povo de Israel, o tabernaculo é tanto um lugar de encontro com
Deus (cf. Ex. 25-26; 33:7) quanto um lugar de encontro do povo de Deus.
Entretanto, como os tabernaculos aos quals Jesus se refere sao eternos, seu
sentido é escatologico. Assim, segundo Bovon, esses tabernaculos eternos
podem significar “o lugar ao qual ascendem os crentes ap6s sua morte; ou
bem o lugar no qual os fiéis serao acolhidos na parusia.” (2004, p. 108).

Tendo concluido seu primeiro ensino, Jesus passa ao segundo. Aqui, ele
lanca mao de um enunciado (v. 10) e de duas perguntas retorlcas (v.
11- 12)14 O enunc1ado é o segumte 0 0 ‘ITIOTOS‘ EV e)\O()(l(JT Kol gV TOAR
TOTOS E0TIV, Kal O ev EAXIOT adikos kot ev TOAR adikds EoTiv. (,, o fiel
no pouco, também no muito fiel é. E o no pouco injusto, também no
muito injusto é.). Nesse enunciado, Jesus utiliza um paralelismo antitéti-
co maior composto por dois paralelismos antitéticos menores. O foco do
primeiro paralelismo menor é colocado sobre a fidelidade. Positivamente,
aquele que ¢é fiel no pouco também ¢é fiel no muito. A antitese se da entre
0 pouco e o muito. Ja o foco do segundo paralelismo menor é colocado
sobre a injustica. Negativamente, aquele que ¢ injusto no pouco também ¢é
injusto no muito. Mais uma vez, a antitese se da entre o pouco e o muito.
Como ja mencionado, esses dois paralelismos antitéticos menores formam
um paralelismo antitético maior. Nesse paralelismo maior, a antitese se
da entre a fidelidade e a injustica. Assim sendo, Jesus ensina aos seus
discipulos, tanto positiva quanto negativamente, qual atitude eles devem
ter e qual atitude que eles ndo devem ter. Isto é, eles devem ser fiéis e
nao devem ser injustos.

1 F possivel que exista uma relacdo entre Lucas 16:10-12 e Lucas 12:42b-46. Neste tltimo
texto, esta escrito: “Qual é, entdo, o administrador fiel e prudente que o senhor constituira
sobre o seu pessoal para dar em tempo oportuno a racao de trigo? Feliz aquele servo que o
senhor, ao chegar, encontrar assim ocupado! Verdadeiramente, eu vos digo, ele o constituira
sobre todos os seus bens. Se aquele servo, porém, disser em seu coragdo: ‘O meu senhor
tarda a vir, e comegar a espancar servos e servas, a comer, a beber e a se embriagar, o
senhor daquele servo vira em dia imprevisto e em hora ignorada; ele o partird ao meio e
lhe impord a sorte dos infiéis.”.
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Considerando a importancia destes dois adjetivos no ensino de Jesus, é
valido atentar para os seus significados. Conforme Johannes Louw e Eugene
Nida, o adjetivo moTos (fiel) é “relativo a ser digno de confianca — ‘fiel,
confiavel, digno de confianga’.” (2013, p. 455). J4 o adjetivo adikos (injusto)
é “relativo a ndo ser correto ou justo —injusto, injustamente’.” (2013, p.
662). O texto ndo é claro em relacdo a que os discipulos devem ser fiéis
e nao devem ser injustos. Mas, tanto no v. 9 quanto no v. 11, Mamon
¢ mencionado. Consequentemente, a fidelidade e a nao injustica devem
estar relacionadas ao uso de Mamon. Ou seja, o confidvel é aquele que
usa o Mamon para fazer amigos e o nao correto € aquele que acumula
para si o Mamon.

Aprofundando o seu segundo ensino, Jesus faz duas perguntas retéricas
aos seus discipulos. A primeira é a seguinte: , €1 oUv &V T &8Ik popcD
moTol ouk eyeveoBe, To aAnbivov Tis UKV moTevoel; (,, Portanto, se no
injusto Mamon, fiéis ndo vos tornardes, o verdadeiro, quem vos confia-
ra?). A resposta a essa pergunta € ninguém. Isto é, ninguém confiara o
verdadeiro a quem nao € fiel no injusto. Essa primeira pergunta retérica
é composta por um paralelismo antitético. Nesse paralelismo, a antitese
se da entre o injusto e o verdadeiro. Aqui, um detalhe deve ser observa-
do: quando a referéncia € a injustica presente, o dinheiro é chamado de
Mamon, porém, quando a referéncia € a verdade futura, a riqueza nao é
nomeada. Ao que parece, isso se deve a dimensao histérica e a dimensao
escatoldgica constitutivas do ensino de Jesus. Ou seja, Mamon sé tem valor
no presente historico. Todavia, no futuro escatoldgico, ele nao tera valor
algum. Isso porque a verdadeira riqueza sera espiritual, nao material.

Entdo, a luz do contexto, ser fiel no injusto Mamon € usa-lo para fazer
amigos no presente. Aquele que assim o usa recebera a verdadeira riqueza
no futuro. Nessa primeira pergunta retdrica, ha um jogo de palavras com
a raiz do termo Mamon. Acerca disso, Brown afirma:

A palavra gr. mamoénas [...] traduz a forma enfatica mamdna do Aramaico ma-
mon. [...]. [Ela pode estar ligada ao] vb. “aman, no sentido de “aquilo em que
se confia”, mas [também pode significar] “aquilo que é confiado ao homem”,
ou “aquilo que sustenta e alimenta o homem”. [...] Em Lc 16:11 parece haver
um jogo de palavras com esta raiz: “Se, pois, ndo vos tornastes fiéis [pistou]
na aplicacdo das riquezas [mamonas] de origem injusta, quem vos confiara
[pisteusei] a verdadeira [aléthinon] riqueza?” As trés palavras gr., pistoi, pisteusei
e aléthinon traduzem palavras da mesma raiz ‘mn da qual se forma “Mamon”
(2000, p. 1715-1716).

A segunda pergunta retdrica que Jesus faz aos seus discipulos € a seguin-
te: |, Kol €1 eV T &GAAOTP! TMOTOl OUK eyEveoBe, TO UMETEPOV TiS UMIV 8ed
oel; (;, E se no alheio, fiéis ndo vos tornardes, o vosso, quem vos dara?).
A resposta a essa pergunta também é: ninguém. Isto é, ninguém confia-
ra a alguém o que € seu se esse alguém nao € fiel no que é de outrem.
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Essa segunda pergunta retorica também é composta por um paralelismo
antitético. Nesse paralelismo, a antitese se da entre o alheio e o vosso.
Aqui, mais um detalhe deve ser observado: o0 Mamon que alguém pensa
possuir no presente ndo lhe pertence de fato. Na verdade, esse alguém
que estd de posse do Mamon esta apenas exercitando a mordomia. Sobre
essa mordomia, Leon L. Morris comenta:

Diriamos que, se nao formos fiéis em nossas proprias coisas, ndo estamos
em condi¢des de manusear as doutras pessoas. Jesus inverte esta ordem. O
dinheiro do qual pensamos que somos donos nao é realmente nosso. [...] Se o
manusearmos incorretamente, mostramos que nao estamos prontos para usar
as verdadeiras riquezas [...] (2006, p. 192).

Nessas duas perguntas, ha um presente histérico e um futuro escatoldgico.
Isso significa que as a¢des de alguém no presente determinarao as reagdes
de outro alguém no futuro. Ou seja, aquele que € fiel no Mamon injusto e
alheio, no presente, recebera a riqueza verdadeira e propria no futuro. A
pergunta €: recebera de quem? Respondendo a essa pergunta, Bovon diz:

A dupla pergunta é evidentemente retérica: ninguém confia o mais importante
a quem tem administrado mal o menos importante. Sobretudo Deus, que se
esconde e se manifesta no Tis (“quem?”). Como na pardbola das minas (19:11-
27), o autor pensa sem duvida na reparticio dos bens escatoldgicos efetuada
pelo Senhor (2004, p. 123).

Uma vez concluido seu segundo ensino, Jesus passa ao terceiro. Aqui, ele
anuncia, explica e aplica esse principio O antncio ¢ o seguinte: ,, OU8els
olkéTns Suvatal dual kupiols Souhevewv. (,, Nenhum servo pode a dois
senhores servir,). De acordo com Bovon:

O olkéTns — acréscimo lucano a Q (Mt. 6:24) — é um “doméstico” ou um servente
que trabalha na casa do seu dono (cf. At. 10:7). Em sentido figurado o vocabulo
pode designar todo crente que vive neste mundo [...]. Jesus, o Senhor de Lucas,
o que fala na Fonte dos logia, agita os espiritos por seu dualismo cortante e
surpreendente. No judaismo contemporaneo nao era possivel que um servo
pertencesse a dois senhores, segundo o direito de sucessao ou de propriedade.
No entanto, os rabinos, ao meditar sobre os mundos terrestre e celeste, diziam
com gosto que a maioria das pessoas tinham dois donos, um humano e outro
divino. Neste contexto cultural se deve entender o dito de Jesus. Aqui, embora
a expressao seja de uma méaxima, o peso é de um mandamento. O aramaico,
como o hebraico, opde “amar” a “odiar” para expressar “preferir”, “optar por”

u “ter como prioritario”. Jesus convida a se colocar ao lado de Deus: é uma
decisdo pessoal (2004, p. 123-124).

Portanto, Jesus anuncia aos seus discipulos o principio de que é impossivel
servir a d01s senhores A explicacao desse pr1r1c1p10 éa seguinte: n ycxp
TOV Eva UIOT]OEI Kol TOV ETEPOV OYOTIT|CEL, T EVOS avesgs'rcxl Kol ToU ETEPOU
kaTadpovrcet. (pois ou o um odiard e o outro amard, ou [a] um se apega-
ra e do [ao] outro desprezara.). Essa explicagdo comeca com a conjuncao
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subordinativa causal ydp (pois). E impossivel servir a dois senhores pois é
impossivel amar e se apegar a dois senhores simultanea e exclusivamente.
Ou se odiara a um e amara ao outro, ou se apegara a um e desprezara ao
outro. Nessa explicagao, Jesus langa mao de um paralelismo sinonimico
em forma de quiasmo classico®. O que se tem é o seguinte:

A: T yop Tov gvo piorjoel (pois ou o um odiard)

B: kol TOV £Tepov ayaTmnoel (e o outro amard)

B’: 1 gvos avBeEeTtan (ou [a] um se apegard)

A’: kol ToU eTEpou kaTadpovnoel (e desprezard o outro).

A correspondéncia entre A e A’ é evidente pelos termos negativos pioroe!
(odiaré) e katadpovroel (desprezard). Ja a correspondéncia entre B e B’ é
evidente pelos termos positivos ayotmoet (amard) e avbeEetat (se apegard).
Logo, o servico a dois senhores é impossivel, porque impossiveis sao a

afeicdo e a dedicacao simultaneas e exclusivas.

Por fim, Jesus aplica o principio que anunciou e explicou. Essa aplicagao é
a seguinte: ou SuvaoBe B Soulevelv kal popcov. (Nao podeis a Deus servir e
a Mamon.). Aqui, Jesus explicita quais sao os dois senhores mencionados
no anuncio do principio. Esses dois senhores sdao Deus e Mamon. Mais
do que isso, ao coloca-los lado a lado, ele personifica Mamon'®. Este esta
em antagonismo aquele. Contudo, como Mamon nao pode ser Deus,
ele é considerado como um idolo ou um falso deus. Ele é alguém que
disputa a afeicdo e a dedicacdo que devem ser exclusivas ao Deus tinico
e verdadeiro. Assim, diante de Deus e de Mamon, é necessario decidir
a quem servir.

Para Fitzmyer, o verbo Souleueiv (servir) tem uma conotagio diversa nesse
terceiro ensino de Jesus. Ele afirma:

Sublinhamos unicamente a conotagdo diversa do verbo douleuein (= “servir”):
com referéncia a Deus, indica uma dependéncia que enaltece, uma dedicagao
que consagra; com referéncia ao dinheiro, é uma escravidao que degrada, uma
obsessdao que acaba por esmagar. Na parabola seguinte (Lc. 16:19-31, a figura
do rico é a encarnagao do que significa essa escravidao (1987b, p. 721).

Nesta mesma linha, sobre o antagonismo entre Deus e Mamon, Pagola
comenta:

O Dinheiro, convertido em idolo absoluto, é para Jesus o grande inimigo do
projeto humanizador de Deus. Dai seu grito provocativo: “Nao podeis servir

5O quiasmo € uma construgdo de simetria total. Mais especificamente, é uma construcao
em espelho. Essa figura de comparagdo é semelhante a construcdo concéntrica, no entanto,
sem o elemento central. Um quiasmo classico ¢ uma construgdo que compreende apenas
quatro unidades: A B | B A"

16 “Aqui, no v. 13, Mamon representa menos uma realidade material que uma entidade

mitoldgica.” (BOVON, 2004, p. 124-125).
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a Deus e ao Dinheiro”. A légica de Jesus é contundente. Deus ndo pode ser
Pai de todos sem reclamar justica para aqueles que sdo excluidos de uma vida
digna. Por isso ndo podem servi-lo aqueles que, dominados pelo Dinheiro,
afundam injustamente seus filhos e filhas na miséria e na fome. Jesus esta
falando dos circulos herodianos e dos poderosos proprietdrios de terras de
Séforis e Tiberiades, e das grandes familias sacerdotais do bairro residencial
de Jerusalém. Ele vé no Dinheiro um idolo monstruoso que ele chama de
Mamona [...] Parece que se chamava mamona — dinheiro que da seguranga — ao
tesouro de moedas de ouro e prata acumuladas pelos ricos para proporcionar-
-lhes seguranga, poder e honra. Era impossivel entesourar mamona nas aldeias
da Galileia, onde sé alguns podiam fazer-se com moedas de bronze e cobre,
de escasso valor, e onde a maioria subsitia intercambiando seus produtos do
campo (2014b, p. 31-32).

Assim sendo, ao ensinar sobre a relacado com Mamon no caminho da Ga-
lileia a Judeia, Jesus ajuda seus discipulos a interpretar tanto o que ficou
para tras quanto o que estara a frente, em Jerusalém.

Conclusdo: duas antiteses

A primeira antitese que explicita o chamado de Jesus a conversao no seu
ensino acerca do dinheiro em Lucas 16:9-13 é da acumulagao a doacdo. Por
sua extensdo e énfase, essa antitese pode ser considerada como o climax
do ensino de Jesus acerca do dinheiro no Terceiro Evangelho. A doacao é
uma atitude concreta que expressa a conversao do corac¢ao a generosidade.

Em Lucas 16:9a esta o fim da Parabola do Administrador Astuto e o inicio
de trés ensinos de Jesus aos seus discipulos. Nessa parabola, Jesus elogia
o administrador que abriu mao do seu lucro excessivo para ganhar a
amizade daqueles que deviam muito ao seu senhor. Tendo contado essa
parabola, Jesus ensina aos seus discipulos como deve ser o relacionamento
deles com Mamon, esse idolo personificado no dinheiro.

Em tom imperativo, o primeiro ensino de Jesus aos seus discipulos esta
em Lucas 16:9b: fagam amigos com o Mamon da injusti¢a’”. Ao invés de
serem usados pelo Mamon da injustica, os discipulos devem usa-lo para
fazer amigos. Ou seja, o dinheiro que eles tém acumulado excessivamente,

17 “Eis, portanto, as qualificacdes desse Mamom: ele é essencialmente ‘de iniquidade’. [1] a
injustiga, o contrario da obra de Deus, é a marca especifica de Mamom. [2] Trata-se, entdo,
de um Mamom de mentira [...] Ele pertence ao mundo da escuriddo e conduz o homem a
escuriddo e o mantém pela forca da mentira. De maneira geral, na perspectiva biblica, essa
mentira se manifesta através do fato de que Mamom é uma poténcia que engana o homem
incessantemente. Ele desperta em si mesmo um desejo que nunca ¢é saciado. [...] Mamom
retira do rico a sua prépria vida, enquanto lhe d4 mais dinheiro. E ele engana ainda o ho-
mem ao tentar se fazer passar por aquilo que é estavel, pela verdadeira solidez, pelo que
merece confianga.” (ELLUL, 2008, p. 87).
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o que é pecado, deve ser utilizado para iniciar novos relacionamentos. Em
assim fazendo, quando morrerem e o Mamon da injustica nada valer, os
discipulos serao recebidos nos eternos tabernaculos por esses novos amigos,
por esses que receberam os beneficios da boa utilizagao que eles fizeram
do dinheiro. Esses eternos tabernaculos se referem ao lugar para onde os
crentes vao apds a sua morte ou ao lugar onde eles serdo acolhidos na
segunda vinda de Cristo.

A segunda antitese que explicita o chamado de Jesus a conversdao no
seu ensino acerca do dinheiro em Lucas 16:9-13 é do servico a Mamon
ao servigo a Deus. Certamente, esta é a antitese mais desenvolvida na
literatura que aborda a tematica do dinheiro. Como observado, em Lucas
16:13, Jesus conclui uma série de trés ensinos. No ultimo desses ensinos,
ele declara: nenhum servo pode servir a dois senhores™. Isso porque ¢é
impossivel amar e se apegar a dois senhores simultanea e exclusivamente.
Ou se odiara a um e amara ao outro, ou se apegara a um e desprezara ao
outro. Ou seja, o servico a dois senhores é impossivel porque impossiveis
sdo a afeigdo e a dedicagdo simultaneas e exclusivas®.

Conforme Jacques Ellul, a questao aqui é de fidelidade: “Ser fiel é seguir a
lei e a vontade de seu mestre. Ora, estamos diante de dois mestres possi-
veis: Mamom e Deus. Cada um tem sua lei e cada um tem a sua vontade.
Logo, ha duas fidelidades possiveis, duas conformidades possiveis.” (2008,
p- 99). Obviamente, como esses mestres sao opostos entre si, a fidelidade
a um exclui a fidelidade ao outro. Por isso, Jesus declara aos seus disci-
pulos: vocés ndao podem servir a Deus e a Mamon. De acordo com Ellul:

O que Jesus nos revela aqui € que o dinheiro é um poder. Este termo deve ser
compreendido nao no sentido vago de forca, mas no sentido muito especifico,
corrente no Novo Testamento. [1] O poder é o que age por si mesmo, que €
capaz de mover uma outra coisa, que possui uma autonomia (ou finge ter),
que segue sua propria lei e se apresenta como sujeito®. Essa € uma primeira
caracteristica. [2] Uma segunda, é que o poder tem um valor espiritual. Ele
nao pertence somente ao mundo material (embora aja sobre ele). Ele possui
um sentido espiritual, ou seja, por um lado, uma significagao espiritual, e por
outro, uma dire¢do. O poder ndo ¢ jamais neutro, ele é orientado e da mesma
forma orienta os homens. [3] Enfim, o poder é mais ou menos pessoal. [...].
Logo, este nao é um poder pelo fato do homem dele se servir, ou por ser

'8 Bovon, influenciado por Ambrosio de Milao, declara: “Com respeito aos v. 10-13: os seres
humanos nio sao proprietarios, mas administradores. De fato, s6 ha um verdadeiro dono,
Deus. O segundo, Mamon, nédo é mais do que um déspota ao qual os humanos se oferecem
como escravos. Diz-se que o dinheiro é iniquo, porque excita nossa tendéncia a avareza e
nos incita a cair em sua escravidao. As riquezas nos sao estranhas, posto que, ao ser de
uma natureza distinta da nossa, nao nascem nem morrem conosco. Cristo é nosso, pois é
a vida.” (2004, p. 134)

9 “Amar o dinheiro, se apegar a ele, é odiar a Deus.” (ELLUL, 2008, p. 88).

2 “Tesus ndo descreve uma relagdo do homem com um objeto, mas com um sujeito.” (ELLUL,
2008, p. 80).
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ele o meio da fortuna, pois a acumulagdo da moeda permite muitas coisas,
etc. Ele é poder antes de tudo isto, e estes signos exteriores ndo passam de
aparéncias deste poder que possui uma realidade por si mesma (ou pretende
ter) (2008, p. 79-80).

Ao colocar esses dois senhores lado a lado, Jesus personifica Mamon e
apresenta o seu antagonismo em relagdo a Deus. Contudo, como Mamon
nao € Deus, ele s6 pode ser um idolo ou um falso deus. Ele é alguém que
disputa a afei¢do e a dedicacdo que devem ser exclusivas ao Deus tinico
e verdadeiro. Para Ellul: “Mamom n&o ¢ um contra-Deus. Ele é o contra-
rio de Deus no dominio do comportamento, mas nao goza de nenhuma
igualdade com relacgao a ele.” (2008, p. 98). Frente a Deus e a Mamon, os
discipulos precisam decidir a quem servirao®.

Recentemente, como fruto da relagdo entre Teologia e Economia, esse
ensino de Jesus acerca do dinheiro tem sido atualizado. A titulo de in-
formagado, dois exemplos podem ser dados. O primeiro exemplo é de Ivo
Storniolo, que identifica Mamon com o capital®. Segundo ele, o v. 13 é o
centro de Lucas 16:

Ele nos convida a fazer uma escolha decisiva e definitiva, porque o Senhor
Deus ¢é incompativel com o Senhor Dinheiro. Ou servimos a um ou servimos
a outro. Nao é possivel ficar com os pés em duas canoas. Por qué? Porque
Deus e o Dinheiro tém regras diferentes. A regra de Deus ¢ a justiga que cria
fraternidade e partilha, para que todos tenham liberdade e vida. A regra do
Dinheiro, isto é, do Capital, é a injustica que gera a nao-fraternidade, que da
origem ao poder que oprime, e a nao-partilha, que da origem a riqueza que
explora. Opressao e exploracao que geram poderosos e ricos ao lado de fracos
e miseraveis (1992, p. 147)%.

O segundo exemplo é de Ellul e de Jung Sung, que identificam Mamon
com o mercado®. Essa identificagdo é introduzida por Ellul e aprofundada
por Sung. Conforme Ellul:

Compreendemos entdo que as questdes levantadas pelo dinheiro nao sao
consideradas na Biblia, como meramente de ordem moral. Elas sdo, de fato,

2 “A riqueza é simplesmente “engano” [ref. a Parabola dos Tipos de Solo] e um engano
sedutor. [...] O engano consiste em acreditar que € possivel servir ao homem e ao dinheiro:
porque, vista a implicacdo do homem na revelagdo que Deus faz de si mesmo e a insepa-
rabilidade do primeiro e do segundo mandamentos, segue-se que, se ndo se pode servir a
Deus e ao dinheiro, também ndo se pode servir ao homem e ao dinheiro.” (FAUS, 2015, p. 89).
2 Entendido como um bem econdémico que pode ser utilizado na producido de outros bens
ou servigos.

% Qutros autores fazem o mesmo. Por exemplo, Clodovis Boff: “[...] o carater religioso [ou
idolatrico] do capitalismo consiste no fato de absolutizar ou idolatrar bens relativos, como
530 os econdmicos.” (2014, p. 344).

# Entendido como um sistema onde os agentes econdmicos (pessoas, empresas, etc.) rea-
lizam suas transagdes. Nesse sistema, duas forcas sdao atuantes: a forca da oferta e a forca
da demanda (ou procura).

806 Perspect. Teol., Belo Horizonte, v. 52, n. 3, p. 791-810, Set./Dez. 2020



e em primeiro lugar, de ordem espiritual. Trata-se de uma relagio com um
poder, e ndao de um comportamento em relagdo a um objeto. [...] Este poder
que ¢ o dinheiro estabelece um certo tipo de relagdo entre os homens e um
certo comportamento do homem. Ele cria o que podemos chamar muito am-
plamente de uma relagao de “compra e venda”. Tudo neste mundo se paga de
uma forma ou de outra. Tudo pode igualmente, de uma forma ou de outra,
ser comprado. Tal é o carater que o poder do dinheiro impde ao mundo. E
vemos entdo que a moeda é somente um dos meios de acdo desta poténcia
[...]. Esse é verdadeiramente o comportamento considerado no mundo como
normal. Precisamos de uma troca constante sem a qual ndo poderiamos mais
viver (ELLUL, 2008, p. 81-82).

Ellul afirma que a relagdo com esse poder que é o dinheiro submete os
seres humanos a uma relacdo de compra e venda, a uma relagao de mer-
cado. O aprofundamento que Sung faz dessa identificagdo de Mamon com
o mercado passa pela compreensao do neoliberalismo atual. Isso porque,
de acordo com Sung, um dos principais desafios para o cristianismo
hoje é o testemunho da sua esperanga em um mundo ainda regido pelo
neoliberalismo e marcado pela cultura de consumo (SUNG, 2015, p. 39).

De modo geral, os impérios ou sistemas sociais opressores e totalitarios se
justificam e se legitimam alegando que nao ha salvacao fora deles. Se isso
¢é verdade, as esperangas de mudancas no mundo se esvaem e todas as
formas de exploragao se transformam em sacrificios necessarios em nome
do cumprimento das leis desses impérios ou sistemas sociais. Em meio a
tudo isso, os sofrimentos das pessoas sdo desconsiderados e se estabelece
um processo idolatrico. Sobre isso, Sung comenta:

O atual processo de globalizacdo ainda continua se desenrolando sob a he-
gemonia da ideologia neoliberal. [...] E um dos aspectos mais visiveis do
neoliberalismo é a sua tese de que nado ha salvagao fora do mercado. Isto ¢,
nao haveria a possibilidade de desenvolvimento econdémico e social fora da
obediéncia estrita as leis do livre mercado (2015, p. 43-44).

Um dos pilares dessa ideologia neoliberal é a teoria da incapacidade
humana de conhecer realidades complexas, principalmente os fatores e
as relagdes que tecem um sistema econdmico amplo. Por isso, os tedricos
do neoliberalismo aplicam ao mercado a teoria da auto-organiza¢ao dos
sistemas complexos. Ou seja, o0 mercado, como um sistema complexo,
se auto-organiza a partir das agdes, reagOes e efeitos intencionais e nao
intencionais dos agentes econdmicos. Tudo isso sem o controle consciente
de um agente de fora ou acima desse mercado. Portanto, ndo deve haver
intervengdes no mercado. Por exemplo: nao deve haver intervengao no
mercado para a promogao de justica social (SUNG, 2015, p. 44-45).

Entretanto, um questionamento é feito aos tedricos do neoliberalismo: como
garantir que o mercado sempre gerara os melhores resultados possiveis
para a sociedade? A resposta deles é a segunte: “é necessario ter fé no
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mercado e se sujeitar a ele”. Logo, o mercado se torna uma divindade a
qual os seres humanos, incapazes de conhecer realidades complexas, se
sujeitam (SUNG, 2015, p. 46). Para Sung, “a dissolucao da nocao da justiga
social ndo vem do niilismo ou do ateismo, mas sim da sacralizacdo do
mercado, que nega ao ser humano qualquer direito anterior e superior
as leis do mercado e, assim, absolutiza a justica do mercado, negando a
justica social.” (2018, p. 151).

Finalmente, segundo Ellul,

toda a obra de Mamom ¢ rigorosamente inversa a obra de Deus. Dada essa
oposicao de simbolo, compreende-se porque Jesus estabelece a escolha entre
Mamom e Deus. Ele ndao propde qualquer outra poténcia, qualquer outra di-
vindade: mas aquela que se opde diametralmente a acao de Deus, aquela que
faz com que a “nao-graca” reine sobre o mundo. E claro que toda poténcia,
toda divindade é de uma certa maneira o contrario de Deus, mas nao ha nada
mais contrario que Mamom, sobre o plano do comportamento. Pois Mamom
nao saberia estar mais ou menos de acordo com a graca: quando a gratuidade
entra no coragao do homem, Mamom perde toda razao de ser, todo poder sobre
ele. Esta conciliagdo dos dois é o que o homem sempre busca fazer, mais ou
menos, apesar dela ser absolutamente inviavel (2008, p. 92).

Assim, o ensino direto de Jesus aos seus discipulos é este: do servico a
Mamon ao servigo a Deus.
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