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Resumo: O presente artigo trata de trés temas:
em primeiro lugar, destaca-se, na trilha de Ro-
nald Dworkin, que a igualdade ¢ a virtude so-
berana da comunidade politica e se 0 governo
abre mao da igual consideracdo e respeito por
todos os cidaddos, ele abre mdo também de
sua legitimidade, o que nos leva a importan-
te questdo de como tem sido construida a no-
cdo de igual considerag@o e respeito no Brasil;
em segundo lugar, destaca-se que transforma-
¢des politicas e sociais recentes levaram o Po-
der Judicidrio a assumir uma posi¢do cada vez
mais proeminente na constru¢do da verdade
nas democracias ocidentais, refletindo sobre as
consequéncias dessa mudanga de paradigma;
por fim, cruzando esses dois pontos, o artigo
pretende refletir sobre a importancia, as poten-
cialidades e os limites, da fun¢do do Poder Ju-
dicidrio de delimitar o conteudo da virtude so-
berana da igualdade no Brasil contemporaneo.
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Abstract: This article deals with three themes.
Firstly, it highlights, following Dworkin, that
equality is the sovereign virtue of the political
community and if the government neglects the
equal concern and respect for all citizens, it
also abandons its legitimacy, which leads us to
the important question of how has been built
up the notion of equal concern and respect in
Brazil. Secondly, it highlights that recent polit-
ical and social changes have led the judiciary
to assume an increasingly prominent position
in the construction of truth in Western democ-
racies, reflecting on the consequences of this
shift of paradigm. Finally, crossing these two
points, the article reflects on the importance,
potentials and limits of the role of the judicia-
ry to define the contents of the sovereign vir-
tue of equality in contemporary Brazil.
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1 Introducao

Nenhum governo ¢ legitimo, diz Ronald Dworkin, a menos que de-
monstre igual consideragdo e respeito pelo destino de todos os cidaddos
sobre os quais afirme seu dominio e aos quais reivindique fidelidade. A
consideragdo igualitéria, ele conclui, ¢ a “virtude soberana” da comuni-
dade politica: sem ela o governo ndo passa de tirania (DWORKIN, 2005,
p. IX-X). Tendo isso em vista, o presente artigo busca analisar como se
relacionam no Brasil contemporaneo essa virtude politica soberana e um
de seus principais esteios de concretizagdo: o Poder Judiciario. Como se
relacionam, de um lado, o clamor pelo tratamento igualitario dos cida-
daos brasileiros, como ditame de justica e; do outro, operadores do Di-
reito e instituicdes juridicas como sujeitos e instdncias de construg¢do de
discursos que envolverdo, necessariamente, consideragdes a respeito do
que significaria exatamente essa exigéncia de igualdade.

Para cumprir seus objetivos, o trabalho tem seu desenvolvimento
dividido em trés partes, para além de sua introducdo e consideracdes fi-
nais. Na primeira parte, a igualdade sera apresentada como virtude poli-
tica soberana e serdo trazidos a tona seus contornos especificos no caso
brasileiro. Isto €, a primeira parte tratara da relacdo entre a virtude sobe-
rana — igualdade — e o aqui — Brasil. Ja a segunda parte, tera seu foco lan-
cado sobre o Poder Judicidrio e as mudancas que tal poder vem sofrendo
nas ultimas décadas, responsaveis por ampliar suas areas de atuagdo e de
influéncia. Ou seja, a segunda parte tratard da relagdo entre o Poder Ju-
diciario e o agora. Por fim, a terceira parte fara a ponte entre as duas pri-
meiras, destacando qual seria a importancia do Poder Judiciario contem-
poraneo para a formatagdo da igualdade no Brasil, focalizando a virtude
soberana, aqui e agora.

Muitos cientistas sociais brasileiros, na esteira de Roberto DaMat-
ta (1984), pdoem em destaque o tratamento quase esquizofrénico dado ao
principio da igual consideracdo e respeito por instituigdes juridicas, poli-
ticas e culturais no Brasil. Esse principio alterna posi¢des entre o centro
do ordenamento juridico advindo da Constituicdo de 1988 e o vocabulo
vazio que indica um principio sem correspondéncia fatica. Seu destino
esta guardado na construgdo de discursos de efetivagdo ou de diminui¢ao
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da igualdade que vierem a emergir numa parte da historia do pais que ain-
da esta para ser escrita. E um capitulo importante dessa histdria sera es-
crito nas instancias judiciais brasileiras, que tém ganhado destaque como
centros de produ¢do de verdades. Logo, resta fundamental analisar como
tem se dado e como precisa se dar a relacdo entre nossa justi¢a, como ins-
tituicdo, e nossa justica como valor, tributdria, necessariamente, da virtu-
de soberana da igualdade. Esse € o objetivo do presente estudo.

2 AVirtude Soberana e o Aqui

A igualdade ¢ a viga mestra da justica. Ndo ¢ a toa que Ronald
Dworkin a considera a “virtude soberana” da comunidade politica. Isso
mesmo sendo um autor assumidamente liberal, pertencendo, portanto, a
uma tradi¢do intelectual que tem benquista outra virtude que poderia se
contrapor a igualdade e sobre ela prevalecer: a liberdade. Mas Dworkin
ndo estd sozinho quando afirma que o &mago de uma justica liberal ndo
reside na liberdade e sim na igualdade: desde a Teoria de Justica como
Equidade de John Rawls (RAWLS, 2002), o assim chamado liberalismo
igualitario tem se destacado como uma das principais correntes tedricas
dentro dos debates contemporaneos sobre a questdo da justica.

A importancia da igualdade na politica, como virtude responséavel
pela construgdo de uma ordem social justa, pode ser ilustrada pela licdo
de Amartya Sen, que muito bem explicita o ponto, quando afirma que as
principais teorias éticas do ordenamento social compartilham todas elas
uma aprovagdo da igualdade sobre alguma variavel (como igualdade pe-
rante a lei, igualdade de recursos, igualdade material, igualdade de ren-
da, etc.), mesmo que haja divergéncias a respeito de qual variavel deve
ser focalizada. Segundo ele, existe uma razdo para esse “igualitarismo”
aparentemente onipresente: a plausibilidade ética dificilmente ¢ obtida a
menos que se dé, a toda pessoa, igual consideragdo em algum espago im-
portante numa teoria particular, isto é, que se estenda a igual consideragio
a todos em algum nivel. (SEN, 2001, p. 31-33)

Isso porque o raciocinio ético para um ordenamento social preci-
sa ser acreditavel sob o ponto de vista dos outros, potencialmente todos
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os outros. Ou seja, a pergunta “por que esse sistema?” precisaria ser res-
pondida como se fosse para todos os participantes desse sistema (SEN,
2001, p. 48-49). Logo, uma ordem social justa deve ser em alguma me-
dida igualitaria e quando se fala em justica se estd, de certa maneira, fa-
zendo referéncia a igualdade que € assim, como bem destaca Dworkin,
nossa virtude soberana. Por conseguinte, indignar-se com a injusti¢a &,
num mesmo sentido, indignar-se com a desigualdade em determinada di-
mensdo. Portanto, se se condena um Brasil injusto, estd sendo condenado
um Brasil que ¢, em alguma medida, desigual. Ao mesmo tempo, quando
se clama por justica no pais, o que se faz é clamar por algum sentido de
maior igualdade.

Mesmo assim, conforme ficou claro no ensinamento de Amartya
Sen, a simples exigéncia da igualdade ndo nos diz muito, restando neces-
sario responder a outra pergunta fundamental: quando se fala em igualda-
de, refere-se a igualdade de qué? Nesses termos, por exemplo, Dworkin
tece a seguinte reflex@o: se a igual consideragdo ¢ pré-requisito da legi-
timidade politica, ndo se pode deixar de lado a questdo relativa aquilo
que a igual consideracdo requer. Seria suficiente a comunidade garantir
um nivel minimo de nutri¢do, alojamento e cuidados médicos para todos
e, entdo, ndo se interessar por saber se alguns cidaddos possuem muito
mais riquezas do que outros? E preciso perguntar: essa politica atenderia
a demanda por igual consideracdo para aqueles que continuam sem poder
nem mesmo sonhar com a vida que alguns de seus concidaddos t€ém como
certa? (DWORKIN, 2005, p. XI)

Esse ¢ um tipo de questionamento que, ao lado de outros como, por
exemplo, referentes a importancia do mérito na distribui¢do das riquezas,
permite ressonancia aos dizeres de Ruy Barbosa quando ele proclama
que “igualdade é aquinhoar desigualmente os desiguais na medida de sua
desigualdade”. Contudo, mais do que garantir a meritocracia ou mitigar
desigualdades materiais mais profundas, o ensinamento de Ruy Barbosa
tem servido no Brasil a mera propagacdo da desigualdade em fun¢do de
caracteristicas pessoais. Como destaca Regina Lucia Teixeira Mendes da
Fonseca, a maxima de Ruy Barbosa, quando assimilada nesses termos,
sintetiza a regra juridica da igualdade tal como ela é concebida no Bra-
sil até hoje, ao pressupor tratamento juridico desigual para pessoas so-
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cialmente desiguais. O que acontece, no entanto, é que essa forma de
apropriagdo do principio da igualdade, ao afastar a ideia de um minimo
comum, dificulta a identificacdo da cidadania brasileira e derruba toda a
inspira¢do liberal do autor da méxima. Afinal, o liberalismo concebe uma
sociedade formada por individuos aos quais pode ser atribuido um mi-
nimo comum de direitos que tem por objetivo reduzir a desigualdade de
fato, propria da economia de mercado. (FONSECA, 2005, p. 21)

Isso faz com que a igualdade — que ja € por si sé um principio de-
masiadamente complexo, capaz de evocar significagdes multiplas e por
vezes conflituosas — no Brasil ganhe contornos ainda mais complica-
dos, trazidos constantemente a reflexdo pelas ciéncias sociais locais. Por
exemplo, Roberto DaMatta destaca que no pais existiriam duas ordens
em conflito que tocam diretamente a questdo da igualdade: uma ordem
formal na qual prevaleceria a no¢do de individuos, todos iguais uns aos
outros, ¢ uma ordem informal na qual prevaleceria sobre a noc¢ao de in-
dividuo a nog¢do de pessoa, de modo que as relagdes pessoais de cada um
o colocariam em situacdo de desigualdade perante outros brasileiros que
ndo gozassem das mesmas relagcdes. A ordem formal, segundo o autor,
encontraria respaldo na legislagdo nacional que se submete ao principio
da igual considerac¢ao juridica do Estado por todos. J4 a ordem informal
encontraria reflexo em manifestacdes culturais corriqueiras no dia-a-dia,
ganhando forma em institutos como o “jeitinho brasileiro” e a famigerada
expressdo “vocé sabe com quem esta falando?” Nas palavras do proprio
Roberto DaMatta:

O dilema brasileiro residia numa tragica oscilagdo entre um esque-
leto nacional feito de leis universais cujo sujeito era o individuo e
situagdes onde cada qual se salvava e se despachava como podia,
utilizando para isso o seu sistema de relacdes pessoais. Haveria as-
sim, nessa colocacdo, um verdadeiro combate entre leis que devem
valer para todos e relacdes que evidentemente s6 podem funcionar
para quem as tem. O resultado ¢ um sistema social dividido e até
mesmo equilibrado entre duas unidades sociais basicas: o indivi-
duo (o sujeito das leis universais que modernizam a sociedade) e a
pessoa (o sujeito das relagdes sociais, que conduz ao pdlo tradicio-
nal do sistema). Entre os dois, o cora¢do do brasileiro balanga. E
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no meio dos dois, a malandragem, o “jeitinho” e o antipatico “sabe
com quem esta falando?” seriam modos de enfrentar essas contra-
di¢des e paradoxos tipicamente brasileiros. Ou seja: fazendo uma
mediagdo também pessoal entre a lei, a situagdo onde ela deveria
aplicar-se e as pessoas nela implicadas, de tal sorte que nada se mo-
difique, apenas ficando a lei um pouco desmoralizada — mas, como
ela ¢ insensivel e ndo é gente como nds, todo mundo fica, como
se diz, numa boa, ¢ a vida retorna a seu normal [...] (DAMATTA,
1984, p. 95-97)

No entanto, a ordem tida por Roberto DaMatta como formal, tam-
bém abriga elementos da cultura, que ele considera informal, segundo a
qual a relag@o entre os brasileiros ndo estaria pautada por normas gerais e
principios meritocraticos relativos ao individuo, mas sim por caracteristi-
cas relativas a pessoa. Como exemplo disso, pode-se destacar determina-
das normas do Cddigo de Processo Penal relativas, por exemplo, ao foro
privilegiado e a prisdo especial. Na verdade, essas duas ordens de consi-
deragdo dos cidaddos brasileiros encontram reflexos tanto em manifesta-
¢oes diarias informais, quanto na formalidade da legislacdo e das decisdes
do Poder Judiciario. Inclusive, elas sobrevivem em cada uma das dimen-
soes formal e informal, devido a sua alimentagdo em uma, pela outra.

Como operadores dessa via de mao dupla, estdo aqueles respon-
saveis pela produgdo de discursos formadores de verdades. E se, como
destacam Antoine Garapon e loannis Papadopoulos, uma cultura juridi-
ca constitui um modo especifico de produgdo da verdade (2008, p. 12),
dentre esses operadores, ¢ possivel destacar os chamados operadores do
Direito — juizes, advogados, promotores, etc. — responsdveis pela criacio
dos discursos formadores das verdades juridicas, definidoras do que per-
tenceria aos campos do licito e do ilicito, uma das dimensdes do certo e
errado de uma sociedade. E dentre esses operadores, tém destaque espe-
cial os juizes, que, como bem destaca Regina Lucia Teixeira Mendes da
Fonseca, ocupam posi¢do hierarquica privilegiada dentro da producgdo da
verdade no campo juridico brasileiro, acima de advogados e mesmo dou-
trinadores.
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Seguindo a autora, pode-se dizer que o sistema juridico brasileiro ¢
um campo semiautdnomo integrado por iniciados em um saber com ca-
racteristicas especificas, organizados dentro desse campo de forma hie-
rarquica. No topo dessa hierarquia estdo os juizes que detém o poder de
interpretar e decidir sobre o direito posto, seguidos pelos doutrinadores,
que detém prestigio singular por serem intérpretes, autorizados pelo cam-
po, das leis e das praticas judiciais. Contudo, esses doutrinadores exercem
fun¢@o mais formadora e reprodutora do saber juridico, o que, sem duvi-
da, lhes concede algum poder, mas nada que se equipare ao dos julgado-
res. (FONSECA, 2008, p. 14)

Por conseguinte, os juizes passam a encarnar posi¢do privilegiada
na definicdo do que ¢ a igualdade no Brasil, quando ela invade as questdes
juridicas — o que, dada a centralidade do principio na nossa nova ordem
constitucional, & corriqueiro. E a eles que cabera, quando da interpretacio
que perpassa necessariamente a atividade jurisdicional, fazer a escolha
entre uma orientacdo universalista ou particularista, responsaveis por for-
mar os dois eixos classificatérios da justiga brasileira, naquilo que Rober-
to Kant de Lima (apud OLIVEIRA, 2002, p. 13) chama de “o paradoxo
legal brasileiro” que equaciona, de um lado, principios constitucionais li-
berais igualitarios e, de outro, um sistema judicial hierarquico associado,
por exemplo, a praticas policiais discricionarias. E isso, principalmente,
quando se leva em conta as transformacdes contemporaneas por que tem
passado o Poder Judiciério, que, conforme se vera adiante, expandem o
escopo e o impacto de suas decisoes.

3 O Poder Judiciario e o Agora

O Poder Judiciario atravessou transformagdes importantes durante
as ultimas décadas. Os juizes passaram a ter mais poder e a influenciar
mais dimensdes da vida social e politica, permitindo que alguns autores
aludam ao fenémeno da “judicializag@o da politica e das relagdes sociais”
(WERNECK et al., 1999). Dentre os fatores que permitiram e impulsio-
naram essa judicializa¢do nas ultimas décadas, é possivel destacar a in-
fluéncia do sistema politico e judicial norte-americano, com a vitdria dos
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Estados Unidos na Segunda Guerra Mundial; a queda, com o fim dessa
guerra, de regimes totalitarios derivados do principio majoritario; e o rea-
vivamento de teorias de justica reformuladas por fildsofos politicos e do
Direito.

Esmiucando os trés pontos, pode-se dizer que, nos Estados Unidos,
a separagdo dos poderes, voltada para um sistema de pesos e contrape-
sos, ja conhecia o poder de revisdo das decisoes legislativas pelo Poder
Judiciério — e, por conseguinte, a influéncia do Judiciario na politica — e
o aumento da influéncia global desse pais t€ém como reflexo o aumen-
to de influéncia de seu sistema politico. Igualmente, a conquista do po-
der por regimes totalitarios, mesmo em sistemas democraticos sujeitos a
regra da maioria, revelou que algo além dessa regra deveria ser exigido
para garantir a propria sobrevivéncia da democracia, sendo necessaria,
por consequéncia, uma maior atuacdo do Poder Judiciario como prote-
tor qualificado desse “algo além” que se refletiria em direitos individuais,
principios democraticos e clausulas constitucionais pétreas. Por fim, ndo
obstante o enfraquecimento das teorias jusnaturalista, em face de teo-
rias juspositivistas e de teorias deontoldgicas da justica, como a de John
Rawls e Ronald Dworkin, voltaram a discussdo académica propondo um
direito, para além das formalidades, garantidor de justica e bem-estar, res-
saltando mais uma vez, a importancia, nesse contexto, da atua¢do do Po-
der Judiciario.

Como consequéncia, os autores que tém se debrugado sobre a ana-
lise do fendmeno da judicializagdo tém destacado a continua expansdo do
poder e da responsabilidade dos juizes no sistema democratico, ocupando
funcdes que até entdo cabiam exclusivamente a outros poderes da Repu-
blica ou encontravam solug¢@o em arenas outras que ndo propriamente a
judiciaria. Isso porque esse novo contexto derrui a autonomia do Direito
como mera aplicagdo sistemdtica de normas criadas em outros centros de
poder, concentrando de forma inédita a produ¢do da verdade juridica nas
maos dos juizes e ndo na dos legisladores. Como destaca Garapon (2001,
p. 40-41), pode-se dizer que, atualmente, a lei ndo é mais suficiente para
guiar o juiz em suas decisdes, devendo ele apelar para fontes externas an-
tes de proferir sua sentenga. A lei ndo se confunde mais com o direito:
guarda com ele intima relagdo, mas ndo ¢ mais capaz de fundamentar,
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sozinha, todo o sistema juridico. Hoje em dia, é necessario conceber o
direito como um conjunto ndo s6 de regras, mas também de principios, e
tomar a lei como um produto semiacabado que deve ser terminado pelo
juiz.

Conforme destaca Cappelletti (1993, p. 26-27), como atividade in-
terpretativa, a aplicacdo das leis pelo Poder Judiciario sempre envolveu
certa dose de criatividade, reservando sempre aos juizes alguma autono-
mia e responsabilidade por suas decisdes. No entanto, com as transfor-
macgoes citadas anteriormente, essa margem de criatividade da decisdo
judicial foi ampliada e se tornou cada vez menos negligenciavel, tanto
pelo proprio prolator da decisdo quanto por seus analistas. O chamado ati-
vismo judicial seria assim, um aumento da necessidade e da intensidade
de uma criatividade judiciaria que sempre existiu. Dessa forma, o ponto-
-chave seria destacar quais seriam os motivos desse aumento de necessi-
dade e de intensidade, como causas desse “ativismo”, que assim, estaria
mais relacionado a radicaliza¢do de uma funcao ja existente do que a assi-
milagdo de fungdo nova.

Tendo isso em vista, para além dos fatores ja citados, Cappelletti
(1993) destaca que os juizes foram de certa forma “empurrados” em di-
recdo ao “ativismo” — isto é, empurrados em dire¢do a uma atividade in-
terpretativa mais cobrada e num maior nivel de intensidade — por fatores
como a critica ao formalismo, a legislagdo social do welfare state, o de-
clinio da confianca no Poder Legislativo, a massificacdo oriunda da revo-
lugdo industrial (e consequente protecdo de direitos difusos e coletivos)
e a inser¢do de cartas de direitos humanos nos modernos ordenamentos
juridicos.

A critica ao formalismo ressaltou o papel da escolha — entdo enco-
berto pela visdo do processo judicial como simples féormula — expondo
a responsabilidade dos juizes por suas decisdes, que ndo seriam assim,
resultado de um mero procedimento. Da mesma forma, com a legislagao
social do welfare state, o Estado assumiu papéis além da repressdo e da
protecdo, responsabilizando-se por direitos sociais que exigem sua inter-
vencdo ativa ao longo do tempo. A formulagdo legislativa passaria, dessa
maneira, a contar com termos mais vagos, imprecisos e voltados para o
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futuro, e ndo passado, exigindo sua concretude através da atividade criati-
va e de interferéncia politica por parte dos juizes.

Além disso, os parlamentos, fonte tradicional do direito, tiveram
sua legitimidade atacada com base na sua formagdo por politicos profis-
sionais, voltados para a reelei¢do e perpetuacdo no poder, com interesses
de curto prazo, comprometidos com prioridades locais, corporativas ou de
grupo, o que exigiria a agdo do Poder Judiciario como contraponto neces-
sario ao Legislativo, num sistema de checks and balances. E isso € igual-
mente valido com relacdo ao Poder Executivo, que se “agiganta” com o
Estado de bem-estar social e exige o mesmo “gigantismo” do Judiciario
para manter o equilibrio de forgas entre os trés poderes.

Por fim, a sociedade de massas oriunda da revolucao industrial trou-
xe a tona os direitos difusos e coletivos que requerem para sua protecio e
efetivagdo a atuag@o dos juizes além do processo tradicional que envolve
atores individuais. J&4 que os interesses de grupos passam a dar o tom das
relacdes sociais atuais, deveria o Judiciario, para além dos outros poderes
ja acostumados com a representagdo coletiva, desenvolver meios de con-
cretiza-los além dos, ou até mesmo, em detrimento dos, demais poderes.
E 0 mesmo pode ser dito a respeito dos direitos e das garantias fundamen-
tais inscritas nas modernas ordens constitucionais por meio das chamadas
“cartas de direitos”, que devem ser protegidas de uma possivel “orgia de
leis” no parlamento, ou de um possivel autoritarismo na administragao.
Sua prote¢do faz necessaria a atuagdo criativa do Poder Judiciario, tendo
em vista que, inclusive, tais direitos envolvem valores e preceitos vagos
e conflituosos que exigem a interpretagdo judicial como forma necessaria
de concretizagao.

Por conta disso, contemporaneamente, o juiz irrompe como ator so-
cial dotado de uma responsabilidade inédita na producdo da verdade. No
caso brasileiro, esse quadro se intensifica com a promulgacdo da Cons-
tituicdo de 1988 e as profundas transformagdes a que submeteu o Poder
Judicidrio e o Ministério Publico do pais. Com a nova carta constitucio-
nal, o Poder Judicidrio brasileiro teve seu papel republicano redefinido.
Na transi¢do para a democracia, sob uma circunstdncia mundialmente ge-
neralizada de reestruturacio da relagdo entre o Estado e a sociedade, em
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consequéncia das grandes transformag¢des produzidas por mais um surto
de modernizagdo do capitalismo, tal poder foi alcado ao primeiro plano
da vida publica ao ser demandado por nova clientela a atuar como esfera
de ampliacdo de direitos (VIANNA ef al. 1997, p. 11-12). Chamado a di-
rimir os impasses institucionais entre o Executivo e o Legislativo e a ga-
rantir direitos de cidaddos e empresas em face do intervencionismo esta-
tal, além de exercer novo papel de garantir a integridade do tecido social
em pontos-chave, como a desintegrag¢do familiar, por meio do direito de
familia ¢ do menor, o Judiciario se vé inserido num forte contexto de am-
pliacdo de sua esfera de atuacdo, permitindo que se fale, nesse contexto,
da judicializag@o da politica e das relagdes sociais também no Brasil.

Em qualquer sociedade, varios sdo os campos de producdo de ver-
dades, cada um com suas caracteristicas e responsabilidades especificas.
De acordo com o campo em questdo e a sociedade em que esse campo
esta situado, varias s@o as possibilidades de abordagem e de peso possui-
do por cada instancia dentro do campo e de cada campo dentro do con-
junto social. H& contextos em que a igreja ocupa, nesse sentido, posicao
central, e outros, por exemplo, em que t€ém destaque a midia ou a acade-
mia. Em cada um desses campos, a forma de producdo da verdade en-
contra peculiaridades, contando, dentre outros, com um tempo préprio e
com porta-vozes que baseiam a legitimidade de seus dizeres em fontes
diversas.

Dizer que o Poder Judicidrio contemporaneo amplia sua importan-
cia como fonte de producdo da verdade, como acontece no caso brasi-
leiro, ndo implica dizer que ele passa a ser a unica ou a principal dentre
essas fontes, mas apenas que ganha, nessa fungdo, forca que nio pos-
suia outrora. Mesmo assim, ja que as verdades que produz sdo capazes
de se apoiar no aparelho repressivo estatal, sua importancia ¢ grande. E
as consequéncias trazidas a tona por essa mudanc¢a sdo importantes. Por
exemplo, sabe-se que o Judicidrio trabalha num tempo diferente do da mi-
dia, que contrapde, ao imediatismo desta, um tempo expandido, baseado
em interesses outros. Assim sendo, pode-se assistir a um fortalecimento
do Judiciario numa comunidade em que a midia se destaca como fonte de
produgdo da verdade. Isso pode trazer como consequéncia cendrios em
que a relacdo entre essas esferas seja de aberta concorréncia, de certa coo-
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peragdo, ou de total submissdo de uma a outra, dependendo do momento
e do assunto em que a disputa pela produgdo da verdade se da.

Além disso, tem-se que o Direito é um saber local (GEERTZ,
2008), e a ampliacdo da participacdo de instituigdes do Direito na produ-
¢do da verdade implica o destaque da cultura e da sensibilidade juridicas
locais, que passam a desempenhar papel importante na defini¢do de suas
palavras autorizadas. Isso quer dizer que, tomando como analise a produ-
¢do da verdade no sistema judiciario brasileiro, ¢ preciso levar em conta
que para além dessa producgdo se fortalecer no contexto contemporaneo
— podendo desenvolver relagdes das mais diversas com outras esferas de
producdo autorizada da verdade — ela também explicita, nessa fungdo, os
tragos que singularizam a cultura e sensibilidade juridicas do pais.

Cada uma das duas grandes tradi¢des juridicas do Ocidente, a tra-
di¢do juridica da Civil Law e a Tradi¢ao juridica da Common Law, tende
a conformar culturas juridicas especificas de caracteristicas semelhantes,
por mais que uma série de minucias faga com que ela nunca seja exa-
tamente a mesma em dois paises de uma mesma tradi¢do. Dentro dessa
conformagdo, tem-se que as culturas juridicas que abragam a tradicdo da
Civil Law reconhecem a primazia da politica sobre o Direito e uma forma
de produgio da verdade que busca desvendar uma verdade unitaria, tendo
por consequéncia a centralizagdo e a verticalizagdo da produgdo do Di-
reito. Por outro lado, as culturas juridicas vinculadas a tradi¢do da Com-
mon Law reconhecem a anterioridade do Direito perante a politica e uma
forma de produ¢do da verdade que se baseia na confrontacdo de relatos
concorrentes, tendo por consequéncia uma produ¢do do Direito mais ho-
rizontal e descentralizada. J4 quanto as sensibilidades juridicas especifi-
cas que tendem a gerar essas tradigdes, tem-se que, no ambiente da Civi/
Law, costuma prevalecer a desconfianga sobre os individuos, a aposta em
um processo de partes mais passivas e o enfoque em direitos substantivos,
enquanto, no ambiente da Common Law, tende a prevalecer a confianga
nos atores e, consequentemente, em partes mais ativas durante o proces-
s0, assim como o enfoque nas normas processuais, isto €, nas “regras do
jogo”.
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O Direito brasileiro ¢ histdrica e sociologicamente vinculado a tra-
di¢do juridica da Civil Law, caracteristica dos paises da Europa Continen-
tal e América Latina, e ndo a tradi¢do da Common Law, caracteristica do
Reino Unido e suas colonias, dotada de especial desenvolvimento nos Es-
tados Unidos. Nesse contexto, floresceu no pais uma cultura juridica cen-
trada nas leis dos cddigos em detrimento dos principios constitucionais,
conforme manda uma tradi¢@o juridica em que a politica e, consequente-
mente, as manifestacdes do Poder Legislativo, deve ter prioridade perante
direitos individuais pretéritos. Para além da primazia da politica, encon-
trou amplo respaldo na cultura juridica brasileira a primazia do publico
e do Estado, como seu representante privilegiado, perante os cidadaos.
Como consequéncia, tem destaque, no processo judicial patrio, a figura
do juiz, muito mais do que das partes, sendo o objetivo desse processo
mesmo, muito menos a confrontagdo de versdes concorrentes sobre o fato
do que a descoberta de uma verdade unica a ser desvendada pelo Poder
Publico.

Tendo em vista essas observacdes, quais sdo as consequéncias da
nova configuragdo do Poder Judiciario para a formulacdo de discursos
sobre a verdade a respeito da igualdade no Brasil? Como tem atuado e
como deveria atuar o Poder Judicidrio nacional quando chamado, como
tantas vezes ¢, a dar sua opinido sobre o que exatamente significaria tratar
os cidaddos brasileiros com igual consideragdo e respeito? E esse ponto
de intersec¢do entre a emergéncia de um novo Judicidrio na realidade bra-
sileira contemporanea e um principio de justica que € a virtude soberana
da comunidade politica e sobre o qual os juizes sdo instados a se manifes-
tar, o tema a ser tratado a seguir.

4 O Poder Judiciario e a Virtude Soberana, Aqui e Agora

Conforme foi visto, a dimensdo central da justica, a igualdade, pos-
sui contornos muito especificos dentro do caso brasileiro. Se por um lado,
esse principio encontra respaldo numa ordem constitucional igualitaria,
baseada na no¢do de individuos iguais perante a lei, por outro, perduram
institutos diferenciadores desses individuos que nio se baseiam no méri-
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to, mas sim em caracteristicas como relagdes pessoais, posses e tipo de
ocupagdo. Isso ndo é observavel apenas em institutos como o “jeitinho
brasileiro” e o “vocé sabe com quem estd falando?”, mas na propria or-
dem juridica, que deveria estar submetida ao principio de igual conside-
racdo por todos, porém dispde de institutos diferenciadores como a prisao
especial para preso que tem como caracteristica diferenciadora sua apenas
ter concluido um curso superior.

Nao ¢ o caso de duas oticas que informam uma a dimensdo legal
formal e outra a dimensdo cultural informal. Tampouco se trata de um
caso em que “na pratica a teoria ¢ outra”, pois, como bem salienta Regi-
na Lucia Teixeira Mendes da Fonseca (2005, p. 2), o que se observa ¢ a
coexisténcia de duas teorias que informam a pratica e o discurso. Como
destaca Roberto Kant de Lima (apud FONSECA, 2005, p. 25-27), o caso
brasileiro ndo se caracterizaria por um lado, pela simples auséncia de um
modelo de sociedade do tipo “paralelepipedo”, em que todos partem da
base para topo em situacdo de igualdade para atingi-lo, e, por outro, pela
presenca do modelo de sociedade do tipo “pirdmide”, em que apenas uma
parte daqueles que partem da base podem realmente chegar ao topo. O
caso brasileiro seria, na verdade, o de uma sociedade que sobrepde o pa-
ralelepipedo e a piramide, inclusive, em suas institui¢des juridicas, ge-
rando um discurso sobre a igualdade quase esquizofrénico. Dada sua in-
compatibilidade, em cada caso, faz-se necessario se decidir a favor de um
deles, no sentido mais estrito de uma genuina op¢ao politica ou moral.

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, num contexto in-
ternacional de judicializacdo da politica e das relagdes sociais, o Poder
Judiciario — tornando-se mais independente e invadindo cada vez mais
esferas — consolidou-se como uma das principais instdncias de produ¢do
da verdade na realidade brasileira. Seu pronunciamento sobre a legalida-
de, ou ilegalidade, de atos do governo ou de particulares, sua imposi¢ao
de culpabilidade penal e seu gerenciamento da constitucionalidade das
leis sdo a palavra final sobre tais assuntos, por mais que se construam
entendimentos divergentes na academia, na imprensa € nos parlamentos.
E, dentro de todo o campo juridico como instancia de produgdo da verda-
de, ganha cada vez maior destaque a posi¢ao do juiz, que, como foi visto,
ocupa o vértice da organizacdo hierarquica do campo.
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Todavia, a reboque do poder dos juizes, cresce também o poder dos
membros do Ministério Publico, dos advogados e defensores publicos e
da policia, importantes elos na cadeia de producdo da verdade judicia-
ria, a0 ocuparem posicdo de destaque na informacdo dos juizes. Mesmo
que nas disputas pela verdade dentro do campo, prevalegam as decisoes
finais, sempre obra de juizes, os casos de cooperagcdo ndo podem ser ne-
gligenciados, pois o atributo da inércia faz com que parte consideravel
da decisdo do juiz se baseie no que lhe foi apresentado por esses outros
agentes, além do que lhe foi transmitido, ao longo de sua formacao, pela
jé citada doutrina juridica. Na esfera penal, por exemplo, ndo hd como
negar a importancia que possui, para a informag@o do juiz, o inquérito
policial (FONSECA, 2008), o que faz com que o aumento do poder dos
juizes na produgdo da verdade acarrete também um aumento do poder da
policia.

Igualmente, da mesma forma que a produgdo da verdade no Judi-
ciario pode apresentar um contraponto interessante a verdade midiatica,
ha que se destacar também os possiveis riscos que podem existir na coo-
peracdo entre essas duas instancias. Se, por um lado, o ritual judiciario
e o ritmo diferenciado do seu tempo podem evitar que a verdade sobre
determinado fato seja inteiramente obra de uma imprensa mais preocu-
pada com a manchete chamativa e com o retorno do publico alvo de seus
patrocinadores, por outro, a instrumentalizacdo da midia por membros da
“cena judicidria” pode macular irremediavelmente essa cena. Trata-se de
um risco posto em destaque por Garapon e que, no caso brasileiro, tem
destaque na “seletividade” da escolha de casos a serem investigados pelo
Ministério Publico, como pde em destaque Glaucia Maria Pontes Mouzi-
nho (2007).

Cruzando essas conclusdes, tem-se que o Poder Judiciario, em es-
pecial, os préprios juizes, mas também os demais 6rgdos e funcdes da
justica, ou outros campos que venham a colaborar com ela, ocupam um
lugar privilegiado na constru¢do da verdade sobre determinados assun-
tos no Brasil. Um desses assuntos, inevitavelmente, serd o significado de
tratar com igual consideracgdo e respeito os cidaddos brasileiros, ja que a
igualdade foi potencialmente juridicizada ao ser assimilada como princi-
pio fulcral da ordem juridica e politica almejada pela nova Constituigao.
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Logo, torna-se inescapavel aos operadores da justi¢a brasileira ocupar lu-
gar de destaque e assumir grande responsabilidade nas decisdes politicas
e morais aludidas anteriormente: nas decisdes de optar entre a logica uni-
versalista e a logica particularista na sua funcdo de interpretar a lei, que
daria guarida tanto a uma quanto a outra, no que tange a significa¢do do
que seria a igual consideracdo e respeito por todos.

Nesse ponto, certamente terdo destaque tracos da cultura e da sen-
sibilidade juridicas locais. Por exemplo, num confronto entre a norma es-
pecifica que prevé a prisdo especial para portadores de diploma de con-
clusdo de curso superior e o principio geral da isonomia, a argumentagao
legalista de que deve prevalecer o disposto em lei sobre o caso especifico,
e ndo um principio constitucional abstrato, pode se combinar de forma
perigosa com uma cultura judicidria inquisitorial em que nao sdo julgados
os fatos, mas sim as pessoas, valorizando, mais uma vez, particularidades
pessoais mais do que o tratamento isondOmico abstrato.

E possivel que esse exemplo caduque em breve, dada a expectativa
de que uma reforma iminente do Codigo de Processo Penal reformule o
instituto da prisdo especial, fazendo com que mesmo uma interpretagdo
focada nos codigos, nos moldes da tradi¢do da Civi/ Law, ndo permita a
diferenciag@o dos presos com base no seu grau de instrugdo. Mesmo as-
sim, ainda restariam casos insolaveis pela mera reforma legal. Por exem-
plo, nos casos julgados durante a transi¢do de uma norma para a outra, a
reforma seria considerada meramente processual, ou mista? Seria reconhe-
cida a possibilidade de a nova regra abranger casos ja em andamento, ou
se interpretaria que a desqualificacdo desse critério diferenciador baseado
no grau de instru¢@o implicaria mitigagdo de direito material do réu?

Isso sem contar que, como foi dito, o0 aumento do poder dos juizes
traz a reboque o aumento do poder de outras instdncias em colaboragdo
com a justica, como a policia. Que tipos de mudanga seriam necessarias,
por exemplo, para fomentar mudangas nas atitudes policiais? Esse seria
um dos pontos que incidiria pungentemente na possibilidade de a lei mo-
dificar praticas sociais profundamente enraizadas no pais, conforme de-
monstra a descricdo seguinte de José Murilo de Carvalho, referindo-se
a uma experiéncia pessoal, na qual foi chamado a socorrer uma senhora
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traumatizada com a invasdo de sua casa pela policia. Relatando sua indig-
nac¢do sobre o fato ao agente da lei, deparou-se ele com a seguinte situa-
¢do:

Expliquei o caso, argumentei que poderiam ter causado a morte
da pobre velha. O sargento ndo se abalou. Admitiu terem sido ele e
um colega os autores do feito, mas negou a acusagdo: “Nao invadi,
doutor, ndo arrombei; foi apenas o peso do meu corpo que for¢ou
a porta do casebre”. Continuou explicando que a mulher se decla-
rara crente e fora bem tratada. Havia uma acusagdo de roubo de
galinha — o classico roubo de galinha! — contra os filhos da mulher,
dai a razdo da investigagdo policial. Completou afirmando que o
local era ponto de macumba e talvez de trdfico de drogas, o que
Justificava plenamente a agdo da policia.

E dessa situac¢do concluiu:

Esta ¢ a pequena historia. Que exegese podemos fazer? O que ela
nos revela sobre a cidadania em nosso pais?

De inicio, podemos verificar que, naquele contexto, a igualdade de
todos perante a lei, estabelecida no artigo 5° da Constitui¢do em vi-
gor, ¢ balela. Quem define a cidadania, na pratica, ¢ a policia. Na
curta conversa de dez minutos com um agente da lei, com alguém
que deveria implementar os dispositivos constitucionais, descobri-
mos que ele estabelece, por conta propria, trés classes de cidaddos,
a saber: o doutor, o crente, 0 macumbeiro. Doutor é o cidaddo de
primeira classe, titular dos direitos constitucionais, merecedor do
respeito e da deferéncia dos agentes da lei. O crente vem em se-
gundo lugar: pode ter alguns direitos violados, mas ainda merece
algum respeito. Por fim, o macumbeiro: ndo tem direitos, nem pode
ser considerado cidaddo. (CARVALHO, 1992, p. 87-125)

Ainda assim, deve-se ter em mente que, como destacam Antoine
Garapon e loannis Papadopoulos, uma cultura juridica

[...] ndo dita nada, ndo constrange a vontade politica, ndo parali-
sa os determinismos socioldgicos, jamais imuniza completamente
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contra as derivas mais graves, mas, sim, favorece ou impede, as
prepara ou retarda. (GARAPON; PAPADOPOULOS, 2008, p. 9)

E especialmente importante que esse ponto seja percebido num
contexto mundial de reconfigura¢do do Poder Judiciario, numa direcéo,
em termos sociologicos, a uma maior responsividade social (NONET;
SELZNICK, 2010), ou, em termos teoérico-juridicos, a um paradigma pds-
-positivista (BARROSO, 2009). Nesse contexto, uma aproximagdo cada
vez mais intensa entre as duas grandes tradi¢des juridicas ocidentais tem
gerado uma série de tensdes e transformagdes que ndo podem ser negli-
genciadas.

Inserida nessa paisagem, ¢ interessante notar como tem se transfor-
mado e reagido a essas transformacgdes a cultura juridica brasileira. Um
aspecto fundamental dessa mutagdo, conforme destacam Luiz Werneck
Vianna e José Eisenberg (NONET; SELZNICK, 2010, p. 7-8) diz respei-
to a mudanga do centro gravitacional do nosso ordenamento juridico do
Cddigo Civil para a Constitui¢do Federal. Com isso, novas interpretagdes
pos-positivistas do Direito, mais atentas a principios € menos obcecadas
por regras, t€m florescido no campo juridico do pais, relembrando aos
seus operadores que seu campo ¢ um campo de producdo da verdade em
que principios, como a igualdade, podem e devem ser discutidos e rein-
terpretados.

Ou seja: o momento ¢ de transi¢c@o e o debate encontra-se em aberto.
Voltando a Ronald Dworkin, que nos forneceu o tratamento da igualdade
enquanto nossa virtude soberana, ¢ possivel tomar desse autor também
sua caracterizacdo alegdrica da atividade judicidria enquanto um “roman-
ce em cadeia”. Isto ¢, cada agente engajado nas praticas judiciarias, seja
o legislador responsavel pela producdo do texto legal, seja o doutrinador
responsavel por lhe fornecer interpretacdo mais coerente, seja o juiz que
ird decidir o caso, é responsavel por escrever um capitulo desse romance,
tentando formar um todo coerente, apesar das diferencas de tempo e espa-
¢o em que estdo inseridos. E essa coeréncia para Dworkin, deve ser bus-
cada enquanto uma coeréncia de principios, em que ocupa posicao central
o metaprincipio da igual considerag@o e respeito por todos os cidaddos,
base da legitimidade do Estado (DWORKIN, 2003). Portanto, fazendo
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uso da alegoria de Dworkin, pode-se dizer que, no que tange ao principio
da igualdade no Brasil, seu significado em muito depende do que for es-
crito nos préximos capitulos do romance em cadeia do nosso Direito.

5 Conclusao

As reflexdes anteriores mostraram as potencialidades e os riscos
contidos na assungdo, por parte de um Poder Judiciario cada vez mais in-
fluente, da funcdo de construir um discurso sobre o que significaria tratar
os cidaddos brasileiros com igual consideragdo e respeito. Nesse contex-
to, foi questionada a assimilacdo da maxima de inspiracdo aristotélica de
Ruy Barbosa de que a igualdade ¢ aquinhoar de forma desigual os desi-
guais na medida de sua desigualdade. O perigo residente nessa maxima ¢
o de se perpetuar no campo juridico tratamentos desiguais que se baseiam
em critérios que ndo se relacionam com o mérito ou com qualquer poli-
tica compensatoria, mas no escalonamento dos cidaddaos de acordo com
suas ocupacgoes, nivel de instrucdo, relagcdes pessoais, etc.

Isso ndo que dizer que a maxima de Ruy Barbosa deve ser aban-
donada. Apenas que ela deve ser interpretada de forma mais cuidadosa.
Afinal, repensar a igualdade ndo implica fechar os olhos para a diferenca.
Num pais tdo profundamente desigual como o Brasil, no qual a mesma
Constitui¢do que exige que a ordem juridica a que se submetem suas leis
seja regida pelo principio da isonomia, elege entre seus objetivos construir
um pais de menor desigualdade fatica, isso seria temerario. Assim, insistir
na importancia da efetivagdo do tratamento igualitdrio como consecucio
da virtude soberana da justica, ndo ¢ dizer, por exemplo, que diferenciar
a aliquota de impostos de acordo com caracteristicas econdmicas da
pessoa responsavel por realizar seu pagamento, ou instituir politicas de
acdo afirmativa a favor de determinada parcela social historicamente
discriminada, seja ferir de morte o tratamento igualitario.

Dependendo do que se considerar igualdade, certos tratamentos le-
gais podem ndo ser tdo facilmente classificaveis entre igualitarios ou dis-
criminatdrios. E, mais uma vez, nesses casos, cabera ao Poder Judiciario
grande parcela de responsabilidade na definicdo do que esse tratamento
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igualitario significaria. Mesmo assim, quando a diferenciacdo legal segue
a mesma linha de diferenciacdo da diferenciagdo social, instituindo privi-
l1égios para aqueles que ja sdo privilegiados na estrutura social, fica dificil
dizer em que medida a igual considerag@o por todos foi preservada. Seria
bom que, pelo menos em tais aspectos menos polémicos, a verdade sobre
a igualdade fosse estabelecida diferentemente do que tem sido algumas
vezes pelo Poder Judicidrio brasileiro e algumas de suas instituigdes de
apoio, como a policia. Em ambos os casos, no entanto, o debate ainda se
encontra em aberto, demandando escolhas politicas e morais dos envolvi-
dos, responsaveis por escrever os novos capitulos do romance em cadeia
do Direito brasileiro sob a égide, ou ndo, da igual consideragdo e respeito.

Nesse contexto, a cultura e sensibilidade juridicas locais certamente
desempenhardo um papel importante, Porém, voltando as ligdes de An-
toine Garapon e loannis Papadopoulos (2008, p. 10), tem-se que “[...] a
cultura nao dita solug¢do alguma — ela [apenas] estabelece a tela de fundo
conceitual sobre a qual os debates passam a ter sentido”. O debate sobre
os rumos da igualdade no direito brasileiro, portanto, esta aberto ¢ a tela
de fundo sobre a qual ele se desenrola, se € “[...] um retrato auténtico de
um objeto obscuro, ndo pode ser claro, certamente tera de ser obscuro”
(WITTGENSTEIN apud GEERTZ, 2008, p. 325). Nesse contexto, esse
debate ndo estd fechado nem no seu inicio nem no seu final. E ele ndo
esta inteiramente nas maos nem dos legisladores, nem dos juristas, nem
dos operadores do direito, por mais que a responsabilidade desses ultimos
tenda a ser a maior. Na verdade, qualquer transformac¢do do nosso direito
terd de reunir a vontade politica dessas trés frentes sendo que, mais im-
portante que a alteracdo legislativa e a interpretacdo teorica, serd a sua
efetivacdo nas maos dos advogados, defensores, promotores e, especial-
mente, magistrados. Afinal, reconheco a posi¢do privilegiada que um tex-
to académico sobre o assunto possui enquanto instancia de producdo da
verdade — caso contrario, ele ndo estaria sendo escrito — mas, nesse caso
especifico, ele ndo se compara a palavra autorizada do juiz sobre o que ¢
o tratamento igual e, consequentemente, justo, que se espera aqui € agora.

208 Seqiiéncia (Florianépolis), n. 68, p. 189-211, jun. 2014



Igor Suzano Machado e Ludmila Mendonga Lopes Ribeiro

Referéncias

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional
contemporaneo: os conceitos fundamentais e a construcdo do novo
modelo. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 1993.

CARVALHO, J. M de. Interesses contra a cidadania. /n: DA MATTA, R.
et al. Brasileiro: cidadao? Sao Paulo: Cultura Editora Associados, 1992.

DAMATTA, Roberto. O que faz o Brasil, Brasil? Rio de Janeiro:
Rocco. 1984.

DWORKIN, Ronald. O Império do direito. Sao Paulo: Martins Fontes,
2003.

. Avirtude soberana: a teoria e a pratica da igualdade. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2005.

FONSECA, Regina Lucia Teixeira Mendes de. Igualdade a brasileira:
cidadania como instituto juridico no Brasil. /n: AMORIN, Maria Stella;
LIMA, Roberto Kant de; TEIXEIRA MENDES, Regina. (Org.). Ensaios
sobre a Igualdade Juridica: acesso a justica criminal e aos direitos de
cidadania no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.1-34.

. Dilemas da decisdo judicial: as representagdes de juizes
brasileiros sobre o principio do livre convencimento motivado. 2008.
267 f. Tese (Doutorado) — Programa de P6s-Graduagdo em Direito,
Universidade Gama Filho, Rio de Janeiro, 2008.

GARAPON, Antoine. Juiz e a democracia: o guardido das promessas.
2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2001.

GARAPON, Antoine; PAPADOPOULOS, loannis. Julgar nos Estados
Unidos e na Franca: cultura juridica francesa ¢ Common Law em uma
perspectiva comparada. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

Seqiiéncia (Florianépolis), n. 68, p. 189-211, jun. 2014 209



A Virtude Soberana e o Poder Judicidrio no Brasil Contempordneo

GEERTZ, Clifford. O saber local: fatos e leis em uma perspectiva
comparada. /n: GEERTZ, Clifford. O saber local. Petropolis: Vozes,
2002, p. 249-356.

MOUZINHO, Glaucia Maria Pontes. Sobre culpados e inocentes: o
processo de criminac¢do e incriminacao pelo Ministério Publico Federal
Brasileiro. 2007. 182 f. Tese (Doutorado em Antropologia) — programa
de P6s-Graduacdo em Antropologia, Universidade Federal Fluminense,
Niter6i RJ, 2007.

NONET, Philippe. SELZNICK, Philip. Direito e sociedade: a transi¢do
ao sistema juridico responsivo. Rio de Janeiro: Revan, 2010.

OLIVEIRA, Luiz Roberto Cardoso de. Direito legal e insulto moral:
dilemas da cidadania no Brasil, Quebec ¢ EUA. Rio de Janeiro: Relumé
Dumara, 2002.

RAWLS, John. Uma teoria da justica. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002.

SEN, Amartya. Desigualdade reexaminada. Rio de Janeiro: Record,
2001.

VIANNA, Luiz Werneck et al. Corpo e alma da magistratura
brasileira. 3. ed. Rio de Janeiro: Revan, 1997.

VIANNA, Luiz Werneck et al. A judicializacido da politica e das
relagdes sociais no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 1999. 272 p.

210 Seqiiéncia (Florianépolis), n. 68, p. 189-211, jun. 2014



Igor Suzano Machado e Ludmila Mendonga Lopes Ribeiro

Igor Suzano Machado ¢ Graduado em Ciéncias Sociais pela Universidade
Federal do Espirito Santo e em Direito pela Faculdade de Direito de Vitoria.
Mestre em Sociologia pelo Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro,
Universidade Candido Mendes. Doutor em Sociologia pelo Instituto de Estudos
Sociais e Politicos da Universidade Candido Mendes. Pesquisador do Centro de
Estudos Direito e Sociedade. E-mail: igorsuzano@gmail.com.

Endereco profissional: Universidade Federal de Vigosa, Departamento de
Ciéncias Sociais. Av. Henry Rolfs, s/n, Campus Universitario. Vigosa, MG. CEP:
36570-900.

Ludmila Mendongca Lopes Ribeiro possui graduagdo em Administragdo Publica
pela Fundagdo Jodo Pinheiro (2001). Graduagdo em Direito pela Universidade
Federal de Minas Gerais (2002). Mestrado em Administragdo Publica pela
Fundacdo Jo3o Pinheiro (2003) e doutorado em Sociologia pelo Instituto
Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro (2009). Atualmente é professora do
Departamento de Sociologia e Antropologia (DSOA) e pesquisadora do Centro de
Estudos de Criminalidade e Seguranga Pablica (CRISP), ambos da Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG). E-mail: ludmila.ribeiro@gmail.com.
Enderego profissional: Universidade Federal de Minas Gerais, Departamento de
Sociologia. Av. Presidente Antdnio Carlos, n. 6627 - Unidade Adminsitrativa III,
Belo Horizonte, MG. CEP: 31270-901.

Seqiiéncia (Florianépolis), n. 68, p. 189-211, jun. 2014 211



