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Resumo: O presente artigo tem como intuito
abordar o tema da justica na obra do filoso-
fo John Rawls e do economista Amartya Sen.
O objetivo é apresentar, em um primeiro mo-
mento, a no¢do de justica de Amartya constru-
ida sob uma otica pratica, ou seja, vinculada a
uma Otica prospectiva de resolu¢do de proble-
mas sociais. Em seguida, sero abordados os
principios de justica de John Rawls e a critica
de Sen a essa concepcdo denominada por ele
institucionalismo transcendental. O intuito ¢
estabelecer um paralelo entre duas concepgdes
distintas do justo, no afa de se contribuir com o
debate contemporaneo acerca do tema.
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Abstract: The purpose of this text is to focus
on justice subject by the philosophy of John
Rawls and the economic vision of Amartya Sen.
The objective is to present, initially, Amartya’s
through about justice structured in a practical
view, i.e., linked to a prospective point of
view about solutions to social problems. Then,
will be addressed the principles of justice by
John Rawls and the critique of Amartya Sen to
this conception, nominated as transcendental
institutionalism by him. The intention is
compose a parallel between these two different
conception of fare, in the rush to contribute
with this contemporary debate.
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1 Introduciao: o aporte ético nas questoes economicas

Constitui-se encargo da economia uma discussao que perpasse por
temas éticos? A despeito da aparente incompatibilidade destas areas, uma
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vez que a economia atual envereda um caminho de autoafirmagdo cujo
enfoque se encontra mais na matematica e menos nas discussdes das
ciéncias humanas, Amartya Sen busca reaproximar estes dois dominios.
Em Sobre Etica e Economia, livro escrito em 1986, o economista india-
no leciona que a origem da economia moderna Pos-Revolucio Industrial
ocorreu pela conjugacdo de duas vertentes opostas e complementares:
uma voltada para a ética (a partir dos escritos de Aristoteles) e outra vol-
tada para a engenharia.

Embora a economia tenha a ética em sua génese, o modelo predo-
minante que a formatou a partir da Revolugao Industrial ¢ aquele que co-
necta economia e aspectos logisticos e de eficiéncia ao invés de estatuir
valores e objetivos a serem alcangados pelo bem comum. Nesta perspec-
tiva, o foco que interessa a economia nao sao os fins, mas 0os meios, ou
seja, a resolu¢do dos problemas técnicos que permeiam as relagdes eco-
ndmicas. Em suma, a preocupagdo estaria voltada para as condi¢des de
realizagdo dos negdcios, os mercados financeiros e tudo aquilo que se
relaciona com aspectos econdmicos estruturantes (SEN, 1999, p. 20-24).
Na visao de Amartya Sen, ética e economia deixaram de dialogar entre si.

Oportuno afirmar ainda que embora se reconheca a importancia
do desenvolvimento da perspectiva econdomica pautada na engenharia —
apresentando o exemplo da “teoria do equilibrio geral”, por exemplo, que
equaciona todas as varidveis relevantes nas relagdes de mercado —, Sen
admite que o descaso pela abordagem ética apartou a evolugdo econdmi-
ca dos temas sociais. Em outras palavras, o desenvolvimento da econo-
mia ao longo do século XX ndo ocorreu de modo coeso entre os contextos
individual e social, fortalecendo o tema da desigualdade. O autor cita o
exemplo da fome individual e coletiva: a despeito da crescente disponi-
bilidade de alimentos, ela ainda constitui uma lamentavel realidade em
muitos lugares no planeta. Como isso pode ser possivel, ja que a questao
ndo envolve a escassez de alimentos? O desencadeamento de um discurso
ético na economia tem como jaez exatamente revelar tais e permitir pers-
pectivas para agdes politicas.

Com efeito, o constitucionalismo democratico colocou em cheque a
corriqueira perspectiva econdmica preocupada com os “meios”. Avancan-
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do para temas ligados a ética e a moral, tais questdes tornam inadequado
o instrumental da anélise econdmica tradicional — questdes, como, o que
¢ o desenvolvimento, ou qual o modo como a sociedade deve viver, ou se
¢ possivel e valido buscar o bem comum pela via do Estado, e ainda se
ha justica na atual formata¢cdo dos mercados financeiros. Este movimento
tende a extrair a economia de seu carater eficiente, puramente produtivo
e individualista, para lhe lancar em uma férmula publica e politica. Em
outras palavras, subverter a tendéncia natural do capitalismo'.

A retomada das questdes de cunho ético e moral na economia e o
foco voltado para o desenvolvimento do bem-estar fizeram com que
Amartya Sen trilhasse a discussdo sobre a justica. As ideias de justo e
de injusto emergem de modo natural como consectarios dos pontos de
analise propostos por Amartya, ao lado das nogdes de liberdade, divisao
de recursos econdmicos do Estado, politicas publicas, capacidade dos ci-
dadaos para agir em prol de seus interesses e da coletividade, entre outras
tematicas. A questdo da justica ¢ trabalhada, sobretudo, no livro 4 Idéia
de Justi¢a. No fulcro dessa obra, subjaz o propdsito de contrapor a teo-
ria de Amartya Sen com o modelo construtivista procedimental de justica
desenvolvido por John Rawls na teoria da justica como equidade, um dos
principais pensadores morais do seu tempo e considerado um dos grandes
responsaveis por retomar temas da moralidade na segunda metade do sé-
culo XX.

Esse ¢ o substrato fundamental deste artigo. Seu escopo visa abor-
dar a nogao de justica para Amartya Sen. Como a maioria dos autores da
segunda metade do século XX se pautam (em apoio ou ndo) na nog¢ao de

! Ao tratar da politica de Keynes (aquela que estruturou o Welfare State), Avelds Nunes
lembra que a ideia nunca foi resolver o problema distributivo no seio do capitalismo, mas
salvar o proprio capitalismo ao tentar, naquele momento, reduzir as crises pelo qual ele
passa e também que produz por esséncia. Nesse sentido: “[...] dai que eles ndo tenham
resolvido o problema do ‘subdesenvolvimento’; ndo tenham impedido o alargamento do
fosso entre ‘paises desenvolvidos’ e ‘paises subdesenvolvidos’; ndo tenham acabado com
as crises ciclicas do capitalismo; ndo tenham posto cobro a desigualdade na distribuigdo
do rendimento, cujo agravamento leva a que se fale ja da necessidade de incluir no elenco
dos direitos fundamentais o direito a uma igualdade razodvel, ndao tenham acabado,
evidentemente, com o regime do salariato e com a relagdo de exploragdo que lhe ¢
inerente.” (NUNES, 2007, p. 590).
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justica desenvolvida por John Rawls, apresentar-se-do alguns elementos
da no¢do de justica para Amartya Sen para, em seguida, tratar de Rawls
e as criticas atinentes a sua concep¢ao de justica. O fulcro deste paralelo
entre os dois autores ¢ demarcar o ideal igualitario de cada um, a partir da
critica de Sen: enquanto ele pensa em uma justica focada em realizagdes,
o jurista trabalhou os “arranjos”, isto ¢, uma estrutura 16gico-dedutiva de
instituigdes que Amartya denominou de institucionalismo transcendental.
Oportuno pontuar que a analise sobre John Rawls se pauta apenas em seu
livro Uma Teoria da Justica.

2 A Justica Focada em Realizacoes

No prefacio de A Idéia de Justica, Amartya Sen salienta que nao
pretende trabalhar com categorias tedricas que planifiquem o conceito de
justica em um arquétipo social idilico. Em outras palavras, ele ndo busca
principios estruturantes de uma sociedade em uma perspectiva teodrica, ou
seja, ndo pensara a justica em uma matriz procedimentalista. Em contra-
partida, a partir das categorias de justo e injusto, seu intento estd em en-
contrar razdes que justifiquem a distadncia existente entre estes conceitos
sob uma visao pratica e realista do mundo.

Neste sentido, ainda antecipando questdes no prefacio, Sen esclare-
ce que sua perspectiva vai um pouco além da “limitada” ideia do contra-
to social rawlsiano ao pretender comparagdes em favor da promocgao da
justica, citando como exemplos o combate a opressdo — a escraviddo ou
a sujeicdo feminina — ou a negligéncia médica sistematica — que ocorre
tanto pela inexisténcia de condi¢cdes minimas para este fim como pela fal-
ta de um sistema de cobertura médica aos mais necessitados (SEN, 2011,
p. 13-14). A analise realizada nesta obra, publicada em 2009, aloca-se ao
objetivo maior de Amartya Sen, que ¢ a busca por fundamentos sobre a
ideia de bem-estar, nogao que lhe rendeu o Prémio Nobel de Economia no
ano de 1998.

Oportuno questionar desde entdo: qual o propdsito de se teorizar so-
bre a justi¢a? Primeiro por uma questdo de disciplina racional, haja vista
a compreensdo ser um processo de registro de percepgdes € um tema tao
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complexo como o da justica envolve uma andlise ampla e pormenorizada
e tais objetivos necessitam do dispéndio de muito tempo de observagdo e
estudo de modo a limitar tanto quanto possivel a parcialidade dos juizos
criticos. Segundo, para saber que tipo de teoria deve ser arquitetada. A
teoria de Amartya Sen ataca a realidade posta, ndo se prendendo a ideali-
zar modelos. Em seus termos, “[...] o objetivo ¢ esclarecer como podemos
proceder para enfrentar as questdes sobre a melhoria da justica e a remo-
¢do da injustica, em vez de oferecer solugdes para questdes sobre a natu-
reza da justica perfeita” (SEN, 2011, p. 11).

Segundo Sen (2011), ha pelo menos trés diferengas entre a aborda-
gem que ele elegeu para as teorias da justica que emergiram na filosofia
moral e politica durante o século XX. Para a consecucao de sua analise, ¢
necessario, em primeiro lugar, encontrar meios de julgar a diminuicao da
injustica e promocao da justica. Em segundo lugar, considera-se a exis-
téncia de diversas teorias que tratam do tema da justi¢a, como o igualita-
rismo e o utilitarismo. Parte de sua critica se deve a falta de clareza que
pode emanar da pretensdo em se estabelecer uma sociedade perfeitamente
justa a partir da aplicacdo de uma teoria imparcial Gnica. Em outros ter-
mos, ¢ complexa a tentativa de teorias transcendentais elegerem um sis-
tema que seja inflexivel e busca uma solugdo justa e perfeita para a reso-
lucao dos inimeros problemas sociais: digressdes em torno de ideais de
justica ndo podem legitimar a omissdao em se atacar diretamente as desi-
gualdades sociais. A terceira diferenga ressaltada por Amartya entre a sua
teoria da justica e as formuladas ao longo do século XX guarda relagao
com as institui¢cdes sociais. Para ele, muitas injusticas remedidveis estao
conectadas a transgressdes comportamentais — 0 modo como as pesso-
as vivem — e ndo necessariamente as institui¢des sociais’>. Em suma, Sen
pontua para a “[...] necessidade de uma compreensao da justica que seja
baseada na realizagdo esta relacionada ao argumento de que a justica nao
pode ser indiferente as vidas que as pessoas podem viver de fato.” (SEN,
2011, p. 48).

2 E bastante claro que Sen esta fazendo uma critica a teoria da justica de Rawls, que
se concentra predominantemente em “como estabelecer instituigdes justas” e, por outro
lado, atribuem um “[...] papel acessorio e secundario aos tragos comportamentais.” (SEN,
2011, p. 13).
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Feitas tais consideragdes, abre-se um flanco para o estudo da liber-
dade no pensamento de Amartya Sen. Desse modo, além de tudo aquilo
que pode ser conquistado com o esforco pessoal, a questdo da liberdade
se constitui como um trago elementar na vida pessoal e social ao permitir
que, livremente, uma pessoa tenha a capacidade de decidir que tipo de
vida pretende seguir. A capacidade de oferecer razdes de escolha ¢ um
aspecto basico da vida humana: as pessoas nao t€ém a obrigac¢ao de buscar
tdo somente o seu proprio bem-estar, mas ir além e observar o mundo que
existe a sua volta.

Se as realizagdes sociais forem mensuradas através das capacidades
que as pessoas de fato detétm — e ndo sob a otica da utilidade ou da sua
busca por felicidade pessoal —, Amartya Sen admite duas consequéncias
importantes. A primeira consequéncia ¢ a de tornar as pessoas responsa-
veis pelas suas proprias atitudes. A segunda consequéncia ¢ que “[...] as
vidas humanas sao entdo vistas sem exclusao” (SEN, 2000, p. 322), ou
seja, a fruigdo das liberdades substantivas das pessoas ¢ critério determi-
nante para a analise do desenvolvimento social. Subjaz a estas duas con-
sequéncias a no¢ao de que sem um minimo desenvolvimento das liberda-
des substantivas, ¢ complexo tratar da questdo da responsabilidade pela
construgdo de uma sociedade, sejam quais forem os seus objetivos (SEN,
2000, p. 322)%. Ou seja: como responsabilizar individuos — por exemplo,
por nao realizarem boas escolhas eleitorais — cujo trago fundamental ¢ a
escassez de recursos (saude, educacao, trabalho)?

Nessa medida, Sen relativiza os ideais em torno de categorias per-
feitas de justica. Ele procura salientar que a realidade é muito mais com-
plexa do que as elucubragdes de gabinete sdo capazes de dar solugdo. To-
davia, ndo pretende também constituir um Estado meramente assistencial,
mas criar oportunidades de escolha e decisdes substantivas aos individuos

3 O argumento do apoio social para expandir a liberdade das pessoas pode ser considerado
um argumento em favor da responsabilidade individual, e ndo contra ela. O caminho entre
liberdade e responsabilidade ¢ de méo dupla. Sem a liberdade substantiva e a capacidade
para realizar alguma coisa, a pessoa nao pode ser responsavel por ndo fazé-la. Mas ter
efetivamente a liberdade e a capacidade para fazer alguma coisa impde a pessoa o dever
de refletir sobre fazé-la ou ndo, e isso envolve responsabilidade individual. Nesse sentido,
a liberdade ¢ necessaria ¢ suficiente para a responsabilidade.
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ao proporcionar condi¢gdes minimas de vida. Servigos como educagdo ba-
sica e saude, mas também proporcionar a liberdade de expressdo e im-
prensa sdo elementos propiciadores de oportunidades, proporcionando
o desenvolvimento das capacidades dos cidaddos e fortalecendo as suas
respectivas liberdades substanciais que eclodem na condi¢ao de agente de
cada integrante da sociedade.

Desse modo, o pensador indiano se preocupa com os reais fatores
de diminui¢ao de desigualdade social que ensejardao no desenvolvimento
social. Por essa razdo, ¢ qualificado como um pensador do igualitarismo
de bem-estar.

3 O Renascimento do Contratualismo no Século XX: a Teoria
da Justica em John Rawls

Em Uma Teoria da Justica, John Rawls desde o limiar do tex-
to lembra a centralidade da justica para as instituigdes sociais. Segundo
ele, [...] a justica € a virtude primeira das institui¢des sociais, assim como
a verdade o ¢ dos sistemas de pensamento (RAWLS, 2008, p. 03-04)*.
A fundamentagdo de uma teoria da justica no bojo da tradicao democrati-
ca ¢ o seu principal intento de modo a fornecer uma “alternativa sistema-
tica razoavel ao utilitarismo®” (RAWLS, 2008, p. XXXVI). A abordagem
de Rawls se desenvolve no tocante a fornecer parametros principioldgicos

* Ainda segundo Rawls, “[...] por mais elegante e econdmica que seja, deve-se rejeitar ou
retificar a teoria que ndo seja verdadeira; da mesma maneira que as leis ¢ as instituigdes,
por mais eficientes ¢ bem organizadas que sejam, devem ser reformuladas ou abolidas se
forem injustas.” (RAWLS, 2008, p. 4).

5 Esta consideracéo foi feita no prefacio a segunda edigéo da obra escrita por Rawls no
ano de 1990. Ele alega que a fragilidade “[...] da doutrina utilitarista para servir de base
as institui¢des da democracia constitucional [...]” constitui o seu grande propoésito para
buscar uma alternativa as teses utilitarias. “Néao acredito, acima de tudo [...]”, assevera
Rawls, “[...] que o utilitarismo consiga oferecer uma teoria satisfatoria dos direitos e das
liberdades fundamentais dos cidadaos como pessoas livres e iguais, requisito da mais alta
importancia para a teoria das institui¢des democraticas.” (RAWLS, 1990).
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na determinag@o dos direitos e deveres que constituem a base da propria
cidadania democratica e condigao sine qua non do Estado de Direito®.

A teoria da justi¢a de John Rawls ¢ identificada como uma tentativa
de encontrar um parametro moral basico da sociedade para que se possa,
a partir de entdo, quando necessario, avaliar politicas fundamentais sob o
prisma das instituigdes sociais de determinado pais. Consoante a analise
de Werle (2015, p. 263), a teoria rawlsiana ¢ um padrao voltado para as
institui¢des, em primeiro plano, ¢ somente de modo secundario para os
individuos a medida que “[...] estes vivem e levem adiante seus planos de
vida sob as regras publicas estabelecidas por aquelas institui¢cdes”. O pro-
prio Rawls esclarece em seu texto que ndo pretende estabelecer uma te-
oria fundadora de uma sociedade hipotética, mas encontrar os principios
basicos sobre os quais a sociedade seria erigida e a concepgao de justica
seria localizada. Em outras palavras, Rawls busca identificar um padrao
pelo qual a sociedade pudesse se reconfigurar.

Em suas palavras:

Meu objetivo ¢é apresentar uma concepgao de justiga que generalize
e eleve a um nivel mais alto de abstracdo a conhecida teoria do con-
trato social conforme encontrada em, digamos, Locke, Rousseau e
Kant. Para isso, ndo devemos achar que o contrato original tem a
finalidade de inaugurar a determinada sociedade ou de estabelecer
uma forma especifica de governo. Pelo contrario, a idéia norteadora
¢ que os principios de justiga para a estrutura basica da sociedade
constituem o objeto do acordo original. Sao eles os principios que
pessoas livres e racionais, interessadas em promover seus proprios
interesses, aceitariam em uma situagdo de igualdade como defini-
dores das condi¢des fundamentais de sua associagdo. (RAWLS,
2008, p. 13-14)

A inten¢do que subjaz a teoria rawlsiana ¢ estabelecer um modelo
pelo qual as pessoas estabelecerdo as suas vidas, o que em ultima anali-

¢ A este respeito, Denilson Luis Werle (2015, p. 263) comenta que “[...] a teoria da justica
de Rawls pretende fornecer um conjunto de principios capaz de evitar a arbitrariedade
moral na determinagdo dos direitos e deveres dos cidaddos e fornecer um ponto de vista
comum a partir do qual reivindicag¢des conflitantes dos cidaddos possam ser julgadas.
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se revela a tentativa de estabelecer algum parametro de controle para a
complexidade do comportamento social. Por sua vez, seu objetivo ¢ “[...]
oferecer uma teoria razoavel que contenha um conjunto basico de princi-
pios com o0s quais possamos obter o consenso no debate sobre a justica”
(MORRISON, 2006, p. 469-470). A teoria de Rawls, portanto, reinaugura
o arquétipo do contrato social’ exatamente por pensar em uma nova so-
ciedade que seria fundada por determinados principios de agdo, identifi-
cando os principios basilares da justica para uma sociedade e identificar
as suas institui¢des a tal base comparativa.

A partir dessa no¢ao preliminar ¢ importante destacar que John Ra-
wls pretende aplicar a sua teoria a duas circunstancias da justi¢ca. Conso-
ante expoe Werle (2015, p. 264), a primeira circunstancia sao questdes de
justica distributiva decorrentes da escassez moderada dos recursos, no in-
tuito de determinar as regras fundamentais da distribuicdo dos beneficios
e encargos que sdo originados pela cooperagdao da sociedade. Uma vez
que qualquer teoria de justica precisa atacar o problema das profundas
desigualdades sociais, Rawls ndo tem interesse em deixar esta importante
questao no livre jogo dos mercados. A segunda circunstancia se relaciona
as questdes de tolerancia, ou seja, sdo necessarios principios de justica
para especificar direito e deveres dos cidadaos. Qualquer sociedade so-
mente pode vicejar a partir da minima coesao entre direitos e obrigacdes,
embora em si reine a total disparidade de planos de vida, crengas, cultu-
ras, religides e ideologias. Desse modo, ¢ preciso oferecer algum padrao
minimo de organizagao a todos estes contrastes.

Para encarar esse desafio, Rawls se identifica com uma das princi-
pais ideias da moralidade para os autores liberais, que ¢ a sobreposi¢do
da justica em relagdo ao bem comum, concepgao contraria, por exemplo,

7 Rawls (2008, p. 19-20) aloca a sua teoria da justiga como equidade como “[...] um
exemplo do que chamo de teoria contratualista”. Ainda em suas palavras, “[...] o mérito
da terminologia contratualista ¢ expressar a idéia de que os principios da justica podem
ser concebidos como principios que seriam escolhidos por pessoas racionais ¢ que, assim,
¢ possivel explicar e justificar as concepgdes de justica”. Ainda acerca de sua opgao pela
idéia da teoria contratual, ele aduz que “[...] a palavra ‘contrato’ indica essa pluralidade,
bem como a condi¢do de que a divisdo apropriada das vantagens esteja de acordo com
principios aceitaveis por todas as partes”.
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a dos autores comunitaristas. Essa ¢ a principal caracteristica da teoria
da justica como equidade: a imposi¢ao de alguns critérios de justica na
moldagem da estrutura basica da sociedade (visdo procedimental). Dessa
forma, “[...] impde-se certos limites iniciais ao que € bom e quais for-
mas de carater sdo moralmente dignas, e também aos tipos de pessoas
que os seres humanos devem ser” (RAWLS, 2008, p. 38-39). O objetivo
dessas limitacdes, comuns a todas as teorias da justica, visa a satisfacdo
dos principios fundamentais nas circunstancias vigentes. Werle (2015,
p. 263-265) aduz para duas maneiras consectarias de compreensao a tese
do justo preceder o bem como um reflexo do modus operandi argumen-
tativo das teorias kantianas: a primeira maneira ¢ a defesa normativa da
inviolabilidade da pessoa, ou seja, a autonomia pessoal deve ser preser-
vada em detrimento a todas as consideragdes coletivas de bem-estar, de
bem comum ou qualquer outra finalidade enunciada sobre uma nog¢ao co-
letiva, que escapa a individualidade e a preferéncia dos individuos singu-
larmente considerados ja que cada um deles aquiesceu para a constituicao
do Estado. O objetivo desta no¢do de justica ¢ garantir as condi¢des —
politica, juridicas e sociais — “[...] ao exercicio da autonomia dos cida-
daos considerados pessoas morais livres e iguais” (RAWLS, 2008, p. 4)%.
O segundo modo concepg¢do decorrente ¢ o da neutralidade de justifica-
¢do do Estado em face de concepgdes particulares do bem. Werle esclare-
ce a necessidade de principios fundamentais e comuns que sirvam como
bastido em uma sociedade plural e heterogénea da qual emergem intiime-
ras concepgdes de vida. Assim, ndo ha justificativa para a escolha de uma
determinada concepcao particular de bem que fundamente a sociedade,
pois tal atitude frustraria a autonomia dos individuos, preceito elementar
para qualquer Estado que garanta a liberdade individual. Ao contrério, a
formulagdo da tese que prioriza o justo sobre o bem determina e exige
que “[...] os principios de justica sejam justificados por meio de razdes

§ Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar de
toda a sociedade pode desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda da liberdade
de alguns se justifique por um bem maior desfrutado por outros. Ndo permite que os
sacrificios impostos a poucos sejam contrabalangados pelo numero maior de vantagens
de que desfrutam muitos. Por conseguinte, na sociedade justa as liberdades da cidadania
igual sdo consideradas irrevogaveis; os direitos garantidos pela justica ndo estdo sujeitos
a negociagoes politicas nem ao calculo de interesses sociais.
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que todos os cidaddos, imersos em eticidades diferentes, poderiam acei-
tar (ou pelo menos por razdes que ninguém poderia razoavelmente rejei-
tar), independentemente do recurso a coer¢ao”. Tal assertiva ¢ ponto co-
mum entre os autores do liberalismo por estruturar a no¢do de autonomia
em detrimento a imposicdo pelo ente publico de concepgdes de vida que
frustrem a escolha pessoal aceitdvel por cada individuo (RAWLS, 2008,
p. 13-15)°.

E necessario ter em vista que a justica como equidade ¢ uma tese de
John Rawls que se propde a pensar um sistema de igualdade e cooperagao
social, na qual se encontram pessoas livres e iguais entre si. A questao
fundamental estd em se estabelecer o que ¢ justo e o que ¢ injusto para
aquela determinada sociedade. No bojo dessa discussdao, Rawls procura
retirar toda espécie de particularismo ao expor uma estrutura publica e
objetiva. A validagdo normativa de sua tese moral da justica como equi-
dade encontra vazao em dois pontos de sustentacdo. O primeiro deles ¢ o
da posigao original sob o véu da ignorancia e o segundo o do equilibrio
reflexivo. Ambos contribuirdo para enunciar os principios basilares do
Estado.

A posicdo original ¢ considerada um preceito tedrico ainda mais
abstrato do que a tese dos contratualistas em geral, e comunga do fato de
ser uma situacdo puramente hipotética. Segundo Rawls, esta posicao cor-
responde ao estado de natureza das teorias contratuais tradicionais e dis-
poe das seguintes caracteristicas: o fato de ninguém conhecer seu lugar na
sociedade, sua classe ou seu status social, e ainda de que ninguém devera
conhecer sua sorte na distribuicdo dos recursos e das habilidades natu-
rais, sua inteligéncia, for¢a e coisas do género (RAWLS, 2008, p. 13-15).

° A ideia norteadora é que os principios de justica para a estrutura basica da sociedade
constituem o objeto do acordo original. Sdo eles os principios que pessoas livres e
racionais, interessadas em promover seus proprios interesses, aceitariam em uma situagao
inicial de igualdade como definidores das condigdes fundamentais de sua associagdo.
Esses principios devem reger todos os acordos subsequentes; especificam os tipos de
cooperagao social que se podem realizar e as formas de governo que se podem instituir
“[...] Devemos imaginar que aqueles que entram em cooperag@o social escolhem juntos,
em um Unico ato conjunto, os principios que devem atribuir os direitos ¢ os deveres
fundamentais e determinar a divisao dos beneficios sociais.” (RAWLS, 2008, p. 13-15).
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Essas assertivas constituem para John Rawls o chamado véu da ignoran-
cia, ou seja, a inexisténcia do conhecimento prévio sobre a posi¢do social
na escolha dos principios de justi¢a. Desta forma, a escolha ocorrida so-
bre o véu da ignorancia extirparia favorecimentos ou conluios na elei¢do
dos principios, ja que ninguém poderia prever o lugar que assumiria na
sociedade. A consequéncia da escolha realizada sob este véu da ignoran-
cia ¢ o que permite a Rawls intitular a sua teoria de justica como equi-
dade, ou seja, ha um apelo pela isonomia na constituicdo dos principios
basilares que inspiram a reconstrucdo social.

O véu da ignorancia ¢ um ponto elementar na teoria como equidade,
pois € o que garante a isonomia dos cidadaos, velando para que nao pre-
valecam peculiaridades que pudessem ensejar em beneficio ou maleficio
de uma classe de cidaddos, como questdes de género, posi¢do geografi-
ca, doutrinas morais, politicas ou religiosas, entre tantos outros elementos
especificos pelos quais se constituem pequenos grupos com identidades
semelhantes'®. A posigdo original, portanto, é este “artificio de represen-
tagdo” ou “procedimento de justificacdo” que conjuga os principios de
justica — razao teorica — as formalidades da razao pratica; mais do que
isso, “[...] ela formaliza o ponto de vista moral imparcial que possibilita
a escolha de principios para julgar as questdes politicas fundamentais.”
(WERLE, 2015, p. 269).

O segundo ponto de sustentagdo de sua teoria de justica como equi-
dade ¢ o equilibrio reflexivo. Por meio dele se busca a harmonia entre os
juizos morais particulares e os principios de justi¢a. Nos termos de Silvei-
ra (2009, p. 147), o objetivo de Rawls ¢ algar a teoria da justica equitativa

10°A esse respeito, Werle (2015, p. 267) aduz que “[...] a posi¢do original assegura a
imparcialidade e equidade na escolha dos principios, de modo que sua justificacdo ndo
dependa de razdes éticas particulares, das caracteristicas e circunstancias particulares
de uma eticidade particular”. O véu da ignorancia explicita as condigdes razoaveis que
delimitam o espectro de razdes e informag¢des moralmente validas, isto ¢, que podem
fundamentar principios de justica numa sociedade marcada pelo pluralismo. Nesse
sentido, para justificar a escolha dos principios, as partes ndo podem contar com boas
razdes, seja a sua posicdo particular na sociedade, seja o fato de professarem uma doutrina
religiosa, filosofica ou moral abrangente, ou uma concepgao particular do bem. Também
tém de ser excluidas informagdes sobre a raga e o grupo étnico, diferencas de género e os
diversos talentos naturais.
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como sendo o senso de justica fundamental de modo que os principios
escolhidos na posicao original sob o véu da ignorancia correspondam aos
juizos ponderados por toda a sociedade. Porém, essa concepgao represen-
ta o ideal, e Rawls sabe que ¢ preciso algum método que dialogue entre os
principios de justica e os juizos ponderados particulares.

A ideia elementar pode ser trabalhada pelas seguintes assertivas:
primeiro, partir de juizos morais concordantes entre todas ou pelo menos
a maioria das sociedades democraticas — por exemplo, a tolerancia reli-
giosa ou a liberdade de expressao —, identificando sua coeréncia com o0s
principios de liberdade e de igualdade. Depois, utilizar os principios da
justica como niveladores de juizos morais em que havera discordancia,
como os critérios para a distribuicdo de bens perante a sociedade. Por fim,
tais juizos terem por base uma teoria moral e politica!’. Assim, o méto-
do de equilibrio reflexivo visa revisar crengas particulares em contraste a
crengas invariaveis — ou seja, entre os principios ponderados que, no caso
de Rawls, sdo os principios de justica — de modo a obter a melhor forma
de didlogo possivel entre tais crengas, aproximando os principios de justi-
¢a do cotidiano de julgamentos morais das pessoas.

Todo este procedimento de justificacdo da justica ndo teria funda-
mento se Rawls ndo apresentasse uma concepgao substantiva do justo, ou
seja, quais seriam os principios de justica. Deste modo, o itinerario in-
telectual de Rawls para a defini¢do da teoria da justica como equidade
passa pela escolha dos principios basilares da concep¢ao da justica que
devem regular todas as criticas e reformas subsequentes das instituigdes
existentes, ou seja, tais principios constituem um ponto arquimediano em
sua obra. A despeito de se aproximar do contratualismo, o autor ndo pre-
tende lancgar sua teoria na fundagdo do Estado, mas adaptar uma socieda-
de ja existente. Em razio disto, apds a escolha destes principios que nor-

I Silveira (2009, p. 148) apresenta uma conclusdo elucidativa de que o método de
equilibrio reflexivo “[...] é um processo de justificagdo de crengas, garantindo a
identificag@o da objetividade dos juizos e principios morais com base na coeréncia entre
eles, sendo um teste para a validagdo do senso de justica compartilhado, estabelecendo-se
principios morais de acordo com uma teoria moral e com as convicgdes morais refletidas,
conformando, além disso, os juizos morais convergentes com base na coeréncia com o0s
principios da justica como equidade”.
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teiam a concepc¢ao de justica, a sociedade promulgard uma constituicao e
uma legislatura em consonancia aos principios acordados inicialmente na
posicao original de modo a paulatinamente transformar toda a sociedade
como um reflexo de tais principios, obtendo-se mais justica e igualdade.

Assim, John Rawls sustenta que as pessoas, nesta condicao de po-
si¢do original sob o véu da ignorancia, provavelmente escolheriam dois
principios. Em seus precisos termos:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais ex-
tenso de iguais liberdades fundamentais que seja compativel com
um sistema similar de liberdades para as outras pessoas.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem estar dis-
postas de tal modo que tanto (a) se possa razoavelmente esperar
que se estabelegcam em beneficio de todos como (b) estejam vincu-
ladas a cargos e posi¢des acessiveis a todos. (RAWLS, 2008, p. 73)

O autor aduz que os principios sdo distintos entre si para se adequa-
rem a sociedade que também o ¢: um sistema social define e garante as
liberdades e o segundo especifica e estabelece as desigualdades econd-
micas e sociais'>. O primeiro principio é o que Wayne Morrison (2006,
p. 471) qualifica de “precedéncia operacional”, isto ¢, trata-se de uma for-
ma de assegurar que a liberdade preceda todos os demais principios em
escala de importancia. Nao € por qualquer outra razdo que John Rawls ¢
um pensador liberal. Dessa maneira, ele aponta algumas das espécies de
liberdades e demais direitos que estariam incluidos no ambito do primeiro
principio: liberdade politica, de expressao e reunido, de consciéncia e de
pensamento, liberdade individual ou integridade fisica das pessoas, direi-
to a propriedade pessoal, entre outros (RAWLS, 2008, p. 74).

A primazia da liberdade na sociedade gestada na teoria rawlsiana
significa que “[...] a liberdade s6 pode ser limitada em nome da propria
liberdade” (RAWLS, 2008, p. 302-303). Ou seja, o autor afirma que nao
¢ legitima a limitag¢do da liberdade de um grupo para melhorar as condi-

12 Rawls publicou a primeira edig¢do de seu livro Teoria da Justica em 1971, no auge da
divisdo politica do mundo entre o capitalismo e o socialismo. Deste modo, ndo poderia
deixar de reconhecer ambas as parcelas de direitos em sua teoria.
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¢Oes sociais de outro grupo'. Esse ¢ o sentido de precedéncia operacional
apontada por Morrison. Rawls, no entanto, admite dois vieses: o de que a
liberdade de algumas pessoas seja praticamente igual entre si, 0 que ndo
justifica nenhuma atitude positiva, ou ainda que essas liberdades sejam
desiguais, o que pode admitir o incremento da liberdade substancial dos
que tém menos, sem restringir a liberdade dos demais.

Embora Rawls admita a especial importancia que dispde o primei-
ro principio em sua teoria, o autor aduz com o segundo principio que a
existéncia de desigualdades econdmicas e de autoridade somente podera
ser considerada justa se for recompensadora para todos os membros da
sociedade, em especial aos mais desfavorecidos por aquela desigualdade.
Trata-se do principio da diferenga, no qual o autor reconhece a distingao
como um direito desde que haja igualdade no acesso as oportunidades.
Ou seja, ¢ bastante normal a existéncia de diferencas na distribuicao de
renda e de riquezas e na estruturagao de organizagdes que dispdoem, cada
uma a seu modo, de diferengas de autoridade e responsabilidade. Enquan-
to os cargos de autoridade devem ser acessiveis a todos os membros da
comunidade, Rawls comenta que nao existe a necessidade da distribui¢ao
de riqueza ser perfeitamente igual entre os cidadaos, desde que seja van-
tajoso a todos. Esse principio deve estar em sintonia tanto com as liber-
dades fundamentais como com a igualdade de oportunidades (RAWLS,
2008, p. 75).

O critério de justica para Rawls, a partir dessa relagdo entre os prin-
cipios, seria a sua distribui¢ao uniforme na sociedade, a ndo ser que qual-
quer desigualdade seja mais vantajosa. Nesse sentido, a “[...] injustica se
constitui, entdo, simplesmente de desigualdades que ndo sdo vantajosas

13 Segundo Rawls (2008, p. 74-75), tratando sobre os dois principios de justiga como
equidade, “[...] esses principios devem ser dispostos em uma ordem serial, o primeiro
sendo prioritario do segundo”. Essa ordenacdio significa que as violagdes das iguais
liberdades fundamentais protegidas pelo primeiro principio ndo podem ser justificadas
nem compensadas por maiores vantagens sociais e economicas. Essas liberdades tém um
ambito principal de aplicagdo, dentro do qual s6 € possivel limita-las ou comprometé-
las quando entram em conflito com outras liberdades fundamentais. J4 que podem ser
limitadas quando se chocam umas com as outras, nenhuma dessas liberdades ¢ absoluta;
porém, qualquer que seja a forma pela qual se ajustam em um sistema tnico, esse sistema
deve ser igual para todos.
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para todos”. O parametro rawlsiano ¢ conciliar a tensdo natural entre li-
berdade e desigualdade, nos moldes enunciados. Dessa maneira, a titulo
de resumir o exposto, a presungdo de John Rawls ¢ a de que todos os que
estivessem por trds do véu da ignorancia escolheriam estes dois princi-
pios. Primeiro a liberdade, pois, ndo tendo qualquer conhecimento sobre
a sua situacdo real ou o local que estariam no seio da sociedade, dar-se-ia
preferéncia a ela como um instrumento mais adequado na persecugdo de
seus objetivos e ideias. Em outra andlise, uma vez que o véu da igno-
rancia impede qualquer conhecimento prévio e barra todas as formas de
articulagdes predeterminadas, seria escolhido o segundo principio como
uma forma de minimizar os efeitos no caso de se estar em um nivel social
inferior. Em ambos os casos, restaria, portanto, a solu¢do menos pior no
quadro de possibilidades possivel dada a cada pessoa.

E possivel concluir, portanto, que a aposta de Rawls esta no olhar
individual e autoprotetor que cada pessoa cultiva dentro de si: sua pre-
sun¢ao seria que, sem ser possivel o didlogo com outras pessoas, o indi-
vidualismo prevaleceria para a escolha do fundamento de justiga social,
enunciando uma melhor e uma pior hipdtese. Sua aposta esta no véu da
ignorancia: tanto o egoista como o altruista ou qualquer que seja o trago
psicoldgico daquele que tem o encargo de estabelecer um critério de divi-
sao dos recursos serdo convencidos a lhe repartir em pedacos semelhantes
se nao possuirem nenhum tipo de conhecimento prévio acerca de qual fa-
tia caberd a cada um.

A justica como equidade se fundaria em um procedimento racio-
nal para a tomada de decisdes coletivas, de modo que a sociedade seria
erigida com o paulatino combate das intrinsecas desigualdades que a per-
meiam. Consoante mencionado, o intento de Rawls com a sua teoria da
justica ndo esta na fundacdo de uma sociedade, em harmonia ao progra-
ma contratualista classico, mas reformular as sociedades democraticas ja
existentes. E isso se daria pela decantagdo das instituigdes aos principios
de justica escolhidos pelos membros da comunidade: o critério de justica
seria encontrado na maior ou na mais perfeita proximidade com tais prin-
cipios, devendo-se repensar as organizacdes fundadas em opg¢des distintas
as eleitas pela sociedade.
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4 A Critica de Amartya Sen a Concep¢do de Justica de
John Rawls

Alvaro de Vita (1999, p. 472-473) lembra que a indagagdo basilar
que subjaz o pensamento igualitdrio ¢ “[...] se temos convicgdes iguali-
tarias, em que aspectos ou com respeito a que deveriamos ter por obje-
tivo tornar as pessoas tdo iguais quanto possivel?” Assim, analisadas as
teorias de justica de Amartya Sen e John Rawls, ¢ possivel claramente
verificar suas divergéncias. Ainda que seus objetivos sejam 0s mesmos,
ou seja, transformar a sociedade em um /ocus mais justo e igual, os cami-
nhos conceituais adotados pelos autores sdo distintos: Rawls projeta prin-
cipios filosoficos para a mudanga social, enquanto Sen se volta para as
causas reais de injustica e desigualdade. A critica de Amartya Sen a teoria
rawlsiana pode ser resumida da seguinte forma: “[...] a caracterizac¢do de
instituigdes perfeitamente justas transformou-se no exercicio central das
teorias da justica” (SEN, 2011, p. 38).

E oportuno lembrar que a abordagem contratual foi iniciada por
Thomas Hobbes e levada adiante por John Locke, Jean-Jacques Rousseau
e Imannuel Kant. Ja no século XX, essa tradicdo foi retomada por John
Rawls, dadas as particularidades que o autor assumiu do contratualismo'®.
De modo geral, Sen identifica estes autores a partir de seus esfor¢os para
construir arranjos institucionais justos para uma sociedade. Os autores
contratuais tragcavam suas teorias sociais a partir da acep¢ao do pacto so-
cial. Nesse sentido, o acordo manifestado no contrato marcaria a transi-
¢do entre o homem ligado as caracteristicas da natureza e o homem social
emancipado, substituicao ocorrida pelo intercambio de direitos: a outorga
de direitos naturais visando receber algum outro tipo de beneficio a partir
da vida em comunidade. Amartya Sen denomina esta abordagem de insti-
tucionalismo transcendental. Assim como ocorre com 0s autores contra-
tuais, Sen denomina de transcendentais todas as abordagens que se focam
na construgdo de instituigdes que permitirdo a justica, sem procurar sanar
as desigualdades e injustica da populagdao — € possivel incluir, neste gru-

14 Rawls ndo assume toda a nogdo geral da teoria contratual, sobretudo, porque os autores
desta corrente divergem entre si em muitos aspectos. Esse tema foi discutido no ponto
intitulado 4 teoria da Justica como equidade de John Rawls.
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po, inclusive, as trés correntes citadas anteriormente, ou seja, libertarismo
pragmatico, igualitarismo econdmico e utilitarismo.

O economista identifica dois atributos comuns entre os autores des-
ta corrente de pensamento. O primeiro deles ¢ o de nao vincularem o foco
de sua andlise dentro da categoria de justo e injusto, mas, ao invés dis-
s0, concentrarem-se na busca pela justi¢a perfeita. Em seu ponto de vis-
ta, Sen alega que a limitacdo deste olhar estd na busca pela natureza do
justo, sem encontrar critérios para buscar alternativas menos injustas que
outras. Assim, nenhuma sociedade podera ser viavel. O segundo atribu-
to, que ja foi comentado antes, ¢ o de que o institucionalismo transcen-
dental concentra a sua busca na construgdo de instituicdes que promove-
rdo a justica, como o Estado e sua estrutura institucional. O economista
lembra, todavia, que tais instituigdes nao possuem vida propria, mas seu
funcionamento depende de pessoas que estdo em intensa e constante in-
teragdo. Analisar as instituicdes sem voltar o seu olhar para as pessoas ¢
no minimo descartar parte consideravel do campo investigativo dos quais
emanam os fendmenos sociais. O resultado disto, nos termos de Amartya,
“[...] foi o desenvolvimento de teorias da justica que enfocavam a identi-
ficacdo transcendental das institui¢des ideais.” (SEN, 2011, p. 36).

O fato de criticar tal concepg¢ao doutrinaria ndo significa que Amar-
tya Sen ndo seja capaz de reconhecer sua importancia e a profundidade de
suas analises'®. Assim, sobre o institucionalismo transcendental na teoria
da justica como equidade, de John Rawls, o autor comenta a importancia
deste ponto de vista:

15 Amartya destaca sete pontos importantes da teoria de John Rawls: a ideia de que a
equidade ¢ fundamental para a justica; a concep¢do de objetividade na razdo pratica
baseada na concepgao de razdo publica; a concepgdo de pessoas morais dotadas de senso
de justica e uma concep¢ao do bem; a importancia das liberdades basicas, que adquirem
destaque na obra de Rawls; a defesa enfatica da igualdade de oportunidades a todos; o
enfoque voltado as dificuldades das pessoas em situagdo desfavorecida (politicas publicas
de redugdo da pobreza a partir da privagdo dos bens primarios); ¢ a concepgao dos bens
primarios, na qual “[...] Rawls reconhece indiretamente a importancia da liberdade
humana em dar as pessoas oportunidades reais [...] para fazerem o que bem entendam
com suas proprias vidas.” (SEN, 2011, p. 93-95).
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E importante observar que, na busca de instituicdes perfeitamente
justas, os institucionalistas transcendentais as vezes também apre-
sentaram analises profundamente esclarecedoras dos imperativos
morais e politicos para o comportamento socialmente apropriado.
Isso se aplica em especial a Immanuel Kant e John Rawls: ambos
participaram de investigacdes institucionais transcendentais, mas
também forneceram analises abrangentes dos requisitos das normas
comportamentais. Ainda que eles tenham focado as escolhas ins-
titucionais, suas analises podem ser vistas, de forma mais ampla,
como abordagens da justica focadas em arranjos, em que arranjo
se refere tanto ao comportamento certo como as institui¢des certas.
(SEN, 2011, p. 93-95)

Entretanto, na sequéncia do argumento estabelece uma critica a jus-
tica focada em arranjos, e ndo em realizacdes:

E claro que existe um contraste radical entre uma concepgéo de jus-
tica focada em arranjos ¢ uma concepgdo focada em realizagdes:
esta necessita, por exemplo, concentrar-se no comportamento real
das pessoas, em vez de supor que todas sigam o comportamento
ideal. (SEN, 2011, p. 36-37)

No entanto, o economista ndo exime John Rawls de uma analise
pormenorizada de sua teoria da justica como equidade. Conforme tratado
anteriormente, Rawls estabelece uma situacdo hipotética na qual as pes-
soas ou seus representantes, na posi¢ao original — situagdo de igualdade
primordial — sob o véu da ignorancia, elegeriam dois principios que servi-
riam como sustentaculo das analises de justica na sociedade. O primeiro
e mais importante ¢ o que proclama que todos tém igual direito as liber-
dades fundamentais. O segundo principio, relacionado ao tratamento de-
sigual dos cidadaos no que tange aos aspectos sociais e econdémicos, aduz
para as regras de que tais desigualdades devem beneficiar a todos, com
excegdo de cargos e posigdes, em que nao se admite tratamento desigual
em favor de apenas alguns. Sob a otica de Amartya, fica claro notar que
o arcabouco pensado por Rawls ¢ perfeitamente ajustado ao instituciona-
lismo transcendental, pois tem como objetivo identificar regras e institui-
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¢oes perfeitamente justas sem necessariamente identificar as atuais maze-
las sociais no intuito de lhes combater.

Especificamente sobre a teoria rawlsiana, Amartya Sen hesita sobre
o acordo que enunciaria os principios de justica. E se ndo houvesse acor-
do arrazoado, ainda que sob condi¢des de imparcialidade? Na hipodtese de
escolha de principios distintos aos apontados por Rawls, estar-se-ia fugin-
do a “incerteza planejada” do véu que aponta para principios enunciados
de antemao. Na verdade, toda a sistematica de Rawls parte da presuncao
dos mesmos principios de justica: Sen (2001, p. 233 e 235) comenta que
“[...] se houvesse principios concorrentes com diferentes exigéncias insti-
tucionais que emergissem todas pluralmente da posig¢do original, entdo a
histoéria rawlsiana nao poderia ser contada da forma que ele a conta”. Em
termos reais, a exigéncia da escolha pelos dois principios ¢ bastante redu-
zida para nao se dizer irrealizavel.

Oportuno lembrar também que Rawls ndo admite nada menos que
unanimidade na escolha dos principios e, nos termos de Amartya, “[...] a
escolha unanime desses principios de justi¢a faz boa parte do trabalho no
sistema rawlsiano” (SEN, 2011, p. 86). Ainda, o autor arquiteta sua teoria
em inumeras presungdes, € o acordo sobre os principios ¢ uma delas. Sen
denomina esta duvida de problema da factibilidade de encontrar uma so-
lucdo transcendental acordada.

Nas palavras de Amartya Sen (2011, p. 41):

Os dois principios de justica na investigacao classica da ‘justica
como equidade’ de John Rawls [...] versam em detalhe sobre insti-
tuicdes perfeitamente justas em um mundo no qual todas as alterna-
tivas estdo disponiveis. Contudo, o que nao sabemos ¢ se a plurali-
dade de razdes a favor da justica permitiria que um conjunto unico
de principios de justica emergisse na posi¢do original. A elaborada
exploragdo da justica social rawlsiana, que procede passo a passo a
partir da identificagdo e do estabelecimento das instituigdes justas,
estaria emperrada na propria base.

A segunda ordem de problemas na teoria de Rawls apontada por
Amartya Sen se vincula sobre a expectativa da solu¢ao perfeitamente jus-
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ta: o exercicio da razdo pratica que envolve escolhas reais demandam es-
truturas para comparar a justi¢a na escolha entre alternativas que sejam de
fato viaveis do ponto de vista pratico. Sen (2011, p. 38-40) critica a no¢ao
de identificagdo imparcial de uma situacdo Unica perfeita: para ele, esta
¢ a redundancia de todas as teorias transcendentais. Factibilidade e re-
dundancia sdo as principais criticas que Amartya desfere contra as teorias
transcendentais, dentre elas, a justiga como equidade de John Rawls.

Ademais, outra ordem de criticas enunciadas por Amartya em face
da teoria de Rawls se concentra no principio da diferenga — isto ¢, o se-
gundo principio — e sua concentragdo inteiramente em bens primarios'
para julgar as questdes de distribui¢ao. Segundo Sen (2011, p. 296-297),
“[...] compreender a natureza e as fontes de privagdo de capacidades e da
iniqiiidade ¢ de fato central para eliminar as injusticas manifestas que po-
dem ser identificadas pela argumentacao publica”. No caso, o economista
critica o filosofo pela opacidade de sua teoria em lidar com casos que
fogem a normalidade: ao procurar satisfazer as necessidades imanentes da
comunidade tendo por base um raciocinio que congrega apenas a satisfa-
¢do dos bens primarios, Rawls negligencia o fato de que a realidade, de-
terminada por fatores variantes, ¢ bem mais complexa que a teoria. Ainda
nas palavras de Amartya, “[...] a teoria da justiga, assim como formula-
da no ambito do institucionalismo transcendental hoje dominante, trans-
forma muitas das questdes mais relevantes da justica em retorica vazia”
(SEN, 2011, p. 56). Deslocar o centro da analise da renda para os bens
primarios € um artificio, assim como analisar pobreza sobre a égide da
renda também constitui um artificio: Sen (2013, p. 20) comenta que “[...]
o que de minha parte defendo ¢ preciso olhar para a liberdade efetiva das

pessoas de realizarem seus proprios projetos!””.

16 Segundo entendimento de Rawls, os bens primarios sdo bens que as pessoas desejariam
ter mais a ter menos. Em Teoria da Justica, o autor aponta direitos, liberdades e
oportunidades, assim como renda e riqueza e as bases sociais do autorrespeito como bens
primarios (RAWLS, 2008, p. 536).

17 Nas palavras de Amartya: “[...] uma pessoa pode ter bons meios, mas tais meios serao
ineficazes se tal pessoa é afetada por doengas hereditarias ou doengas adquiridas em
epidemias ou se ela tem problemas particulares de algum tipo, como alguma incapacidade;
cabe notar que, de acordo com as estatisticas do Banco Mundial, por volta de uma a cada
seis pessoas no mundo apresenta incapacidades sérias de um tipo ou de outro. Pode-se
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A esse respeito, Wayne Morrison (2006, p. 472-473) igualmen-
te desfere criticas a este ponto da justica como equidade. Segundo ele, a
analogia da divisdo do bolo ¢ paupérrima para retratar a sociedade, pois
parte de uma situagdo completamente estatica: ha apenas um bolo, com
tamanho fixo e nimero determinado de pessoas. Logo, a distribuicao de
justica em uma sociedade com desigualdades profundas ¢ tarefa mui-
to mais ampla e pormenorizada, sendo necessario vencer resisténcias de
todas as ordens possiveis — tradicionais, culturais, econdmicas, entre ou-
tras. Assim como Amartya Sen, Morrison lembra que a teoria rawlsiana
se apega a um aspecto muito fragil da igualdade, abordando apenas os
chamados bens primarios. Entretanto, na pratica, por exemplo, decisdes
que envolvam or¢amentos publicos com poucos recursos e pressoes fi-
nanceiras internacionais precisam ir muito além de nogdes simples como
renda e riqueza. No fundo, acerca da ideia de que todos em colaboragao
alcangariam um crescimento razoavel, sempre observados os principios
de justica, Wayne Morrison (2006) comenta que nenhuma pessoa sensata
vai arriscar sua liberdade em nome de uma prosperidade da qual sé os ou-
tros possam desfrutar.

Em contraste ao institucionalismo transcendental, Sen observa que
outros autores — como Adam Smith, John Stuart Mill, Karl Marx ¢ Max
Weber — produziram diversas abordagens tendo como enfoque as realiza-
¢oes, técnica que o economista indiano considera que se adéqua melhor
para um estudo mais abrangente da justica. A abordagem desses autores, a
qual se inclui, foi denominada por Sen como comparativa. O ponto levan-
tado por Amartya Sen € que, a despeito destes autores entre si estabelece-
rem abordagens bastante distintas, o fato ¢ de que partiram de sociedades
reais, com seus erros e acertos, € buscaram teorizar nao olvidando deste
referencial. Em outras palavras, buscaram algumas solugdes para o mun-
do a sua volta a despeito de lancarem na busca de uma sociedade perfei-

dizer, assim, que ha grandes obstaculos a transformacdo de bens primarios em uma vida
boa ¢ livre. Por conseguinte, a questdo deve ser abordada de uma perspectiva mais ampla
e, para tanto, ¢ preciso examinar as liberdades efetivas das pessoas, € ndo apenas os
meios que elas t&ém, como os bens primarios ou a renda, mas ¢é preciso focar-se em suas
liberdades formais e no modo como tais liberdades podem acentuar a liberdade de fato.”
(SEN, 2013, p. 21).
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tamente justa (SEN, 2011, p. 37-38). A diferen¢a destas duas abordagens
se da no modo de constru¢do das indagacdes que orientam a pesquisa.
Por exemplo, os institucionalistas indagariam o que seriam institui¢des
justas, enquanto os outros questionariam os meios pelos quais se poderia
promover a justica. A partir dessa ilustra¢do, a distdncia conceitual das
abordagens e, sobretudo, dos resultados se mostra bastante perceptivel.

A par dessas consideragdes, Rawls enquadra-se no cerne da questao
transcendental que Amartya considera insuficiente para estruturar uma te-
oria da justi¢a. Nas palavras de Sen (2011, p. 45-46):

O problema com a abordagem transcendental nao surge apenas da
possivel pluralidade de principios concorrentes que reivindicam re-
levancia para a avaliacdo da justi¢a. Dada a importancia do proble-
ma da ndo existéncia de um arranjo social identificavel como per-
feitamente justo, um argumento extremamente importante a favor
da abordagem comparativa da razao pratica na justica ndo € apenas
a inviabilidade da teoria transcendental, mas sua redundancia. Se
uma teoria da justica deve orientar a escolha arrazoada de politicas,
estratégias ou instituigdes, entdo a identificacao dos arranjos sociais
inteiramente justos nao € necessaria nem suficiente.

Assim, ¢ bastante clara a critica de Amartya com relacao a dindmica
da teoria que ele denominou transcendental. Como uma forma de sintese do
que foi trabalhado, Amartya Sen busca enfocar as realizagdes em sua teo-
ria da justica. Ele reconhece a necessidade de estatuir uma teoria para que
se estabeleca uma abordagem racional sobre determinado assunto, além de
refor¢ar que ndo pretende trabalhar com principios e enunciados no afa de
construir regras e institui¢cdes justas vislumbrando uma sociedade idilica —
objetivo da abordagem da justi¢a contratual, focada em arranjos. Antes dis-
so, pretende olhar para o mundo a sua volta de modo enfrentar as questdes
relacionadas a “melhoria da justica e a remog¢ao da injustica” — abordagem
comparativa —, cujo enfoque se assenta nas realizagdes.
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5 Conclusao

O pensamento de Amartya Sen est4 alinhado com os desafios pos-
tos para este novo século. Mais do que busca por cientificidade ou episte-
mologia, o constitucionalismo democratico erigido com o passar do sécu-
lo XX trouxe a tona a necessidade de se apresentar solu¢des a problemas
especificos. Na luta por direitos, Sen estabelece linhas de agdo e critica
a tentativa teorico-transcendental de Rawls de reestabelecer uma teoria
contratual no afa de legitimar seus principios de justica.

Fica claro que a teoria de Amartya Sen tem como enfoque as rea-
lizagdes ao invés das institui¢des e regras, além de utilizar a abordagem
comparativa em detrimento a transcendental. No Estado de Direito, as
instituigdes sdo importantes e estruturais para qualquer contexto — seja
local, regional, nacional ou internacional. No entanto, o foco das reali-
zacoes defendido por Amartya Sen vai além do quadro organizacional,
pretendendo olhar para as vidas dos cidaddos. Esse ¢ o contexto sobre o
qual o autor desenvolve proficua pesquisa sobre a liberdade em relagdo a
nog¢ao de desenvolvimento, que lhe garantiu o prémio Nobel de Economia
em 1998.

A abordagem da justica no pensamento de Amartya Sen, portanto, €
aquela na qual se visa garantir certa igualdade de oportunidades aos mem-
bros de uma sociedade e qualquer nocao desenvolvimentista deve passar,
antes, pela maior realizagdo possivel das liberdades instrumentais. Essa
cristalina distancia entre Rawls e Sen, no entanto, evidencia apenas dois
meios distintos de se analisar questdes semelhantes, quais sejam, o0 modo
de se fazer justi¢a no Estado contemporaneo.

Sem duvida, a fronteira entre o justo e o injusto tem sido ponto de
indagagao por todos os que se propdem pensar a vida em coletividade.
Nessa toada, esses autores buscam contribuir, cada um a sua distinta ma-
neira, para com os desafios assumidos no Estado democratico de Direito
do século XXI, na certeza de que o tema da justica nao cessara de produ-
zir indagacgoes.
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