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Resumo

Pretende-se nesse artigo, analisar como o animal ndo humano se apresenta como uma
abertura para a compreensdao do fendmeno da vida e, mais especificamente, como ele
representa a primeira interrogacdo capaz de conduzir o ser humano a compreensao de
sua propria animalidade. Para tanto, analisaremos as teses de Hans Jonas, com o fim de
verificar como esse autor, por recolocar o humano no ambito da vida em geral, acaba
por favorecer uma compreensdo completa do fen6meno vital, algo que, em Uultima
instancia, capacita o homem a formular a pergunta sobre o animal ndo humano, ja que
com ele partilha a condigdo a partir da qual a pergunta pode ser formulada: ambos
estdo vivos.

Palavras-chave: animal; humano; animalidade; abertura; Hans Jonas.

Abstract

This article aims to analyze how the nonhuman animal presents itself as an opening for
the understanding of the phenomenon of life and, more specifically, how it represents
the first interrogation capable of leading the human being to an understanding of his
own animality. In order to do so, we will analyze the theses of Hans Jonas, in order to
verify how this author, by putting the human in the sphere of life in general, ends up
favoring a complete understanding of the vital phenomenon, which ultimately enables
man to formulate the question about the nonhuman animal, since with it shares the
condition from which the question can be formulated: both are alive.

Keywords: animal; human; animality; opening; Hans Jonas.
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Introdugao

Ao descrever a estampa das Ultimas paginas de uma Biblia hebraica que se encontra na
biblioteca Ambrosiana de Mildo, Giorgio Agamben (2002, p. 10) destaca o fato de que o
desenho ali contido expressa uma espécie de reconciliagdo final do homem com a sua
natureza animal: a imagem representa a visdo do profeta Ezequiel, na qual no banquete
escatoldgico final, a humanidade aparece com rostos de animais, transfigurada
(reconciliada) em sua animalidade. E como se o desenho biblico do século XIII retivesse
o ideal contido em outro texto biblico, o livro de Isaias (11, 6), segundo o qual também
0s animais serdo incluidos na harmonia definitiva representada pela redenc¢do: segundo
esse profeta, no dia final, lobos comerdo com cordeiros, panteras com cabritos e
novillhos com leopardos, todos guiados por uma crianga, ela mesma simbolo da
animalidade primitiva e inocente de toda a humanidade orientada pelo redentor. O que
Agamben pretende destacar com essas imagens é a ideia de um acordo final da
humanidade com a natureza em geral e, especialmente, com os animais, algo que faz
parte (embora muitas vezes despercebida ou evitada) dos ideais mdaximos da nossa
cultura. Por elas se vé que onde termina o humano comega o animal.

A teromorfia descrita por Agamben destaca assim, a tensdo que atravessa a
histéria da humanidade e, consequentemente, da filosofia e que opde de forma
desarmoOnica a humanitas e a animalitas, seja em sentido ontoldgico (a diferencga entre
animais humanos e ndo humanos), seja em sentido ético (a necessidade de que o
homem adestre e anule a sua animalidade). Por via da pergunta sobre o animal,
portanto, a filosofia chega aquelas que sdo as suas questdes principais: o que é o ser
humano, o que é o mundo, qual é o destino da humanidade e como ela deve se
comportar, questes que, alias, sdo proprias do modo de ser do homem, como o Unico
animal que pode formular tais interrogacdes sobre si e sobre os demais seres vivos.
Assim, sem duvida, o animal é o primeiro enigma da filosofia. Diante dele, o homem se
fez tal como é, um ser interrogante e, por isso, simbdlico, na medida em que se colocou
diante da imagem do animal que ele desenhou no fundo de uma caverna como quem
refletia, na imagem, a si mesmo. No desenho, cuja tinta era o préprio sangue do bicho
cacado, a humanidade iniciou seus processos culturais caracteristicos.

Tal perspectiva aparece no conceito de aberto com que Agamben, recuperando
Heidegger (quase as avessas da interpretacdo corrente) utiliza-se para analisar a
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proposicdo segundo a qual o animal seria pobre de mundo'. Agamben tenta mostrar
precisamente que o animal é o aberto, ou seja, por ele se estabelece o encontro do
Dasein com o Ser, precisamente por meio da negacdo da centralidade racional
impeditiva que marcou a nossa histéria de compreensdo metafisica do Ser. Na
linguagem heideggeriana o animal é um aberto, embora ndo abrivel. Isso significa que
ele é o acesso ao Ser apenas tornando-se acessivel, mas isso sem que se tenha acesso a
ele por meio das velhas férmulas sempre de novo obscurecedoras, tipicas, por exemplo,
da ciéncia animal ou da metafisica racionalista. O aberto estd ai, aberto, mas nao
acessivel, “aberto em uma inacessibilidade e em uma opacidade” (AGAMBEN, 2002, p.
58) que garante o caminho, embora ndo o trajeto. A ideia Agamben desenvolve
precisamente no capitulo 13 de seu livro homonimo, no qual ele faz referéncia a oitava
das Elegias de Duino, de Holderling. A referéncia explicita o fato de que, enquanto o
homem esta sempre diante (Gegeniiber) do mundo, o animal esta no aberto, move-se
no aberto, ou seja, no centro da Aletheia, no centro da verdade e, portanto, dentro do
Ser. Ali ele estd, inacessivel, mas pleno de mundo. Nesse sentido, ao contrario de ser
pobre de mundo, o animal vive a riqueza do riquissimo. Ele sé é pobre, se analisado com
o critério das projecbes humanas. E, é assim, dentro da verdade que é sua, que o
préprio animal, em sua presencga, torna-se abertura para que o homem pergunte sobre
sua esséncia. E diante do animal, portanto, de sua exposicdo radical ao mundo, que o
homem observa a si mesmo e restitui-se a animalidade esquecida, abrindo-se para a
pergunta sobre o Ser que nele reside. Como animal, o homem habita o mundo e, diante
da abertura trazida pelo animal ndo humano, ele se reencontra com sua propria
esséncia. O animal, como aberto, é abertura de possibilidades para que toda a

humanidade enxergue nele, a si mesma, ou seja, algo de seu proprio Ser.

A passagem de Heidegger é bastante conhecida: “O animal é pobre de mundo. Ele tem menos. Menos o
qué? Algo que lhe é acessivel, algo com o que ele pode lidar enquanto animal, pelo que ele pode ser
afetado enquanto animal, com o que ele pode se encontrar em ligagdo enquanto um vivente. Menos em
comparagdo com o mais, em comparagdo com a riqueza, da qual dispdem as relagdes do ser-ai humano. As
abelhas, por exemplo, possuem sua colmeia, os favos, as flores das quais elas retiram o alimento, as outras
abelhas de sua colonia. O mundo das abelhas é limitado a uma determinada regido e fixo em sua
abrangéncia. No que concerne ao mundo dos sapos, ao mundo dos pintassilgos existe uma
correspondéncia. Porém, o mundo de todo e qualquer animal ndo é apenas restrito em sua abrangéncia,
mas também no modo de penetragdo no que é acessivel ao animal. (HEIDEGGER, 2003, p. 224). E mais
adiante, no mesmo texto: “O pobre ndo é de maneira alguma o mero ‘menos’, 0 mero ‘menor’ em face do
‘mais’ e do ‘maior’”, uma vez que “ser pobre ndo significa simplesmente ndo possuir nada ou pouco ou
menos do que outro, mas ser pobre significa: ser privado” (HEIDEGGER, 2003, p. 226).
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O animal como abertura

A seu modo, Hans Jonas, um dos conhecidos discipulos de Heidegger, levou adiante essa
interrogacdo precisamente perguntando-se sobre o fendmeno da vida como um todo e
tentando reinterpreta-lo para além do dualismo e dos dois movimentos pds-dualistas
(monismo materialista e monismo idealista) que teriam fracassado na sua descri¢cdo. Na
sua obra de 1966, The phenomenon of life, a questao do animal ocupa lugar central, seja
na perspectiva da nova ontologia proposta por ele cujo fio condutor é o conceito de
liberdade, seja na formulagdo da diferenca ndo exclusiva ou ndo privativa entre animais
humanos e ndo humanos. No primeiro caso, trata-se de analisar a histdria evolutiva da
interioridade da vida desde sua constituicdo mais elementar como ja portadora daquilo
gue o autor chama de “premeditacdo espiritual”; no segundo caso, o objetivo é mostrar
como, diante do animal ndo humano, o homem se reconhece como membro da
comunidade geral da vida, parte do processo que vai do menos evoluido ao mais rico
espiritualmente, algo que que torna o homem um “transanimal”, ou seja, um ser que
partilha com o animal ndo humano parte de sua condi¢do, precisamente a sua
animalidade. Voltaremos a isso mais adiante.

A proposta de Jonas parte da constatacao de que a interpretacdo moderna da
vida (aquela esbocada por ciéncias como biologia e mesmo zoologia) tem dado
preferéncia as explicagdes materialistas, empurrando assim o tema do espirito (ou da
interioridade) para o ambito dos idealismos, muitos dos quais resvalam para o campo
das religides. Trata-se daquilo que ele chamara de “ontologia da morte” (PV2 30), um
resultado da descoberta da matéria pura por parte da ciéncia moderna, algo que
transformou o morto no uUnico conhecivel e, sendo assim, o caddver como meio de
acesso ao corpo vivo. Ocorre que, para Jonas, tal metodologia ndo foi capaz de
desvendar o enigma da vida no sentido de que, mesmo em suas formas mais primitivas,
ela ja aparece como portadora de algum tipo de atividade interior, que Jonas descreve
com o conceito de “liberdade necessaria”, ou seja, um tipo de marca propria do
organismo vivo em sua relagdo com o meio, que é a sua resposta a precariedade e a

ameaca trazida pelo ndo-ser. A liberdade é, nesse caso, uma necessidade porque trata-

’ Nesse texto usaremos as seguintes siglas para a citagdo da obra de Hans Jonas: PV (O principio vida —
versdo em portugués traduzida do alemdo para o texto The phenomenon of life); PL (The phenomenon of life
— versdo em inglés); PD (Pensar sobre Dios y otros ensayos — versdo espanhola de Philosophishe
Untersuchungen und metaphysische Vermutungen).
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se de uma capacidade (uma espécie de “decisdo”) dos organismos em se abrirem para o
mundo, algo que passara a marcar os graus de sua propria interioridade, na medida em
gue individuos menos capazes de encontrar as condi¢cGes de sua propria vida no
ambiente imediato, deverdo se abrir em maior grau para o mundo, arriscando-se mais
na busca e, inversamente, enriquecendo-se mais na procura. Isso significa que as
plantas, na medida em que encontram no préprio terreno as condi¢Ges de sua
sobrevivéncia, sdao mais perfeitas do ponto de vista da necessidade, mas mais pobres do
ponto de vista da liberdade, ja que as condi¢Ges de vida ndo exigiram nenhuma saida
mais arriscada, fazendo com que elas obtivessem menos riqueza interior. Os animais, ao
contrdario, marcados pela caréncia maior, sdo obrigados a sairem em direcdo ao meio,
motivados por dois sentimentos: o medo do predador e o desejo do alimento ou
reproducdo. Na busca, os animais se arriscam mais e, por isso, desenvolvem-se mais
interiormente.

A analise dessa questdo é o objetivo da filosofia da vida proposta por Hans
Jonas, uma filosofia que se apresenta como uma “bioldgica filoséfica”, na medida em
gue é uma ontologia e que se utiliza da descricdo fenomenoldgica: “Esse tema, comum a
toda a vida, buscaremos acompanha-lo através do crescente desenvolvimento das
capacidades e fungbes organicas: metabolismo, movimento e apetite, sensacdo e
percepgdo, imaginacgdo, arte e conceito — uma escala ascendente de liberdade e risco

gue culmina no ser humano” (PV, 8).

A liberdade como principio ontoldgico da vida

A liberdade, assim, é o principio ontolédgico central do projeto jonasiano e ja pode ser
compreendido a partir da “irrupcdo do ser no espaco ilimitado das possibilidades” (PD,
17), ou seja, como liberdade do ser em sua saida do ndo-ser, como desprendimento do
vivente da matéria fisica geral. Dessa forma, a liberdade esta ja na raiz da separagdo da
vida da totalidade da natureza que, em sua maioria, esta marcada pela regra da morte
gue levou aquela ontologia que se tornou incapaz de conhecer a vida em sua
integridade psicofisica. Na medida em que “o inerte passou a ser o conhecivel por
exceléncia” (PV, 20), Jonas reconhece que essa limitacdo foi imposta a capacidade do
conhecimento humano e que uma interpretacdo mais adequada do fen6meno vital
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exigira uma ampliacdo da possibilidade de acesso a vida em geral e, mais
especificamente, a vida animal. Assim é que Jonas afirma que a liberdade “pode servir

”nm

de fio condutor para a interpretagcdo do que chamamos ‘vida’” (PD, 17) e, com ela, o
reconhecimento de que “a vida sé pode ser conhecida pela vida” (PV, 115), ou seja, so
de dentro ja da vida ela poderia ser acessada. Eis o que torna o homem o instrumento
que a vida coloca a seu dispor para o conhecimento de si mesma: o homem acessa a
verdade ultima do animal pela verdade que ele encontra em si mesmo, como ser de
liberdade. Os meios da acesso a tal verdade sdo possiveis gracas a abertura que o animal
€ em sua presenga, abertura que o homem aproveita porque encontra em si mesmo. Tal
acesso, no caso humano, como nos lembra Nathalie Frogneux é possivel a partir de trés
perspectivas: a observacdo, a empatia e a analogia. A observagdo é tipica da ciéncia
moderna e é caracterizada sempre pela terceira pessoa, ou seja, pela objetificacdo do
animal. A empatia, é a experiéncia do outro como outro a partir de um “colocar-se em
seu lugar”, sempre em segunda pessoa. A analogia é “o conhecimento da vida do qual
dispde todo vivente” (2016, p. 235), um pensamento em primeira pessoa, portanto,
mais legitimo segundo Hans Jonas.

Trata-se de reconhecer, afinal, determinada “autenticidade a auto-experiéncia
davida” (PV, 48) que ocorre no ambito do humano e que ajuda a acessar a realidade dos
demais seres vivos. E isso ndo como uma mera projecdo da humanidade do homem
sobre o resto da natureza, mas como uma espécie de biomorfismo , segundo o qual a
vida é o lastro ou a estrutura basica de compreensdo de todos os organismos, incluindo
o ser humano, na forma de um conjunto que mantém determinadas caracteristicas
comuns que incluem caracteristicas adicionais compreendidas, no caso de Jonas, como
degraus de liberdade. Isso significa que estariamos diante de uma “antropologia
progressiva”, no sentido de que “a humanidade e a consciéncia devem ser
compreendidas ontologicamente como enraizando-se em determinagdes vitais
originalmente dadas” (BARBARAS, 2013, p. 272), ou seja, é porque a experiéncia do ser
humano esta fundada na esséncia da vida que se torna possivel estender a experiéncia
humana como medida de interpretacdo dos organismos em geral. Em outras palavras, é
a constatacdo da experiéncia vital do homem que o autoriza a compreender os animais.
A liberdade conduz a interioridade, portanto, e faz ver que é a descoberta da vida em
nds mesmos que torna o animal no homem a abertura para o animal no animal: “sou
consciente, ndo como homem, mas como animal” (BARBARAS, 2013, p. 275).
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Ora, no ambito daquilo que é seu, o ser humano interpreta analogicamente
aquilo que ocorre no animal por meio daquilo que ele sente em si mesmo e o conceito
orientador dessa interpretacdo é, precisamente, o conceito de liberdade Segundo

Frogneux:

com a animalidade, ocorre uma nova etapa na emergéncia da
liberdade, isto é, uma existéncia vivente manifesta: essas sdo as
caracteristicas ja dispostas pelo conjunto de viventes infra-animais de
maneira germinal e incipiente, que se manifestam doravante. O
animal faz aparecer a inseguranca da vida como ganho de uma forma
ulterior de liberdade. Essas caracteristicas sdo trés: a mobilidade
(Bewegungsfdhigkeit), o sentimento (Gefiihl) e a percepgdo
(Wahrnehmung). Trés caracteristicas da sindrome animal, uma vez
que sua presenga conjunta em um ser vivente nos permite concluir
que se trata de um animal (FROGNEUX, 2016, p. 242).

Tal esforco de liberdade é, como ja afirmamos, uma tentativa de sobreviver a
morte. Tal perspectiva faz ver que o vivo é tanto dependente da substancia material da
gual é feito quanto sua identidade ndo coincide com ela, fazendo com que toda forma
organica mantenha uma “liberdade precdria” em relagdo a matéria. A “liberdade bdsica”
do organismo, ao contrario, estaria amparada numa “independéncia da forma em
relacdo a sua propria matéria” (PD, 26) e a medida desse distanciamento ajuda a
calcular o grau da revolugdo ontoldgica que distancia os viventes dos ndo-viventes, e
deles consigo mesmos: o primeiro passo da revolugdo ocorreu por meio do
metabolismo, pelo qual a forma teria se emancipado da matéria, que ndo é outra coisa
do que uma libertacdo da fixidez representada pela identidade da matéria consigo
mesma, expressada por Jonas como um “vazio e ldgico A=A", na qual toda a sua duragao
estd ligada a permanéncia de seu estado e estagio e esta é toda a sua sucessdo, sem
reafirmacdo mas apenas com uma oca trajetdria de continuidade. A permanéncia no
espago-tempo de seu proprium é seu Unico critério de identidade no qual ndo ha
ameaca e, por isso, ndo ha ai nenhuma espécie de interioridade. O nome desse primeiro
grau da liberdade é o metabolismo, algo que é a caracteristica geral do vivo, mas que é o
grau mais elementar, propria das plantas. Do metabolismo, os organismos progridem
para a sensacdo, que é partilhada entre plantas e animais, até alcangar aquelas trés

s 4. , . . ™ ~ ~ 3
caracteristicas préprias do animal: mobilidade, percepgdo e emocgao.

No caso do ser humano, acrescenta-se ainda a atividade simbdlica da imagem que leva, em um novo
degrau, a linguagem e dao expressdo a racionalidade.
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Abertura para o mundo e interioridade animal

Nessa perspectiva, a interpreta¢do que viu no humano a indigéncia da animalitas é
contrastada a riqueza comportamental do animal como ser vivo, guiado pela liberdade
metabdlica mas, sobretudo, pela emocdo, pela percepc¢ao e pela locomog¢do, motivadas
por sentimentos que fundam um comportamento proéprio. E é justamente para isso que
o antropomorfismo torna-se util, como um “delito” que abre uma via de acesso ao
animal em si mesmo’, a sua interioridade imanente. Assim, ao invés de acentuar no
comportamento animal os tracos pulsionais e instintuais, Jonas da preferéncia a questao
da interioridade, na qual ele encontra ndo apenas um elemento pré-espiritual, mas um
elo deste com o corpo, na perspectiva daquilo que ele mesmo afirma na introdugdo de
The phenomenon of life: a interioridade é “parte integrante da vida” e isso porque
“mesmo em suas estruturas mais primitivas o organico ja prefigura o espiritual” (PV, 11).
Por ignorar a dimensdo da interioridade, a biologia cientifica também neutralizou o
animal, interpretado unicamente a partir do ponto de vista material, segundo o modelo
da ontologia da morte. Recolocar a questdo do ponto de vista fenomenoldgico,
portanto, possibilita acessar a nova compreensdao dos seres organicos a partir do seu
interior, de tal forma que “o ganho para a compreensdo do organico [ou do animal,
especificamente] hd de constituir um lucro também para a compreensdo do ser
humano” (PV, Prefdcio, 7).

No seu ensaio Movimento e sensacdo, sobre a alma animal’, Jonas esclarece
essa articulagdo entre o tema da liberdade e o da diferenca entre os organismos vivos

como elevacdo da forma vital acima da matéria, com a qual a vida estabelece uma

No ensaio Evolution et liberté, de 1983-4, publicado em Philosophische Untersuchungen und
metaphysische Vermutungen (Insel Verlag, 1992), Jonas escreve: “Au sujet de la position épistémologique
de telles réflexions, et de celles qui suivent, je ne dirai qu’une chose: elle confesse le délit tant décrié
d’anthropomorphisme. Et cela, aprés quatre siecles de sciences de la nature!” (EL, 31). Com a ideia do
antropomorfismo, Jonas pretende explicitar que o homem, sendo parte da vida, pode conhecer a vida
porque, no seu corpo organico (ndo como objeto, mas como “fonte de experiéncia”), ele encontra a porta
de acesso para pensar a realidade do organismo, especialmente do animal. Nesse sentido, “la
condamnation de I'anthropomorphisme resulte d’'une décision ontologique a priori” (POMMIER, 2013, p.
76) que Jonas recusa.
® Uma versio desse texto aparece sob o titulo “Motility and Emotion” em Proceedings of the XI International
Congress of Philosophy (Bruxelas, 1953, vol. 7) e em 1966 passa a formar o capitulo 6 de The Phenomenon of
Life. Towards a Philosophical Biology, (Harper & Row, New York, 1966), cuja edi¢do alemd com algumas
mudangas aparece em 1973 com o titulo de Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen
Biologie (Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1973) e é reeditada em 1994 com o titulo de Das Prinzip
Leben. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie (Insel, Frankfurt am Main-Leipzig, 1994). A tradugdo para
portugués foi realizada a partir desta ultima edigdo, sob o titulo de O principio Vida. Fundamentos para uma
biologia filoséfica (Vozes, 2004).
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relagdo proviséria e acidental, dado o contexto ambiental contra o qual o organismo
busca sua autonomia, de forma precaria e dependente, posto que cada ser retira a sua
individualidade como produto da ampliacdo de suas redes exteriores de contato. No
caso do animal, como ja vimos, o grau de liberdade aumenta em relagdo a planta na
mesma medida de sua fragilidade e, consequentemente, de seus perigos, dada que sua
existéncia ocorre na forma como precariedade revogavel. Nele, aquele conservar-se que
é estar em continuo renovar-se alcanga uma maior evidéncia devido a distingdo que |lhe
é propria (em relagdo aos vegetais): a mobilidade, a percep¢Go e a emocgdo. Essas
“capacidades”, como marcas da vida animal, teriam um “principio comum” (PL, 99) que
Jonas chamou de “principio da mediatez” (mediacy, Mittelbarkeit) (PL, 102): o acesso ao
mundo que ocorre como transcendéncia (mediagdo com o mundo) que, inversamente,
contribui para a “crescente individuagdo do ser” (PL, 100), porque “o mais complexo é
também o mais individualizado” (PL, 100). Se a excitabilidade (entendida como
sensibilidade aos estimulos) é o primeiro grau de uma abertura para o mundo ainda
restrita a dimensdo dual do dentro e do fora, ou seja, “a mera experiéncia do contato”
(PL, 100) entre superficies (a do mundo e a do préprio organismo), no animal ela evolui
no desenvolvimento de sentidos especificos (que Jonas define como “estruturas
motoras definidas” associadas a um “sistema nervoso central”), que passam a orientar o
comportamento animal como um requintado principio de transcendéncia, pelo qual o
mundo se apresenta como algo “objetivo” sobre o qual o animal se comporta®. E como
se o animal estivesse em um lugar especial, seja porque apresenta os tragos essenciais
gue caracterizam o organismo, seja porque ele evidencia o valor intrinseco da liberdade
em seus progressivos estagios de inovacdo em relacdo aos seus estagios materiais e em
seu carater teleoldgico, ou seja, em sua orientagdo autoafirmativa. Se a vida €, no geral,
orientada tanto para dentro (no tempo de sua propria afirmagdo) quanto para fora (na
relagdo com o espaco), no caso do animal (e essa é sua diferenca em relagdo a planta) o
espaco é “transformado em uma dimensao de liberdade”, especificamente devido a sua
capacidade de movimento e de percepc¢ado a distancia - duas capacidades que abririam o

espaco para o ambito da vida propriamente falando’.

®Essa questdo foi corretamente notada por LOPES (2016, p. 321).

7 Eric Pommier, no segundo capitulo de seu livro Ontologie de la vie et éthique de la responsabilité selon
Hans Jonas, afirma, nesse sentido, que “I’'animal exemplifie, comme jamais, une tendance de la vie a s’ouvrir
au monde, et avec lui éclate pour la premiére fois une tendance a s’ouvrir au monde que est caractéristique
du vivre en general, et qui permet de surmonter I'alternative des approches finalistes et mécanicistes des
conceptions animales” (2013, p. 63).
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Do ponto de vista da analise fenomenolégica do comportamento animal, Jonas
parte da consideracdo segundo a qual o sentimento estd na base da locomocgdo que se
realiza como perseguicdo ou fuga. Locomover-se significa, antes de qualquer coisa, ser
movido por sentimentos, ou ainda, por uma “intengcdo emocional” (PL, 101) que
preenche os intervalos de tempo na sequéncia motora. Para Jonas, ha dois sentimentos
gue desempenham esse papel: o desejo e 0 medo — “o0 desejo encontra-se na raiz da
caca, o medo na raiz da fuga” (PL, 101). O desejo induz ao movimento em dire¢do ao
objeto na perspectiva de uma falta, prolongando aquela tendéncia basica de toda a vida
de buscar satisfacdo no meio (que Jonas identifica como um grau primitivo de impulso,
de tipo “pré-animalesco”). E justamente com a introducdo da distancia do objeto
desejado que essa condicdo comeca a evoluir para além daquela ja presente nas
plantas: a distancia, assim, é a marca do inicio da mobilidade provocada pelo desejo, ela
€ o vacuo temporal entre o impulso e a satisfacdo. Ora, a distancia exige a percepcdo, ou
seja, a estrutura dos sentidos capazes de orientar a locomocgdo. O desejo, nesse caso, faz
com que o animal sinta como “meta aquilo que é percebido” e mantenha esse
sentimento vivo ao longo de todo o tempo da movimentacdo: o desejo mobiliza e
atualiza a meta da mobilidade e torna possivel que o animal protele a sua realizagdo no
eixo temporal que separa o impulso da sua satisfacdo. Assim, o desejo esta ligado, para
Jonas, ao “aspecto temporal”, enquanto a percepcdo ao “aspecto espacial” do
movimento, sendo ambas, contudo, conectadas em vista da superagdo da distancia:
“orientada pela percepcdo e impelida pelo desejo, a mobilidade transforma o além em
aqui e o ainda ndo em agora” (PL, 101), ou seja, ela se atira na aventura da distancia
para anular a perspectiva do tempo (desejo) e do espacgo (percepc¢do). Por isso, embora
Jonas possa ter dado pouca atencdo 3 problematica da mobilidade das plantas®, a sua
argumentacdo deixa claro que é a distancia (como fator evidente so presente na vida
animal) que serve de razdo para a existéncia do desejo e da emocgdo. Assim, a vida
animal estd marcada pela “perda da imediatez”, algo que a obriga a perceber a distancia
e manter o impulso como sentimento.

A vida animal é orientada, pois, pela sensibilidade, pelo sentimento e pela

mobilidade, tidas por Jonas como “diferentes manifestacdes deste principio da

¥ No que tange, por exemplo, ao tropismo (crescimento de uma planta orientado por um estimulo externo),
na forma do fototropismo, do gravitropismo e tigmotropismo, ou dos movimentos chamados ndasticos
(como é o caso de plantas que fecham os foliculos perante o toque, a exemplo da Mimosa pudica ou das
plantas carnivoras).
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mediatez”, ou seja, pela capacidade/necessidade de distanciamento — ou ainda, de
percepcdo desse distanciamento, cujo produto é a mobilidade e cuja raiz é a separagao
entre sujeito e objeto, que servem como definicdo da ideia de “distancia”. Para Jonas,
por isso, a “mediaticidade da existéncia animal esta na raiz da mobilidade, da percepcao
e da emocdo” (PL, 105) e essas sdo expressoes da riqueza da interioridade animal.

Ora, para Jonas, a condi¢do da vida é a distingdo entre o dentro e o fora, na
forma da distingdo entre organismo e ambiente ndo como separacdo entre sujeito e
objeto, mas como condigao basica do limite entre individuo e meio, cuja primeira forma
de apresentacdo é o metabolismo, circunstancia na qual o ambiente se torna um
“contexto imediato” para a troca de matéria. No caso do animal, essa imediatez é
substituida pela mediatez, devido a distancia entre o impulso e a satisfacdo, bem como
pela capacidade emotiva de manter a meta ao longo da locomog¢do. Como principio, a
mediatez se apresenta na forma de uma “divisdo entre o si mesmo e o mundo” (PL,
104). Quando a satisfagdo alimenticia, por exemplo, é alcancada simultaneamente ao
desejo, como no caso dos vegetais, ndo ha distancia e, por isso, ndo ha desejo: “a
necessidade passa por si mesma a satisfacdo por meio do funcionamento constante do
dinamismo metabdlico” (PL, 103). E isso justamente o que muda no caso dos animais: o
vacuo temporal (vivenciado como desejo) e espacial (detectado pela percepgao) surgem
em funcdo da distancia (separacdo) entre necessidade e satisfacdo. E essa separa¢do
entre “relacdo direta” e “relacdo mediata” que caracteriza a distingdo entre plantas e
animais. Note-se que ndo €, simplesmente a nogdo exteriorizada da mobilidade, mas o
seu grau anterior, ou seja, o seu principio origindrio que, no caso do animal, se
apresenta na forma de uma relagcdo mediata com o meio, da qual a sua vida depende,
posto que, levando-se sem conta tal distancia, sua satisfacdo é ndo apenas inconstante,
guanto ndo estd nunca garantida, de forma que o risco amplia-se no tempo e no espago
precisamente devido a distdncia. Um perigo que se potencializa quando se leva em
conta que a absorc¢do de alimentos por parte dos animais requer também um “estagio
‘mecanico’ auxiliar” (PL, 103), na forma de provimento, esmigalhamento e mastigacao,
por exemplo, que prolongam ainda mais o acesso aos nutrientes. Essa seria, segundo
Jonas, mais uma deficiéncia do animal em relagdo a planta, na qual a posse de uma
capacidade de sintese mais direta inibe o aparecimento de caracteristicas que os
animais foram obrigados a desenvolver, fato que leva Jonas a afirmar que
“independéncia em si ndo pode ser o valor ultimo da vida” (PL, 103) ou, inversamente,
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gue quanto mais dependéncia, mais complexidade e mais liberdade, embora também
mais risco. Onde cresce a liberdade também habita o perigo. Mas é precisamente o
perigo da dependéncia que abre o caminho da evolucdo da vida em seus diferentes
graus de liberdade. Sem necessidade do movimento, a planta também ficou sem a
possibilidade de desenvolvé-lo; no animal, ao contrario, ela foi imprescindivel.

Jonas aponta trés aspectos da luta do animal contra a lacuna e a falta
produzidas pelo principio da mediatez que lhe é préprio enquanto forma de vida: a
distancia em relagao ao alimento; a “continuidade ou descontinuidade temporal entre
necessidade e satisfacdo” (PL, 104); e a “separacdo entre o agir e o objetivo do agir” (PL,
105). Tais aspectos evidenciam que, ao contrario da planta, o animal nunca esta
plenamente integrado com o meio. Para isso, ele precisa sentir e continuar sentindo o
desejo, a fim de mobilizar-se em direcdo a sua meta; mas isso depende da capacidade de
perceber o objeto na distancia espacial que lhe é prdpria e, além disso, de movimentar-
se em relagdo ao exterior na forma de um “movimento para fora” sem éxito garantido.
Um movimento que, paradoxalmente, ja é um dispéndio das reservas acumuladas nos
processos metabdlicos anteriores das quais ele depende para que seu corpo continue
processando metabolicamente até a préoxima conquista energética. Jonas analisa esse
dado a partir do que ele chama de “pilhagem” (PL, 105) dos animais como “parasitas das
plantas”, ja que sdo estas que oferecem o excesso de energia que sera gasta na busca de
outras fontes: “alimentando-se da vida existente, o animal constantemente destréi seu
fornecimento mortal, tendo que ir em busca de mais em outro lugar” (PL, 105), algo que
se agrava entre os animais carnivoros, ja que suas presas também sdo portadoras das
mesmas capacidades, o que exige uma agilidade requintada.

Diante do mundo, o animal encontra-se como portador de uma vida mediata,
portanto, que é a fonte originaria de seu comportamento como membro de um reino
natural cuja base ontoldgica é a percepcdo e o sentimento e cuja expressao mais propria
€ o movimento. Essa &, ao mesmo tempo, a sua falta e a sua abundancia, caso ele
obtenha sucesso na busca pela afirmacdo de sua vida. Se o mundo contém o que o
animal precisa, para alcanga-lo ele deve langar-se em uma arriscada aventura, seja para
fugir daquilo que o ameaca, seja para procurar o que ele deseja. Ele ndo é, portanto, no
mundo, “uma parte inserida e estavel” (PL, 105), mas uma existéncia proviséria: “a
sobrevivéncia passa a ser uma questdo de comportamento em determinadas a¢Ges, em
vez de ser garantida por um funcionamento organico bem adaptado” (PL, 105). O
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comportamento, como expressdo de sua interioridade/liberdade em relacdo com o
meio, é a chave que torna possivel a sobrevivéncia animal apesar dos riscos impostos
pelo principio da mediatez: do modo como os animais se comportam no mundo é que
derivam as chances de seu sucesso ou de seu fracasso. A base de seu comportamento,
por isso, é a atengdo, entendida como vigilancia e esforgo interminavel revelados pela
tensdo, pela concentracdo e pelo cuidado constante, como modos de atuar diante do
mundo. Obviamente, o modo como Jonas analisa tais comportamentos fogem da mera
etologia (ainda presa ao monismo materialista que marca a ciéncia moderna) para
alcancar a fenomenologia. Dormir, hibernar, congelar-se, voar, mudar de rumo,
observar, cortejar, emitir rumores etc. sdo formas de expressdo de comportamentos
cuja base Jonas identifica na capacidade de sentir falta/desejo e medo: “o sofrimento
inato a existéncia animal ndo é primariamente o da dor (que é acompanhamento
ocasional), mas sim o da falta e do medo” (PL, 105). Nesse sentido, Jonas se distancia da
tese schopenhauriana, dando preferéncia ao aspecto do desejo como fonte primeira do
comportamento animal, ou seja, como “forma assumida pelo interesse elementar de
toda vida em si mesma sob as condi¢des da mediatez animal” (PL, 105), tendo as
emocGes como “fungdo propria”, o que faz com que “o ser animal [seja] essencialmente
um ser apaixonado” (PL, 105). Desejar é sentir e é essa a caracteristica mais prépria do
animal.

Embora o padrdao comportamental que garante a sobrevivéncia do animal seja
mais problemdtico e duvidoso do que o da planta, na medida em que ele age sempre
muito préximo da mortalidade, os meios de sobrevivéncia de que ele dispGe sao
gualidades proprias de sua forma de vida, uma vida que, afinal, deve ser preservada nao
apesar, mas precisamente devido a essas qualidades. “Esse é o paradoxo da vida”,
afirma Jonas: “ela emprega meios que modificam o fim e passam a ser eles prdprios
parte do fim” (PL, 105). Isso significa: porque sente, o animal quer se preservar como ser
que sente; porque deseja, ele se comporta como alguém que quer se preservar como
ser desejo; porque se locomove ele quer continuar sendo capaz de locomogédo etc. E
como paradoxo da vida, é no animal que ele se apresenta de forma mais evidente em
sua luta dialética contra a mortalidade. O “progresso do desenvolvimento da
animalidade” (PL, 106) é tratado por Jonas nesses termos paradoxais: quanto mais
necessidade, mais liberdade; quanto mais mediaticidade, mais risco embora também,
simultaneamente, mais riqueza comportamental e, consequentemente, mais
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interioridade, mais identidade: no animal “um ‘eu’ mais pronunciado se confronta com
um mundo mais diferenciado” (PL, 106). Em outras palavras: quanto mais complexa e
dificil a relagdo com o mundo, mais intensificada a interioridade; quanto mais risco de
ser destruido, mais aumento da afirmacdo de si por parte do animal e mais consciéncia
desses riscos. Estamos aqui no campo no qual passamos do animal ndo-humano ao
animal humano. O aumento da “mesmidade” se apresenta como desafio a indiferenca
da natureza. Isso significa que a lacuna (“o fosso”) “nunca deve ser fechado” sob o risco
de eliminarmos as diferentes formas de enfrentar a falta, formas essas que geram

diferentes comportamentos e, consequentemente, diferentes formas de vida.

A transanimalidade do homem

Antes de encerrar, precisamos compreender em que o homem, em sua animalidade,
estd capacitado para acessar a animalidade animal. Tal resposta pode ser encontrada no
conceito de transanimalidade, desenvolvido por Jonas num texto da década de 1990
publicado em Philosophishe Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, cujo
titulo é Ferramenta, imagem e tumulo: sobre o transanimal do homem. Nas palavras de
Hans Jonas, o homem é marcado por uma existéncia “transanimal” (PD, 39) cujo
fundamento é a ideia de um animal vinculado ao mundo de uma forma distinta, ja que
ele estd como animal entre os animais e ao mesmo tempo distinto deles. Seu trans,
nesse caso, é seu trdnsito, a um tempo seu movimento, seu atravessamento, seu
pertencimento e sua ruptura. Um através que é um para-trds mas também um para-
além. Algo que evoca uma transnatureza, compreendida tanto como uma supranatureza
guanto como uma infranatureza: é animal, pertence ao animal, mas estd para além dele
a fim de vé-lo em primeira pessoa. Ou seja, 0 homem é animal, embora possa falar dele
como um outro.

Para Jonas, foi com o evolucionismo, enquanto teoria resultante do movimento
inaugurado pelo cartesianismo, que se chegou a destituicdo do humano do lugar
especial ocupado por ele no reino da vida e que lhe dava possibilidade de avancar sobre
todos os demais ambitos do extra-humano. Mas é por meio dessa teoria que chega-se a
explicacdo que recorre ao dinamismo das mutagdes (necessidade e contingéncia),
segundo a qual o espirito passa a ser entendido como resultado também desse processo
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dindmico. Com isso o evolucionismo “minou a construcdo de Descartes com mais
eficiéncia do que qualquer critica metafisica seria capaz de fazé-lo” (PV, 67) pelo simples
fato de ter mostrado a ingenuidade de sua estrutura. Se a derivagao animal do homem
negava certa pretensa dignidade metafisica do mesmo, deixou-se de ver, afirma Jonas,
gue esse processo também devolveu ao “reino universal da vida um pouco de sua
dignidade” (PV, 67), pela via do parentesco entre homens e animais cujas interioridades
estdo presentes em graus diferentes, como vimos anteriormente. E assim que, segundo
Jonas, o “reino da alma” (com seus “atributos do sentir, tender, sofrer e gozar”) era
reintegrado, “a partir do ser humano, a todo o reino da vida” (PV, 68). O ambito do
espiritual passaria a ser um componente da vida como um todo: “um complemento
légico a genealogia cientifica da vida” (PV, 68).

Nota-se assim, como Hans Jonas pretende retirar da teoria evolucionista as
bases para um pensamento que supere o materialismo monista e a0 mesmo tempo o
dualismo que percorreu toda a ciéncia moderna. Ele quer introduzir pela porta da frente
dessa teoria, um consequéncia légica pouco reconhecida: que ela possibilita pensar a
vida como matéria e como espirito, ao mesmo tempo. A pergunta perspicaz é formulada
da seguinte maneira: “onde podera ser colocado o inicio da interioridade a ndo ser no
inicio da vida?” (PV, 68). Como algo co-extensivo a prépria vida, o espirito evoca a
necessidade de que a ciéncia reveja os seus pressupostos mecanicistas, ja que eles nao
s30 mais suficientes para a sua compreens3o. E dessa forma que a vitéria grandiosa do
materialismo, “por sua propria légica interna” introduziu em seu amago a semente de
sua crise: a evolugdo, assim compreendida, rompe com os limites antes impostos pelo
materialismo e conduz a ciéncia, sob aspectos filosoficos, a necessidade de
reformulagdo dos seus pressupostos.

Assim, caberia a antropologia filosdfica recolher as consequéncias da
interpretacdo do humano através do conceito de transanimalidade do homem: “para
encontrar a justa medida entre as unilateralidades, chegou o tempo para a tarefa da
antropologia filoséfica de voltar a refletir sobre o essencialmente transanimal no ser
humano, mas sem negar a sua animalidade” (PD, 41). No limite, estamos diante da
guestdo da animalidade como abertura. Para tanto, Jonas tenta demonstrar a novidade
provocada pelo surgimento do que é especifico do homem e como tal especificidade
funda a possibilidade do reconhecimento de sua abertura para a compreensdo da
realidade animal. Tal estratégia é realizada a partir da apreciacdo de algumas
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caracteristicas proprias ao individuo humano, trés para ser exato: a ferramenta, a
imagem e a tumba (PD, 42). Essas trés caracteristicas teriam sido escolhidas pelo autor
por remeterem a testemunhos concretos aparecidos antes das culturas histéricas e que
possibilitam um olhar menos duvidoso sobre a origem humana capazes de distinguir o
homem dos demais seres vivos.

A ferramenta é o primeiro simbolo analisado. Como algo artificial, toda
ferramenta é um retrato da imaginacdo humana que se revela num elemento material.
Nela reside a prova da capacidade imaginativa do homem, portanto, sendo uma espécie
de retrato de sua liberdade imaginativa e criativa. Por estar ligada a um carater
utilitario, a ferramenta também demonstra as “transi¢cGes difusas entre realizagGes
animais e humanas” (PD, 44). Isso, obviamente, ndo ocorre com a producdo de imagens,
ja que, nesse caso, ha uma nitida diferenciacdo entre o animal e o humano, algo
estritamente ndo gradual, mas marcado por uma ruptura: o desenho é a capacidade
caracteristica do ser humano em simbolizar e, diante dele, Hans Jonas afirma: “partindo
da evidéncia intuitiva, o homo pictor, o produtor de imagens, nos ensina que o homo
faber, o mero produtor e usuario de ferramentas, por si mesmo ainda ndo é plenamente
o homo sapiens” (PD, 44). A arte dos desenhos em pedra, no fundo de uma caverna,
representa uma prova decisiva de que s6 o homem poderia realiza-los simplesmente
pelo fato de que sejam biologicamente inuteis. Enquanto os artefatos e ferramentas
tém algum uso pratico e portanto, ainda conectam o homem ao animal ndo humano, a
representacdo pictdrica ndo realiza sendo uma voca¢do de outros fins que ndo os
bioldgicos. Esta é sua novidade do ponto de vista da distingdo entre animais humanos e
ndo humanos: como representacdo, toda pintura ndo é uma repeticdo, mas um simbolo,
uma insinuag¢do, uma reproducdo da aparéncia que permite uma “economia da omissdo
e da simplificacdo, mas também da exageracdo, deformacao e estilizacdo” (PD, 45), ou
seja, trata-se de um sinal a ser interpretado e para cuja interpretacdo s6 o humano tem
as capacidades. Nela cabem generalizagGes, abreviaturas e jogo de aparéncias que
mostram como a imagem pode se desprender do objeto que ela representa. Sua
“leitura” implica a capacidade de recordagdo que ultrapassa a mera memaria animal e
aproxima-se da suposicdo e, logo, da criacdo. O homem é tal porque cria. Essa é a uma
manifestagdo da plenitude de sua liberdade e trata-se de um “feito transanimal
exclusivamente humano” (PD, 49) pelo qual o movimento muscular ndo é regido mais
por esquemas fixos, mas pela capacidade imaginativa e intencional. O homo pictor é o
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que faz projetos interiores e os exterioriza em forma artistica. E, assinala Jonas, essa
capacidade estd intimamente ligada a producdo da linguagem, ja que dar nomes é uma
forma de criagdo de ordem: desenhar uma imagem é similar, afirma o filésofo, a
capacidade de nomear uma imagem. Homo pictor e homo sapiens entdo se encontram.
Esse mesmo esquema Hans Jonas encontra no tumulo: a tumba é também uma
expressdo de transanimalidade do homem, pois também serve de comunicacdo,
instrucdo e invengdo. Para Jonas, “o fato empirico de que nenhum animal enterra seus
mortos ou segue prestando-lhes atenc¢do nos diz que o tumulo é exclusivamente
humano” (PD, 51). A memodria e o culto aos mortos evoca algo novo na relagdo dos
animais humanos e ndo humanos porque estd ligado as crencas, que é a forma pela qual
o humano projeta-se para fora de sua finitude, do que é visivel e sensivel. Como o Unico
animal que sabe que vai morrer, o homem é o Unico que esta capacitado para pensar
sobre si mesmo: a pergunta sobre o além remete, imediatamente, a pergunta sobre o
agora e o aqui. E ela que da origem a reflexdo. E é ela a caracteristica fundamental que o
homem descobre em si mesmo. Por isso, afirma Jonas, “dos tumulos se levanta a
metafisica” (PD, 51) — nome alids, de uma certa maneira, da primeira filosofia. O que ele
descobre em si ndo é, entretanto, uma resposta, mas vacilagdes interpretativas que se
revelam, entre outras coisas, na necessidade de manter os vinculos com os

antepassados.

Consideragoes finais

No tempo ndo sé da catalogacdo dos comportamentos, mas da incompreensdo do que é
proprio do animal ou mesmo do adestramento de suas condutas segundo critérios
unicamente humanos e antropocéntricos, a filosofia de Jonas se apresenta ndo apenas
como forma de repensar as bases ontoldgicas e epistemoldgicas do discurso sobre os
animais, mas sobretudo, como garantia de sua identidade propria, sobre a qual o animal
humano se torna responsavel. E nesse contexto, a fenomenologia é uma forma de
descricao do fendmeno da vida em sua condigao fatica.

Como vimos, a estratégia de andlise passa pela pergunta sobre o que é
propriamente a vida e, mais ainda, o que é proprio do animal ndo humano e como o
homem poderia acessa-lo. Para tanto, Jonas utiliza-se do conceito da transanimalidade
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do homem para analisar a longa histdria evolutiva que o torna membro da comunidade
davida, ja que na capacidade reflexiva encontrar-se “o cimulo do principio de mediagdo
com o qual a vida comecou e cujo aumento se pode seguir através de toda evolugdo
organica” (PD, 52). Por meio da atividade racional, o homem se tornou uma pergunta
sobre si mesmo mas, sobretudo, pode responder tal pergunta a partir da interrogacao
trazida pelo animal — tanto aquele que esta nele quanto aquele que se apresenta diante
dele como um outro. E essa dupla conexdo que leva a filosofia a reconhecer no animal,
conforme demonstramos acima, uma abertura para a pergunta propria da animalidade

como um dos modos de nossa existéncia comum.
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