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ABSTRACT - (Woman in botany: gender issues in women’s participation in botanical congressesin Brazil). Gender and
science or gender and knowledge production have been issues of much discussion around the world. In order to examine
women'’s participation in Botanical Science and to verify if somekind of gender bias existsin knowledge productionin this
area, we analyzed proceedings of three botanical congresses acrossaperiod of 21 years. Over thisperiod, unlike other fields
of knowledge, an evolution of female participation in research was observed in botany, aswell asan increasein knowledge
production and changesin the leadership position of women. Botanical Science, therefore, differsinrelation to the sciences
in general, regarding gender issues.
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RESUMO - (A mulher na boténica: questes de género na participacdo feminina em congressos de boténica no Brasil). A
questdo género e ciéncia, ou género e producdo de conhecimento, vem sendo alvo de muitas discussdes atualmente em
todo o mundo. Com o objetivo de analisar a participagédo femininanabotéanicae verificar sehaalgum tipo de viésde género
neste campo do conhecimento, foram analisados anais de trés congressos de botanica em um intervalo de 21 anos. No
periodo analisado constatou-se a evol ugéo da participagéo femininanas pesguisas em Botanica, o aumento da produgao de
conhecimento e mudangas na posi¢éo de lideranca das mulheres. A Botanica, portanto, difere em relacdo as ciéncias em
geral no que diz respeito as questdes de género.
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I ntroducéo Universidade de Harvard, EUA, sobre aincapacidade
das mulheres para produzir conhecimento (de serem,
portanto, boas cientistas) e atese de que ainferioridade
feminina seria decorrente de diferencas biolgicas.

Em contrapartida a essas afirmacdes, Barres (2006),

Questdes sobre género e ciéncia constituem um
temaamplamente abordado nos Ultimos anos em todo
0 mundo. Ainda que as mulheres estejam alcancando
proporcBes inéditas em diferentes areas do

conhecimento, ainda ha ampla distancia de uma
situagdo de maior equidade em termos de saério e
quantidade de profissionais, em comparagdo com a
remuneracdo e nimero de homens atuando em cada
area (Velho & Ledn 1998).
Durantetodaahistériadacivilizacdo, asmulheres
tém sido minoria no mercado de trabalho, mas
discussdes de género sempre levantam questiona-
mentos rel ativos a capaci dade e acompeténcia. Costa
(2006) ilustra esta quest&o utilizando exemplos como
as afirmacdes de Lawrence Summers, ex-reitor da
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professor de neurobiologia da Universidade de
Stanford, atacando atese de Summers, afirmou que a
barreira ao sucesso feminino na ciéncia deve-se a
fatores culturais. Em sua publicacdo, Barres relatou
ofato de ser transexua e que, naadolescéncia, quando
se chamava Béarbara, teria encontrado muitas
limitagdes, sendo, inclusive, desencorajado a buscar
vaga no Instituto de Tecnologia de Massachusetts
(MIT), onde se formou. Depois que assumiu a
identidade masculina, ouviu um pesqguisador dizer que
“0 trabalho de Ben Barres é muito melhor que o de
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suairma’ (Revista Fapesp, agosto 2006).

Mesmo depois do surgimento de varios
movimentosapartir dosquaisideaisfeministasforam
construidos e umaposi ¢ao mais significativadamul her
comegou a ser defendida, as ciéncias naturais
continuaram sendo um nicho masculino fechado e,
freqlientemente, o preco pessoal pago pelas mulheres
gue almejam esse meio € muito elevado, incluindo,
muitas vezes, ter de deixar de lado sua feminilidade
ou reprimir seus instintos, para serem aceitas em um
mundo masculino (Citele 2000). Taisdiscrepancias séo
ainda mais marcantes nas ciéncias exatas, nas quais
a participacéo feminina € bem reduzida (L eta 2003).
A verdade é que a proporg¢édo de mulheres na ciéncia
n&o reflete a proporcéo de mulheres economicamente
ativas no Brasil - 43% e 45%, paraos anos de 2003 e
2007, respectivamente, representando quase ametade
daforga de trabalho no pais (IBGE 2009).

Uma das barreiras que dificultam o sucesso da
mulher na carreira cientifica refere-se ao grau de
escolaridade. A oposic¢éo histérica encontrada pelas
mulheres para obter conhecimento, titulos e postos
semelhantes aos dos homens, mesmo possuindo
capacidade similar, 0s mecanismos psicoldgicos e
sociais que mantém de maneira informal a
discriminagdo, mesmo quando os obstaculosformais
s80 eliminados, mostram os fatores que marcaram a
invisibilidade femininano desenvolvimento daciéncia
(Citele 2000). Nos ultimos 20 anos, asdiferencasentre
géneros em termos de acesso a educagdo diminuiram
sensivelmente na maioria dos paises da América
L atina. Entre osalunos matricul ados no ensino superior,
aparticipacéo dos géneros é equilibradaou, até mesmo,
favoravel as mulheres. Entretanto, maiores niveis de
escolaridade nao tém garantido oportunidades
equivalentes de emprego para mulheres em relacéo
aos homens. A medida que aumenta a hierarquiaem
termos de progresso nas carreiras cientificas, nota-se
um decréscimo substéncial do nimero de mulheres.
Dos pesquisadores lideres nas diversas areas do
conhecimento no Brasil, com mais de 65 anos, apenas
33% sdo mulheres (Velho & Prochazka 2003).

Enquanto persistiu a atribuicdo do carater
iluminista a ciéncia (neutralidade, racionalidade e
objetividade), asmulheresforam excluidasdaspréticas
cientificas, poistaisatributos eram consideradoscomo
caracteristicas de natureza masculina. John Lindley,
presidente da sociedade Linneana de Londres e
professor de Boténica da recém criada Universidade
de Londres, em sua aula de inauguragdo em 1830,

afirmou que a Botanica deveria assumir um carater
mais cientifico e que, para esse fim, a saida das
mulheres eraimprescidivel parao desenvolvimento da
ciéncia (Osada & Costa 2006). Todavia, aos poucos,
a Botanica, em todo o mundo, tornou-se territério
favoravel ao trabalho de mulheres, que no principio
tomavam notas, preparavam ilustragdes cientificas e
trabal havam na editoracéo e publicagéo de resultados
de pesquisas, umavez que ostrabalhos de campo, em
si, lhes eram vedados (Osada & Costa 2006). A
Botanicaeraconsideradaum “ objetivo apropriado para
mulheres interessadas na natureza desde os anos de
1760 (...), tornando-se um hobby até meados do século
X1X, com muitas mulheres colecionando e prensando
amostras de samambaias e flores’ (Henson 2000).
Porém, nessa época, as mulheres eram proibidas de
frequentar as universidades. No Brasil, foi em 19 de
abril de 1879 que o imperador D. Pedro Il abriu as
portas da universidade as mulheres, decretando que
“é facultada a inscri¢do aos individuos do sexo
feminino, para os quais haverd, nas aulas, lugares
separados’ (Prates 2008).

Em 1808, com a transferéncia da Coroa
portuguesa para o Brasil, que precisava entdo de
desenvolvimento, comecou 0 processo de
institucionalizagdo da Ciéncia, incluindo a Boténica,
gue aconteceu por iniciativa do Imperador Pedro 11,
durante o Segundo Reinado (1840-1889) (Nogueira
2000). O século X1 X fez do Brasil palco deinimeras
expedicOes cientificas estrangeiras, uma das quais
resultou na importante obra denominada Flora
Brasiliensis (Nogueira 2000). Os estudos
taxondmicos foram baseados em exemplares
coletadospor 135 colecionadores, dentre osquaishavia
apenas duas mulheres. Maria Graham e Therese
Prinzessin von Bayern (Peixoto & Filgueiras 2008).

A prépria Sociedade Botanica do Brasil - SBB,
criada em 1950, com a finalidade de organizar a
comunidade atuante neste campo e dar-lhe maior
visibilidade politica, refletiaadesproporcéo de géneros
vigente naépoca. Em suacriagdo, eraconstituida por
64 homens e apenas seis mulheres (Nogueira 2000),
guadro que viriaa ser lentamente revertido ao longo
do tempo. A eleicdo da primeira mulher como
presidente da SBB (Maria L uizaPorto), em 1982, foi
um marco na participagdo feminina, que passou a
dominar nas Ultimas décadas mesmo os cargos de
lideranga no campo da Boténica no Brasil. A SBB
realizareunidesanuais, sendo hoje umainstituicéo de
referénciaparaaBotanicabrasileira(Nogueira2000).



O Congresso Nacional de Botanica, redizado pela
SBB anuamente, € o principal forum de participacéo
dos profissionais e estudantes de Botanica no Brasil
e, naturalmente, representa o universo de pessoas que
atuam neste campo do conhecimento. Por esta razéo,
0s anais desses eventos serviram de base para o
presente estudo, que teve como objetivo verificar se
existem desequilibrios entre apropor¢do de homense
mulheres no campo da Boténicano Brasil, e se even-
tuai sdesequilibriostém se mantido ao longo do tempo.

Material e méodos

Foi utilizado como universo amostral o conjunto
de resumos apresentados em trés Congressos
Nacionais de Botanica, realizados pela Sociedade
Botanicado Brasil dentro de um intervalo de 21 anos
- 1988, 1999, 2009. Para cada evento analisado, os
autores dos resumos publicados foram agrupados por
género, nas seguintes categorias:

a) autores em geral: para verificar se a proporcéo de
homens e mulheres segue a proporcéo dapopulagéo
em geral ou da proporcédo de pesquisadores do
Brasil (com base nos grupos de pesquisa do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnologico - CNPQ);
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Figura 1. Evolugdo do nimero de participantes com resumos
publicados em Congressos de Botanicada Sociedade de Botanica
do Brasil (1988, 1999, 2009), no total e por género.

Figure 1. Number of attendants with abstracts published in
Congresses of the Botanical Society of Brazil (1988, 1999, 2009),
in total and by gender.
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b) primeiro autor: para verificar se a lideranca nos
trabal hos repete aguel a dos autores como um todo
ou se ha viés de género;

c) autor individual: para verificar se homens ou
mulheres tém maior tendéncia de pesquisar
individualmente.

Resultados e Discussao

Foram analisados 2.580 resumos, sendo 399
apresentados no Congresso de 1988, 971 no Congresso
de 1999, e 1.210 no Congresso de 2009.

Analisando-se 0 nimero de homens e mulheres
entre os autores em geral (figura 1), verifica-se que
houve um notavel aumento no nimero de participantes
no evento nessas duas décadas, para ambos 0s
géneros, refletindo o crescimento da Botanica como
ciénciano Brasil. Todavia, verifica-se que o nimero
de mulheres entre o0s autores cresceu mais do que o
ndmero de homens, desde 1988.

A proporcao demulheresentreosautoresemgeral
(figura 2) é maior que a de homens e esta diferenca
tem se acentuado ao longo desses 21 anos. Aumentou
de 51,6% em 1988 para 56,8% em 1999 e 57,7% em
2009. Este resultado pode estar relacionado com a
suposta aptiddo das mulheres para o trabal ho botéanico,
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Figura 2. Proporgd@o de homens e mulheres entre os autores de
resumos publicados nos Anais dos Congressos de Botanica da
Sociedade Botanicado Brasil (1988, 1999, 2009).

Figure 2. Percentage of men and women among the authors of
abstracts published in the Annals of the Congresses of the
Botanical Society of Brazil (1988, 1999 and 2009).
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como observado por Henson (2000), a0 mencionar que
aatividade eraapropriadaparaasmulheres, quetinham
como passatempo colecionar e prensar samambaias e
flores silvestres desde 0 século XVIII.

Em entrevistaconcedidaaAzevedo et al. (2008),
a boténica Leda Dau, considera que a maior atuacéo
feminina na Botanica poderia estar ligada com a
delicadeza, o fato de asmulheres serem atraidas pelas
plantas, seduzidas pelo aroma. Resposta semelhante
também foi obtida no estudo de Barbosa (2006), em
gue outra entrevistada afirma que a Botanica € uma
profissdo delicada, caracteristica culturalmente
atribuida as mulheres. O que se verifica € que as
proprias mulheres consideravam a Boténica uma
profissdo que seria apropriada para mulheres.

Talvez nos séculos passados os trabalhos de
campo, gque de forma rotineira os botanicos sempre
realizaram, desde as expedicdes dos grandes
naturalistas, fossem realizados por equipesde apoio e
as mulheres boténicas se limitassem a estudar as
plantas secas. De outraforma, ndo ha como aceitar a
explicacdo de que tais trabalhos constituam uma
prética “delicada”, uma vez que com relativa
fregliénciaos boténicostraba ham sob chuva, realizam
longas caminhadas transportando pesados
equipamentos, coletando material de arvoresdegrande
porte, epifitas, palmeiras e outros grupos especiais de
plantas e ainda transportam o préprio material
coletado. Ou sgja, as atividades de um boténico ndo
tém nada do que se rotula de feminino ou delicado.
Naverdade, o que éevidenciado € umaideologiasocia
atribuindo aesta profissdo um carater feminino, talvez
por exigir habilidades associadas ao sexo feminino,
como a paciéncia e a sensibilidade para reconhecer
detal hes anatbmicos e morfol dgicos das plantas.

Sendo a Botanica um ramo das ciéncias
biol bgicas, cabe a observacéo de Schiebinger (2008)
deque, depoisdamedicina, abiologiafoi o campo que
apresentou mais alteracdes no niimero de homens e
mulheres paraaanalise de género ao longo do tempo.
Segundo aautora, tais transformagdes podem ter sido
provocadas por uma crescente consciéncia de que a
superacao do preconceito de género poderiamel horar
a ciéncia. Uma vez que a biologia lida com sexo e
género, e também porque a biologia foi aberta as
mul heres (atualmente 45% dos doutores sdo mulheres),
0s biolégos agiram rapidamente para suprimir o
evidente preconceito cultural. Porém, ainda que em
disciplinas como biomedicinae biologia, que contam
com um bom nimero de mulheres profissionais, tenha

havido mais progresso nas questes de producéo de
conhecimento, estapode ser umaconclusdo precipitada
e otimista(Schiebinger 2008).

A raz8o mais provavel para apredominanciade
mulheres naBotanicano Brasil, porém, pode ndo estar
em habilidades diferenciadas nem em mobilizac&o
social pelaigualdade de géneros, mas sim na baixa
valorizac&o da profissdo. Barbosa (2006), em estudo
resultante do projeto Género e Ciéncia: carreira e
profissionalizagdo no I nstituto Oswaldo Cruz, Museu
Naciona elndgtituto de Biofisica(1939-1968), apresenta
depoimento de a gumas entrevistadas que mencionam
a predominancia de mulheres na Botanica,
considerando-acomo a go negativo. Afirmam que esse
fato seria decorrente da remuneragdo pouco
promissorae, devido aisto, os homens, com o encargo
de provedores do lar, escolheriam outras profissoes.
As mulheres, por ndo terem essa exigéncia,
procurariam aBotéanica, como sefosse um nicho vago.

Dados comprovam apredominanciadas mulheres
nas areas de ciéncias biol 6gicas como um todo (tabela
2), mostrando que é superior o nimero de mulheres
em relac&o ao de homens desde 0 ingresso nos cursos
de Biologia e esta proporgéo aumenta ainda mais no
decorrer do curso, mostrando que a evasdo é maior
entre os homens. Curiosamente, a proporcéo de
mulheres que concluem o curso de Biologia é ainda
maior do que aproporcdo de mulheresentre os autores
nos congressos de botanica, o que eliminaa hipoétese
de que a menor proporcdo de homens entre os
botani cos segja um preconceito masculino em relagéo
aBotanicaem si. Caso exista, 0 preconceito seriaem
relacdo a profissdo de Bidlogo e a predominéncia de
mulheres na Botani ca seria apenas umaconsequéncia
desse fato.

Na comparac&o das figuras 2 e 3 com 0s censos
da comunidade cientifica em geral, efetuado pelo
CNPq (tabela 1), observa-se que a Boténica ndo
segue os padrdes de outras areas cientificas nem no
universo de profissionais e nem na lideranca de
pesquisa. Além dos homens serem maioria nas
Ciénciasem geral, apredominanciamasculinaéainda
maior entre oslideres de grupos de pesguisa. O censo
do CNPqg de 2008, publicado na revista FAPESP
(setembro de 2009), demonstrague quando alideranga
dos grupos € analisada, aparticipacéo femininacai de
49% para 45%. Se a comparagéo for feita por néo
lideranca o percentual de mulheres supera o de
homens. No campo da Botanica, a lideranca de
pesquisa, expressa neste estudo pelaproporgdo como
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Tabela 1. Distribuicdo de pesguisadores de todas as &reas da ciéncia por género, no Brasil. Fonte: Diretdrio de Grupos de Pesquisas do

CNPq, censos de 1997, 2000 e 2002.

Table 1. Distribution of researchersin all fields science by gender in Brazil. Source: Directory CNPg Research Groups, Census 1997,

2000 and 2002.
Pesquisadores Pesquisadoreslideres
Ano Total Masculino Feminino Total Masculino Feminino
(%) (%) (%) (%)
1997 33.675 58,0 42,0 10474 62,7 37,3
2000 48.781 56,0 43,7 16456 60,6 39,4
2002 56.891 54,3 45,7 21062 59,3 40,7

Tabela 2. Evolug&o do nimero de alunos matriculados e concluintes no ensino superior para o curso de Biologiano periodo 2000-2003.
Fonte: Inep/ Mec, Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira.

Table 2. Number of students enrolled in higher education and graduating to the course of Biology in the period 2000-2003.Source:
INEP/MEC, National Institute of Educational StudiesAnisio Teixeira.

Matriculados Concluintes
Ano Total Masculino Feminino Total Masculino Feminino
2.000 4,530 1.589 2.941 507 136 371
2.001 2.686 827 1.859 396 100 296
2.002 2.736 827 1.909 236 55 181
2.003 3.807 1.173 2.634 333 83 250
Total 13.759 4416 9.343 1.472 374 1.098
% 100 32,1 67,9 100 25,4 74,6

primeiro autor dos trabal hos apresentados (figura 3),
também é feminina. A proporc¢ao de mulhereslideres
praticamente manteve-se estavel em torno de 60%
ao longo dessas duas Ultimas décadas, sendo
ligeiramente superior a proporcao entre géneros, se
analisados os autores como um todo.

O resultado mais surpreendente deste estudo — e
dedificil compreensdo —foi obtido quando daandlise
da proporcdo de homens e mulheres que publicam
seus estudos como Unico autor (figura 4). Entre os
botanicos que preferem publicar os resultados de suas
pesquisasindividua mente, verificou-sefortetendéncia
de aumento, ao longo dos ultimos 21 anos, na
proporcao de autores do sexo masculino. Enquanto a
proporcdo de homens entre os autores em geral foi
de 40% em 2009, a proporcao de autores solitariosdo
sexo masculino foi de quase 60%. Ou sgja, aproporcao
de autores solitarios do sexo masculino, que ndo se
diferenciavadapropor¢do de homensentre os autores
em 1988, sofreu um aumento de cerca de 50% em
duas décadas. A constatacdo de Teixeira & Costa
(2006), de que homens preferem publicar
individua mente, parece se confirmar paraaBotanica,

tornando-se mais evidente ao longo do tempo. Este
resultado merece andlises mais profundas para que
venha a ser compreendido.

A andlise das proporc¢des de géneros na autoria
de trabal hos apresentados nos Congressos Nacionais
de Botanica da Sociedade Botanica do Brasil
demonstrou que, mesmo sendo aCiénciaem geral uma
atividade predominantemente masculina, naBotéanica
asmulheres vém dominando e aumentando sua produ-
¢ao progressivamente. Resta a divida: por que neste
aspecto a Botanica apresenta-se como excegao entre
as ciéncias? Sera que o tdo comentado jeito diferente
de fazer ciéncia, uma ciéncia feminina, ja existe na
Boténica? Ficatambém sem resposta a pergunta: por
gue esta aumentando a proporcéo de homens que néo
compartilham a autoria de seus estudos?

Osresultados mostram que haum viés de género
no campo da Botanica, que reflete o viés que
caracteriza as Ciéncias Biol6gicas como um todo e
que contradiz o observado para o universo dos
cientistas no Brasil e no mundo, em que predominam
os homens. Ha algo a ser compreendido na evolucéo
dasrelacdes de género naBotanica, que pode apontar
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Figura 3. Propor¢do de homens e mulheres como primeiro autor
de resumos publicados nos Congressos de Botanica da Sociedade
Botanica do Brasil (1988, 1999, 2009).

Figure 3. Percentage of men and women as first authors of
abstracts published in the Congresses of the Botanical Society of
Brazil (1988, 1999 and 2009).

caminhos para a busca de igualdade de género em
outras areas de conhecimento, onde ha, geralmente,
exclusdo feminina. Ou, talvez, assim como ocorre com
as proprias plantas, haja alguma adaptacdo — ainda
nao compreendida, aeste ou aquele nicho profissional,
levando a uma maior concentragdo de homens e
mulheres em determinados campos daciénciae, neste
caso, adespropor¢ado entre 0s géneros paratais areas
do conhecimento deveriaser aceitacom naturalidade.
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Figura 4. Proporc&@o de homens e mulheres entre os autores que
publicaram individualmente nos Congressos de Boténica da
Sociedade Botanica do Brasil (1988, 1999, 2009).

Figure 4. Percentage of men and women among the authorswho
have published individually in the Congresses of the Botanical
Society of Brazil (1988, 1999 and 2009).
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