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A presenca do marxismo na obra de Adorno é parcialmente reconhecida, pois
o materialismo histérico dialético compoe uma das bases da teoria critica. Se-
guindo a interpretagao do filésofo Georg Lukdacs, Max Horkheimer diferenciava
a critica da economia politica das demais ciéncias, considerando-a ndo uma
forma de conhecimento entre outras, mas uma ciéncia fundamental (Grundwis-
senschaft), para a qual o capitulo de O capital referente ao fetichismo da merca-
doria seria a chave. Apesar da presenca de uma série de elementos que apontam
para uma ligacdo imanente entre a teoria critica e a obra marxiana, alguns
intérpretes importantes, como, por exemplo, Jiirgen Habermas (2002) e Axel
Honneth (1991), defendem que, a partir da Dialética do esclarecimento, Adorno e
Horkheimer (1985) teriam passado do materialismo predominante na “primei-
ra fase” para uma abordagem mais centrada na chamada filosofia da histéria,
que se distanciaria cada vez mais da critica da economia politica proposta por
Marx. Honneth (1991), por exemplo, enxergaria nas tentativas de interpretagao
da vida social e das formas de dominagdo contemporanea que recorrem a psi-
candlise uma espécie de deficit sociolégico. Essa interpretacdo dominou o Ins-
tituto de Pesquisa Social, do qual Honneth é diretor desde 2001, e, portanto,
toda a interpretacdo da primeira geracdo da Escola de Frankfurt, dele derivada.
Soma-se a essa vertente outra tendéncia a ler a Dialética do esclarecimento e,
portanto, o conceito de industria cultural, a partir da critica a razdo instrumen-
tal, de inspiragdao weberiana,® ou como critica da razdo em geral, que tende a
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obliterar a importéancia fundamental que as teorias de Marx e Lukacs desem-
penham no argumento de Adorno e Horkheimer.

Fora do Instituto, formou-se nas ultimas décadas, uma geragao de intér-
pretes menos conhecida (cf. Backhaus, 1992b; Reichelt, 2013; Kurz, 2014; Brauns-
tein, 2011; Jappe, 2000; Postone, 2014), proponentes, com diferentes niveis de
participagdo, da chamada nova leitura de Marx, que busca reestabelecer o vin-
culo da teoria critica com o marxismo. Entende-se, assim, que Marx parte das
categorias da economia politica para entdo criticéd-las e apresentéd-las de modo
que suas falhas e antinomias sejam compreendidas a partir das contradigdes
presentes na prépria realidade contraditéria que essas categorias buscam des-
crever. Por isso, seguindo a interpretacdo da Escola de Frankfurt, a Economia
Politica de Marx, que na verdade é critica da economia politica, torna-se teoria
critica (cf. Backhaus, 1992a; Demirovi, 1999).

Nessa chave, busco a seguir demonstrar - na trilha desses autores, bem
como de Gabriel Cohn (1994) e Wolfgang Leo Maar (2002), e contra as leituras
que afastam Adorno da tradi¢do marxista — que as teses referentes a “industria
cultural” destacam os nexos entre a estrutura das relagdes de producgado e a
estrutura das relagdes de dominacgdo a partir da teoria do valor. Trata-se, por-
tanto, de demonstrar que o conceito de “industria cultural” de Adorno consis-
te num desdobramento do conceito de “fetichismo da mercadoria” de Marx.

Embora, desde os tempos de Marx, o capitalismo tenha se transformado
significativamente, Adorno nunca deixou de reconhecer que a persisténcia de
alguns fatos conserva vivo o didlogo da teoria marxiana com o presente, con-
forme ele defendeu na conferéncia “Sociedade industrial ou capitalismo tardio?”,
ao dizer que “a dominacdo sobre os seres humanos continua a ser exercida
através do processo econdémico” (Adorno, 1994: 67). Num curso dedicado a In-
trodugdo a sociologia, o autor reforca a atualidade explicativa da teoria de Marx

“justamente porque o todo ou a totalidade da sociedade se mantém vivos néo
em decorréncia da solidariedade, a partir de um sujeito social coletivo, mas
apenas através dos interesses antagonistas dos homens, por isso se introduz
de modo constituinte nessa sociedade da troca racional, a partir de sua raiz,
um momento de irracionalidade, que a todo momento ameaca explodi-la” (Ador-
no, 2008: 128). A sociedade, considerada como “objetividade social”? (Backhaus,
1992a: 58), é concebida por Adorno nos mesmos termos da critica da economia
politica de Marx — a partir do antagonismo entre capital e trabalho. Isso impli-
ca uma leitura de Marx que diferencia a critica da economia politica do econo-
micismo, uma vez que Adorno afirma que a dominagdo na sociedade capitalis-
ta ocorre por meio da dominacdo econémica e nédo se reduz a ela. Tomar a eco-
nomia como um processo social fundamental (“Lebensprozess”, Backhaus, 1992b)
envolve considerar a nova objetividade social capitalista (Maar, 2016), isto é, a
sociedade em suas determinacdes objetivas e subjetivas, a partir do desdobra-
mento da forma mercadoria. Nesse sentido, o que produz o modo de produgao?



ARTIGO | BRUNA DELLA TORRE

521

A resposta tanto de Marx quanto de Adorno seria: o modo de producao produz
a sociedade. Isso é fundamental para a compreensdo da ligacdo da teoria de
Adorno com a de Marx, bem como de sua tentativa de atualizacdo do marxismo
por meio do conceito de “industria cultural”.

FETICHE E REIFICACAO

No primeiro capitulo de O capital, na famosa passagem sobre o fetichismo da
mercadoria, Marx (2006: 83) registra: “como a forma mercadoria é a forma mais
geral e ndo desenvolvida da produgdo burguesa, e por isso irrompe cedo, em-
bora ndo na mesma maneira dominante e caracteristica de hoje em dia, o seu
carater de fetiche parece ainda relativamente facil de penetrar. Em formas mais
concretas desaparece mesmo essa aparéncia de simplicidade”.

Marx refere-se nessa passagem ao desenvolvimento subsequente do
fetichismo do dinheiro e do capital, derivado da forma mercadoria, que ganha
complexidade e poder de comando sobre as relagdes sociais, além de tornar-se
cada vez mais impenetravel.

Seguindo as pistas deixadas por Marx, Lukacs descobriria no “fetichismo
da mercadoria” o segredo para a compreensao do desdobramento das contra-
di¢oes em O capital. A forma mercadoria, oriunda e portadora da contradicao
entre valor de uso e valor, espraia-se para toda a sociedade. Por isso Lukacs
(2003: 193) afirmaria que “pode-se descobrir na estrutura da relacdo mercantil
o protétipo de todas as formas de objetividade e todas as suas formas corres-
pondentes de subjetividade na sociedade burguesa”. O fetichismo da mercado-
ria, concebido como fenémeno social, dé forma ao conjunto da sociedade, bem
como as subjetividades que nela se desenvolvem. Conforme sustentou Lukdcs,
ele penetra a consciéncia - tanto dos trabalhadores quanto dos filésofos bur-
gueses que tomam as antinomias presentes na sociedade capitalista como pro-
blemas filoséficos. Esse alargamento do conceito de reificagdo foi fundamental
para o surgimento da teoria critica.

Lukdcs, entretanto, ainda restringiria, de certo modo, a origem da reifi-
cacdo da consciéncia ao d4mbito do trabalho, demonstrando como estdo sub-
metidos a esse processo, em diferentes intensidades, os trabalhadores na fa-
brica, os jornalistas, os juristas, os filésofos etc. Veremos que Adorno da um
passo adiante e desenvolve a teoria do fetichismo da mercadoria ndo a partir
das atividades laborais, como pretende o marxismo centrado unicamente nas
categorias de trabalho e de classe, mas a partir de seu espraiamento social com
base na forma generalizada da mercadoria. As analises da industria cultural
mostram com clareza que Adorno considerava ndo ser possivel reduzir o pro-
blema da reificagdo a um problema da consciéncia, sendo antes uma questao
da constitui¢do dos individuos sob o capitalismo (lembremos: o modo de pro-
ducdo produz a sociedade, a categoria central aqui é a mercadoria, que molda-
ra todas as formas de objetividade e subjetividade, e ndo o trabalho). Ao redu-
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zir a questdo a um problema da consciéncia, Lukécs, de acordo com Adorno,
recai no idealismo, uma vez que o problema da materialidade das relagdes
sociais e a necessidade de uma transformacao radical, que atravessa a consti-
tuicdo social dos individuos subsumidos a determinadas formas, ainda néo
estavam totalmente claros para o autor hungaro.

Existem maneiras diversas de compreender o conceito de industria cul-
tural.3 O que pretendo fazer neste artigo é pensar a relagdo desse conceito,
passo a passo, com os conceitos de “fetichismo da mercadoria” de Marx e de
sua subsequente interpretacdo por Lukécs, por meio da leitura da “reificacdo”.
Minha interpretacdo ndo pretende esgotar o conceito, que possui muitos des-
dobramentos e aparece em varios textos de Adorno até sua morte, em 1969.
Acredito, no entanto, que essa interpretacao pode colaborar com o debate sobre
a obra de Adorno, posto que afasta esse conceito de leituras mais genéricas,
que pensam a “industria cultural” como o estado da arte no capitalismo tardio
ou como um atributo dos bens culturais (que permitiria julgar o que é e o que
ndo é “industria cultural). Demonstrar que o conceito de industria cultural é
um desdobramento do fetichismo da mercadoria permite defendé-lo como
consistindo numa teoria mais ampla da dominacao sob o capitalismo tardio e

nao apenas numa teoria da produgao cultural.

A INDUSTRIA CULTURAL E UM SISTEMA

A generalizagdo do capitalismo veio embutida na transformacgao da forma mer-
cantil “em forma de dominacédo efetiva sobre o conjunto da sociedade” (Lukécs,
2003: 197). Em Histdria e consciéncia de classe, inspirado na teoria weberiana,
Lukécs (2003) mostra como cada esfera da vida — a economia, a politica, o di-
reito, a ciéncia, a filosofia etc. — se torna, com o processo de racionalizagdo, um
sistema fechado com legalidade interna prépria. Essas esferas, no entanto, néo
sdo completamente independentes, pois estdo ligadas a estrutura comum da
forma mercadoria, isto é, a contradicdo capitalista fundamental.

Lukécs explica a crise econdémica a partir do desencontro entre esses
sistemas reificados, cujo processo de racionalizacdo entrépica gera uma irra-
cionalidade do todo. Como desdobramentos do fetichismo, ndo sé as diversas
formas do capital, como previra Marx, mas as mais variadas esferas da vida
social sdo percebidas como formas puras e auténomas. O dominio totalitario
do célculo racional gera a aparéncia de que os fendmenos seguem seus rumos
de acordo com leis préprias e nédo sdo resultados da agcdo humana. A raciona-
lizagdo penetra, entédo, todas as esferas da vida, e o individuo passa a viver sob
a impressao de que todas essas esferas sdo regidas por leis imanentes unifor-
mes. Isso é mera aparéncia, afirma Lukdcs, mas uma aparéncia socialmente
necessaria a manutencao do capitalismo. A adaptagdo do modo de vida, do
trabalho e da consciéncia aos pressupostos socioeconémicos do capitalismo
passa a ser a consequéncia desse processo.
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Logo na abertura do capitulo “A industria cultural como mistificacdo das
massas”, Adorno e Horkheimer (1985: 109) referem-se ao fendmeno da industria
cultural como um sistema, composto pelo cinema, pelo radio, pelo jazz e pelas re-
vistas. Em outros ensaios Adorno inclui a televisao, o esporte, a moda e os roman-
ces best-sellers nesse sistema. Seria um equivoco, por isso, tratar os elementos da
industria cultural isoladamente, como se a expressao “industria cultural” fosse um
adjetivo dos bens culturais, conforme propoe Steinert (2004) ao afirmar que os fil-
mes de Woody Allen ndo cabem no esquema da “industria cultural”.# Adorno (1995:
88) previne-se contra essa leitura no debate televisionado com Hellmut Becker:

gostaria de chamar a atengdo para que néo se veja isoladamente a televisao, que
constitui somente um momento no sistema conjunto da cultura de massa diri-
gista contemporédnea orientada numa perspectiva industrial, a que as pessoas
sdo permanentemente submetidas em qualquer revista, em qualquer banca de
jornal, em incontaveis situagdes da vida, de modo que a modelagem conjunta da
consciéncia e do inconsciente sé pode ocorrer por intermédio da totalidade des-
ses veiculos de comunicacdo de massa.

Se a industria cultural é um sistema, seus efeitos s6 podem ser sentidos
em conjunto e s6 podem ser medidos com mais precisdo na passagem de uma
geragdo para a outra. Por isso, ndo faria sentido pensar “industria cultural” como
um predicado dos bens culturais, assim como o fetiche da mercadoria néo é
predicado de uma ou outra mercadoria especifica, mas uma forma de relagéo
social que se desdobra em outras relagdes sociais. A especificidade do concei-
to de industria cultural consiste também em ser uma forma assumida pelas
relacoes sociais, forma essa que nao diz respeito unicamente a organizacdo da
cultura, mas a um sistema de socializacdo que também da forma as subjetivi-
dades. Trata-se, entdo, de um sistema no qual estd integrado, pela técnica sub-
metida ao capital, tudo aquilo um dia atribuido a cultura, que se transmuta em
entretenimento indiscriminado. Nesse sentido, a experiéncia nos Estados Unidos,
onde esse sistema era mais desenvolvido, havia servido como uma espécie de
posto de observagao privilegiado para investigar o fenémeno (cf. Claussen, 2005).
Esse carater abrangente da industria cultural fica muito mais claro atualmente
com a difusdo da internet e das chamadas redes sociais.s Também o carater
totalitario se torna mais explicito; basta observar a programacdo de um canal
de variedades, nos quais as atragdes se apresentam como guias de culinéria,
comportamento, moda, relacionamento, decoragdo, educacao, entre muitos
outros, que, por sua vez, se ligam aos apps de smartphone para que o individuo,
mesmo quando distante da televisdo, se possa manter conectado. H4 um de-
sempenho prescrito do momento em que um individuo se levanta até a hora
em que se deita. Esse carater totalitario da industria cultural como sistema esta
ligado a sua fung¢do como “prolongamento do trabalho”, como subsungao in-
dustrializada da cultura: “ao subordinar da mesma maneira todos os setores
da producéo espiritual a esse fim tUnico — ocupar os sentidos dos homens da
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saida da fébrica, a noitinha, até a chegada ao relégio do ponto, na manha se-
guinte, com o selo da tarefa de que devem se ocupar durante o dia — essa sub-
suncao realiza ironicamente o conceito de cultura unitdria que os filésofos da
personalidade opunham a massificagdo” (Adorno & Horkheimer, 1985: 108).

A ideia de “prolongamento do trabalho” ndo tem a ver somente com o

descanso tdo mondtono quanto a monotonia do trabalho que poe o individuo
em condi¢bes de encaréd-lo novamente, tal como Adorno (2002a) descreve em
“O tempo livre”. A industria cultural é prolongamento do trabalho porque ofe-
rece, fora dele, o mesmo sistema fechado e impenetravel que o trabalhador
encontra na fabrica e nas empresas. Ao descrever o processo de reificacgao,
Lukécs realca a tese de Marx de que, como mero suporte do processo de pro-
ducdo, o homem é levado a assumir uma atitude contemplativa frente ao tra-
balho, apresentado como um sistema fechado de leis préprias e imutdaveis. O
individuo que chega na fabrica para trabalhar encontra pronto todo o aparato
de producdo ao qual ele é submetido, frente ao qual parece ser tdo dispensavel
e do qual é mero apéndice. O modelo do que acontece na fabrica espalha-se
para toda a sociedade. Isso, explica Lukécs, produz uma atitude contemplativa
no trabalhador que se vé impotente diante da organiza¢do do mundo que pa-
rece precedé-lo. O sistema, que parece funcionar de maneira auténoma, produz
a aparéncia de que sua existéncia independe dos individuos; porque nao ha
alternativa a ele, o trabalhador se submete. Por isso, a reificacdo é, seguindo o
argumento lukacsiano (2003), o reflexo na consciéncia, da forma mercadoria.

Seguindo o conceito de fetichismo da mercadoria exposto por Marx em

O capital, o que se tem aqui é uma inversio especifica entre forma e substéancia,
sujeito e objeto: o trabalho - a substdncia - é submetido a uma forma que lhe
é estranha - o capital. Isso gera uma dialética truncada, ou seja, o fato de que,
ao se desdobrar, levara consigo essa contradicdo para os proximos patamares,

o capital ndo pode descrever perfeitamente tal movimento, porque ele ndo é a ver-
dadeira substdncia. Quem deveria elevar-se de “substancia” a “sujeito” é a forca
de trabalho, a “fonte” efetiva do valor. [...] Ndo é esta riqueza, enquanto
“substancia”, que se eleva a autodeterminacéo, a posi¢cdo de um verdadeiro “su-
jeito”. Ao contrario, ela se coloca como o oposto da “atividade” que a cria, defi-
nindo-a como atividade vazia de objetividade, incapaz mesmo de existir por si
prépria enquanto atividade. A substéncia é como que cindida, por forca do des-
pojamento original, em uma pura subjetividade e uma pura objetividade. E esta
ultima, autonomizada enquanto capital, subordina formalmente a outra parte,
pretendendo por isso elevar-se a posicdo de “sujeito”, pois a forga de trabalho sé
é posta em atividade quando o capital a emprega, organiza e associa tecnica-
mente aos meios de produgédo (Grespan, 2002: 39).

A subsuncao do trabalho ao capital, que da ao capital a aparéncia de ser

sujeito do processo, nada mais é do que um desdobramento do fetichismo. Seu
reflexo na consciéncia envolve a assimilagdo dessa impoténcia ou passividade
do trabalhador no processo de producgdo, que gera a atitude contemplativa.
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Adorno demonstra - desenvolvendo aqui os temas de Marx e Lukacs -
que o carater sistematico da industria cultural é um desdobramento do feti-
chismo que explica como o processo de reificacdo impde sua forma também
ao mundo da diversdo e do descanso. Uma sociedade estruturada é pressupos-
to desse processo de reificagdo, que, ao se desdobrar, produz e reproduz essa
estrutura, conforme se apossa de e domina o conjunto da sociedade. A industria
cultural apresenta-se como sistema fechado e racionalizado, com suas préprias
leis. Isso se evidencia no &mbito de sua producdo, altamente especializada: o
cinema é dividido em diversas areas técnicas pelas quais sdo responsaveis os
seus especialistas, em musica, no vestuario, nos efeitos especiais; nas revistas,
convocam-se os especialistas em moda que ensinam com seus tutoriais como
vestir-se para cada ocasido, nutricionistas que ensinam como se deve comer,
sex6logos que ensinam como melhorar a performance sexual etc. Frente a todo
esse conhecimento, a sociedade se torna leiga e impotente no que se refere ao
controle que tem sobre todos esses meios.

A industria cultural se constitui como um desdobramento complexo - e,
por isso, de dificil penetragdo - do fetichismo da mercadoria, que ganha poder
de comando sobre as relagoes sociais. Sem adentrar ainda a discussao sobre
como a industria cultural produz pseudoindividualiza¢do e semiformacéo, vale
reforcar o quanto ela é elemento fundamental da reprodugéo do sistema capi-
talista enquanto sistema diante do qual ndo resta alternativa aos individuos a
nao ser assumir uma atitude contemplativa. Nesse sentido, Adorno e Horkhei-
mer (1985: 127) afirmariam que “a cultura sempre contribuiu para dominar os
instintos revoluciondrios, e ndo apenas os barbaros. A cultura industrializada
faz algo a mais. Ela exercita o individuo no preenchimento da condicao sob a
qual ele estd autorizado a levar essa vida inexoravel. [...] Basta se dar conta de
sua prépria nulidade, subscrever a derrota — e ja estamos integrados”.

Tal qual a fabrica, a industria cultural apresenta-se para nés como um
sistema pronto. Além disso, como sistema, ela tem, conforme descrevem Ador-
no e Horkheimer, uma abrangéncia enorme, do radio a televisao, das revistas
aos best-sellers, da moda ao esporte etc. Como descreve Adorno (2002b) em Sobre
a musica popular, o plugging, a repeticdo das mesmas musicas no radio, das
mesmas férmulas no cinema (basta pensar como o cinema se divide em no
maximo dez géneros diferentes nos quais se encaixa a maioria dos filmes)® etc.,
visa quebrar a resisténcia dos individuos ao se oferecer como tnica alternativa.
E claro que essa alternativa ndo aparece sempre como o mais do mesmo, mas
com um verniz de novidade, dai o entusiasmo causado pela industria cultural.
Hoje, porém, basta passar dois dias explorando uma plataforma como a Netflix
para compreender o argumento de Adorno.

O carater de sistema da industria cultural contribui, entdo, para produ-
zir uma atitude de contemplacdo também fora do ambiente de trabalho. Afinal,
se ndo parece haver escapatodria, sé resta adaptar-se:
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A pressdo sob a qual os seres humanos vivem cresceu a tal ponto, que eles ndo
a suportariam, caso os precarios esforcos de adaptagdo, que eles uma vez reali-
zaram, ndo lhes fossem novamente demonstrados e neles préprios repetidos.
Freud ensinou que o recalque das pulsdes nunca é totalmente bem-sucedido e
nem dura muito, e que, por isso, a energia psiquica inconsciente do individuo é
desperdicada incansavelmente para manter no inconsciente aquilo que néo po-
de alcancar a consciéncia. Esse trabalho de Sisifo da economia pulsional do in-
dividuo aparece hoje “socializado”, sendo seu controle assumido pelas institui-
¢Oes da industria cultural, para beneficio das instituicoes e dos poderosos inte-
resses que estdo por tras delas. A televisdo, tal como é, contribui com a sua
parte. Quanto mais completo o mundo como aparéncia, mais impenetravel a
aparéncia como ideologia (Adorno, 1977: 508).

Ora, mas o que esta dado aqui sendo uma inversdo similar a discutida
acima, entre forma e substancia? Quando assume algo da ordem da dinamica
pulsional individual e socializa o processo de adaptacdo, a industria cultural da
uma forma heterénoma a subjetividade, tirando-lhe a poténcia de sujeito. Ador-
no atualiza o conceito de fetichismo da mercadoria ao mostrar como, assim
como o capital impde ao trabalho uma forma que lhe é estranha, também a in-
dustria cultural impde ao individuo a forma de sua subjetividade. Um dos mo-
mentos desse processo passa pelo cardter sistematico, pronto e totalitario que
a industria cultural assume perante o individuo, que se torna objeto dessa ins-
tancia. A prépria ideia de espectador (e de consumidor daquilo que ja se apre-
senta como um conjunto de mercadorias prontas no mercado) contém essa
passividade infligida.

A industria cultural ndo s6 manipula o desejo, através da publicidade,
mas o cria ao impor ao individuo “necessidades retroativas” (Adorno & Horkhei-
mer, 1985: 114). Até ai encontra-se o cardter de sistema, cujo “principio impode
que todas as necessidades lhe sejam apresentadas como podendo ser satisfeitas
pela industria cultural, mas, por outro lado, que essas necessidades sejam de
antemado organizadas de tal sorte que ele [o individuo] se veja nelas unicamen-
te como um eterno consumidor, como objeto da industria cultural” (Adorno &
Horkheimer, 1985, p. 117). O sistema produz reificacdo e é um desdobramento
do fetichismo da mercadoria porque inverte o sujeito e o objeto do processo.

Além disso, Adorno ressalta um aspecto fundamental que diz respeito
a indiferenciagdo que a industria cultural produz entre vida e aparéncia, o que
se teria agravado profundamente com a disseminacao da televisdo:

O que ocorreu ha muito com a sinfonia, que o cansado funcionario tolerava a
meia orelha tomando sua sopa em mangas de camisa, ocorre agora também com
as imagens. [...] Com a justificativa de que ver televisdo no quarto escuro seria
doloroso, deixa-se a noite a luz elétrica acesa, e recusa-se, durante o dia, a fechar
as persianas: a situagdo deve descolar-se o minimo possivel da normal. £ impen-
savel que a experiéncia da prépria coisa permaneca independente disso. Para a
consciéncia, a fronteira entre realidade e imagem é reduzida. A imagem é toma-
da por um pedacgo da realidade, uma espécie de acessério do apartamento que
se comprou junto com o aparelho’ (Adorno, 1977, p. 500-501).
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Quando, na forma de sistema, a industria cultural penetra diversos as-
pectos da vida cotidiana, quando ela se torna quadro de referéncia no vestir-se,
comportar-se, relacionar-se, divertir-se etc.; quando, como dizem Adorno e
Horkheimer, o filme se confunde com a propaganda, o domingo esportivo se
confunde com a segunda miseravel, o trabalho com o lazer; quando cada garo-
ta se parece com a estrela de cinema, cultura, entretenimento e dominacao se
apresentam como uma totalidade coesa e inescapavel. Por isso, afirma Adorno,
enquanto aparéncia, ela é ainda mais ideolégica, pois ainda mais dificil de
penetrar. Quer dizer,

existir torna-se sua prépria ideologia por meio da magia de sua duplicagéo fiel.
Assim se tece o véu tecnoldgico, o mito do positivo. Se o real se torna uma ima-
gem ao igualar-se ao todo em sua particularidade, tal como um Ford em relacéo
a todos os outros da mesma série, entdo as imagens, inversamente, se tornam
realidade imediata (Adorno, 1997: 301).

A REIFICACAO E A ESTRUTURA DA CONSCIENCIA
Marx deduzia do modo de producdo capitalista e de sua decorrente divisdo do
trabalho uma série de consequéncias alienantes para o trabalhador, em relacéo,
por exemplo, aos meios de producéao, aos outros trabalhadores, ao produto final
do trabalho etc. (cf. Marx, 2006). Isto é, Marx proporcionava o arcabouco tedrico
necessario para compreender como as relacoes sociais capitalistas determina-
vam os destinos desses trabalhadores, embora sua investigagdo nao se detives-
se sobre os efeitos da alienacgdo e do fetichismo sobre a constitui¢do subjetiva.
Lukacs abordaria, décadas mais tarde, as consequéncias do processo de reifi-
cacao no ambito da consciéncia, conectando, por assim dizer, as posi¢oes de
classe e atividade profissional ao seu tipo decorrente de alienacéo. Ele aponta-
va a formacao, no capitalismo, de uma estrutura formalmente unitaria da cons-
ciéncia que se apresentava como tal para o conjunto da sociedade, mas com
variagdes. Em suma, “essa estrutura unitdria exprime-se justamente pelo fato
de que os problemas de consciéncia relacionados ao trabalhador assalariado
se repetem na classe dominante de forma refinada, espiritualizada, mas, por
outro lado, intensificada” (Lukacs, 2003: 222). Assim como a diferenca entre o
“trabalho simples” e o “trabalho complexo” foi descrita por Marx como uma
diferenca meramente quantitativa, isto é, de grau, também para Lukacs a rei-
ficacdo se intensifica nas atividades nas quais predomina o trabalho complexo,
como a burocracia, o jornalismo e a filosofia. Ndo fortuitamente, Lukacs des-
tacaria as profissdes liberais burocratizadas, ligadas ao direito, por exemplo,
como resultantes de um processo de intensificag¢do da reificagdo, em relacao
ao trabalho fabril. No ambito da burocracia, a reificagdo teria penetrado a ética,
tal qual o taylorismo penetrara o psiquico no &mbito da fébrica.

Em todo caso, a preocupacgao de Lukacs situava-se no ambito da forma-
cdo da consciéncia de cada classe que, em seu interior, apresenta variagdes.
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Adorno, mais uma vez, busca desdobrar as concepg¢des de Marx e Lukacs, ex-
pondo como se intensifica a reificacao da consciéncia. Isso foi exposto na con-
feréncia “Capitalismo tardio ou sociedade industrial?”, na qual Adorno afirma
que a sociedade industrial se tornou uma totalidade ao expandir processos
andlogos aos industriais para além do ramo da produc¢do material, como a ad-
ministragdo e a cultura, por exemplo. Nesse sentido, argumenta Adorno (1969:
18), os seres humanos mantém e aprofundam sua condi¢do de apéndice da
maquinaria ndo s6 por permanecer submetidos as maquinas no processo de
producdo, mas por ser “obrigados, até dentro de suas emog¢des mais intimas, a
se integrar ao mecanismo social como portadores de papéis e a se modelar de
acordo com ele sem reserva”.

Afirmar que o capitalismo precisou expandir processos andlogos aos
industriais para o dmbito da cultura envolve, como sugere Adorno, associar a
reproducao ampliada do capital ao processo de producgdo e reproducgao dos
trabalhadores no capitalismo. Na andlise da industria cultural, é isso que Ador-
no tem em mente, e muitas vezes ele recorre a psicandlise para explicar os
desdobramentos da reificacdo no que tange aos modos de subjetivacdo dela
decorrentes.? As nogdes de pseudoindividualizagdo e semiformacdo sdo con-
ceitos imprescindiveis para a compreensédo desse desenvolvimento. Nédo é por
outra razdo que Wolfgang Leo Maar (2002: 5) pode afirmar que o nicleo argu-
mentativo da teoria critica de Adorno consiste em

tematizar o processo de reproducdo ampliada do dominio da formacédo vigente.
O conceito marxista de reproducdo ampliada adquire com essa focalizagdo sua
dimensdo plena. [...] Adorno integra a sua apreensao da industria cultural a cri-
tica da economia politica, revelando a industria cultural e a semiformacdo como
pecas-chave para compor adequadamente os mecanismos pelos quais a acumu-
lagdo capitalista procura se tornar presente.

A industria cultural nédo é ideoldgica unicamente porque afirma positi-
vamente o real. Além de seu impacto enquanto sistema, seu carater dominador
reside também em sua participacdo no processo de reproducao do capital, au-
tovalorizagdo do valor, ao solapar aquilo que lhe oferece resisténcia: a subjeti-
vidade. Se considerarmos que a espontaneidade é um elemento fundamental
para a praxis politica, ao fazer dos individuos um meio de reprodugéo do capi-
tal, quebrando a resisténcia subjetiva e gerando adaptagéo, a indistria cultural
torna-se uma das pecas-chave da compreensdo do capitalismo atual e, na épo-
ca de Adorno, do processo de integracdo do proletariado.

Em “Prélogo sobre a televisdo”, Adorno (1977) destaca a necessidade de
estudar os efeitos da televisdo em conjunto com a psicandlise, pois esses efei-
tos sdo inconscientes. Ndo basta, portanto, analisar os contetidos veiculados
pela televisao e sua qualidade. Seria preciso verificar em que grau a televisado
serve de fato para preencher o tempo vazio e qual funcao ela realmente exerce,
bem como sua relagdo com os outros elementos do sistema. A andlise, por
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assim dizer, empirica da televisdo deveria ser apenas um ponto de partida e
nao algo autossuficiente no que tange a essa tematica.° Conforme argumentou
Adorno (1995: 88) em “Televisdo e formagao”,

Sugiro efetivamente comecar detendo-se na configuragdo do material e na sua
integracdo, para exercer a critica a partir desse ponto, sem confiar em que, com
os métodos positivistas usuais, seja possivel registrar essas coisas, sem confiar
em que isso atue sobre as pessoas efetivamente hic et nunc (aqui e agora) direta-
mente como se poderia supor a partir da analise desse material. Contudo, esses
talvez sejam detalhes acerca das técnicas de investigacdo que podem ser deixa-
dos de lado aqui. Mas um ponto é fundamental: o fato de ndo podermos demons-
trar com precisao como essas coisas funcionam naturalmente néo significa uma
contraprova desse efeito, mas apenas que ele funciona de modo imperceptivel,
muito mais sutil e refinado, sendo por isso provavelmente muito mais danoso.

Os efeitos da televisdo, de acordo com essa entrevista concedida por
Adorno, ndo sdo imediatos, por isso uma investigacdo empirica especifica de
um programa de televisdo ou de seus usos é insuficiente. Novamente, o que
estd em jogo - conforme Adorno desenvolvera na pesquisa do radio - séo os
limites da andlise empirica para a investigacdo da realidade. A tese defendida
por ele é a de que esse processo é resultado de determinacdes diversas. Ador-
no demonstra como a industria cultural toma para si a tarefa adaptativa que
antes era incumbéncia da dindmica pulsional individual. No ensaio presente
em Dialética do esclarecimento, Adorno e Horkheimer (1985: 103) sugerem também
que o cinema serviria de substituto ao esquematismo kantiano, condicionando a
nossa apreensao da realidade e usurpando ao sujeito a funcao “de referir de an-
temédo a multiplicidade sensivel aos conceitos fundamentais”. Esse tipo de
processo nédo pode ser comprovado por uma pesquisa empirica, até mesmo
porque ele ocorre ao longo de uma geragao, na qual os individuos sao confor-
mados de uma maneira especifica.

QUIPROCO: SEMIFORMAGAO E PSEUDOINDIVIDUALIDADE

Nio é incomum nos depararmos, nos textos de Adorno que tratam da criti-
ca da ideologia, com a defini¢do da industria cultural a partir da padroniza-
cdo e da estereotipia que determinam a estrutura das mercadorias culturais.
A conhecida passagem sobre Hollywood realizar aquilo que Kant teorizou sobre
o sujeito diz exatamente isso, ou seja, que “as imagens ja sdo pré-censuradas
por ocasido de sua prépria producao segundo os padrdes do entendimento que
decidira depois como devem ser vistas” (Adorno & Horkheimer, 1985: 73). E o
carater pronto, sempre igual, pré-organizado, tdo facil de lembrar quanto de
esquecer que Adorno e Horkheimer tém em mente quando se referem a esse
esquematismo. Basta pensar na ideia de géneros musicais que encontramos
em qualquer aplicativo musical de celular, que oferece os tipos de musica reu-
nidos numa caixinha digital ou nas variantes fixas dos personagens das comé-
dias romanticas. Dificilmente a industria cultural produz algo que néao se en-
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caixe em nenhum género cinematografico, musical, literario etc. E mesmo que
exista um numero restrito de “filmes independentes”, por exemplo, sua exis-
téncia ndo contraria a nog¢ado de industria cultural; antes a refor¢a ndo sé por
contribuir para essa ideia de ‘liberdade’ a ela conectada, mas também porque
ela funciona como um sistema, contra o qual a exce¢do pode muito pouco ou
quase nada. Nas palavras de Adorno e Horkheimer (1985: 117), “contrariamen-
te ao que se passa na era liberal, a cultura industrializada pode se permitir,
tanto quanto a cultura nacional-popular no fascismo, a indignag¢do com o ca-
pitalismo; o que ela ndo pode se permitir é a abdicacdo da ameaca de castragao”.
O nucleo social de sua existéncia encontra-se muito mais na funcio que exer-
ce do que nas ideias que transmite.

A referéncia a Kant, entretanto, se compreendida num ambito mais ge-
ral e relacionada as reflexdes sobre a modernidade de Walter Benjamin, néo se
resume ao esquematismo do cinema e de seus derivados. O trabalho do esque-
matismo sé pode ser oferecido ao individuo pela industria cultural porque dele
foi subtraida toda a experiéncia. Ele pode ser relacionado ao movimento de
substituicdo da experiéncia destruida por uma “experiéncia substitutiva enga-
nosa”, tal como defende Adorno (2003) em sua “Teoria da semicultura” - texto
alids, quase sempre restringido as suas reflexdes sobre a pedagogia. Embora isso
ndo deixe de ser verdade, a semicultura e a semiformacao [Halbbildung] estdo
de certa forma implicitas nas reflexdes sobre a industria cultural enquanto subs-
titutos para aquilo que se usurpou da sociedade como possibilidade: a experi-
éncia e a formacao cultural [Bildung]. O esquematismo é aquilo que a industria
cultural oferece para suprir o vazio da experiéncia destruida. Esse esquema-
tismo, também antes um trabalho do sujeito, é imposto de fora e, por isso,
de maneira heter6noma. A semiformacédo, ao contrario do que pode parecer,
ndo pertence ao reino dos contetudos. Seu carater incompleto, “pela metade”,
sobrevém da transformacdo da cultura em valor que altera sua funcao e
neutraliza os contelidos culturais e os petrifica, produzindo adaptagdo em
vez de autonomia.

A condigdo do proletariado de excluido da cultura, dessa cultura da qual
pode usufruir a burguesia liberal do século XIX, ndo poderia ser superada, se-
gundo Adorno, apenas por uma educacdo que visasse preencher esse vacuo,
porque essa exclusdo ndo é meramente cultural, mas materialmente determi-
nada pela sociedade de classes. Vale lembrar que Adorno é um critico dialético
da cultura e ndo um critico cultural que vé na cultura a saida definitiva para a
superacdo da sociedade de classes. Segundo ele, “o duplo carater da cultura,
cujo equilibrio teve sucesso apenas momentaneamente, nasce do antagonismo
social ndo conciliado, que a cultura gostaria de curar, mas que, como mera
cultura, ndo pode curar” (Adorno, 2003: 96). O duplo carater da cultura é cons-
tituido a imagem e semelhanca do duplo cardter da mercadoria, cuja contradi-
cdo ndo conciliada gera ao mesmo tempo a autonomia e a impoténcia que
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caracterizam a esfera cultural. Autonomia pois, enquanto esfera intelectual
auténoma, é livre das demandas imediatas da praxis e da vida material. Impo-
téncia, justamente porque encontra nessa mesma autonomia e independéncia
os limites de incidéncia na organizagao da vida material. Grosso modo, a ideia
é que oferecer as sinfonias de Beethoven numa estacao de radio, vender a
Odisseia para ser lida no metrd, a fim de que as massas exaustas do trabalho
obtenham a tdo proclamada Bildung, é muito mais uma crencga ingénua na cul-
tura da parte dos advogados (ndo pagos) da industria cultural, do que de Ador-
no, cujo materialismo é explicito nas criticas que faz a ideia de formacéo como
mero acumulo de informacoes sobre a cultura. Isso ja se havia evidenciado em
suas andalises sobre o radio, as quais Adorno (2003: 113) retorna nesse texto com
o seguinte exemplo:

Na América, hd um livro extraordinariamente disseminado, Great Symphonies, de
Sigmund Spaeth. Ele é talhado sob medida, de modo desinibido, para uma ne-
cessidade semiformada: a de que, para se provar como culto, possa-se identificar
imediatamente as obras-padrdo da literatura sinfénica que de todo modo sao
inevitaveis no ramo dos negdcios musicais. O método consiste em adicionar
sentencas aos principais temas sinfénicos, por vezes também apenas a motivos
isolados, que se permitem assim ser cantados e que grudam na memoria as
frases musicais respectivas, a moda dos hits [Schlagerart]* (Adorno, 2003: 113).

Esse tipo de relagdo com as obras de arte — note-se que Adorno nao esta
fazendo referéncia aos produtos ja previamente padronizados - oblitera com-
pletamente a relacdo com os objetos, pois o consumo das obras a nada mais
visa sendo um gosto pelo mero fato de se consumir determinado tipo de cul-
tura. Mais uma vez, Adorno recorre a dialética marxista para demonstrar como
a funcdo do consumo oblitera o contetido do que é consumido.

A semiformacio, portanto, ndo é para Adorno uma caracteristica de uma
classe social especifica. O conceito tradicional de formacdo provém de um con-
texto exclusivo, que remete imediatamente aos privilégios da burguesia liberal
dos séculos XVIII e XIX na Europa - que tinha margem de liberdade em relacéo
as classes trabalhadoras, justamente por nédo estar submetida ao imperativo
da necessidade e da mera sobrevivéncia. Esse, porém, ja ndo é o caso da socie-
dade de massas, na qual também a antiga burguesia “ilustrada” se tornou ob-
jeto desse processo. Conforme chamou aten¢ao Robert Kurz (2013: 10), numa
tentativa de atualizacdo do conceito de Adorno e Horkheimer,

Essa velha barbarie culta da burguesia alema extinguiu-se na época das guerras
mundiais e ndo ha que por ela chorar [...] A presuncéo elitista hd muito que ja
ndo se refere a capacidade de conseguir recitar Homero no original, mas sim a
uma mistura de economia politica e ‘competéncia multimidia’ [...]; a nova elite
é notoriamente sem pretensdes espirituais e aparelhada para o curso de merca-
do de modo tdo reducionista, que as ‘universidades de exceléncia’ poderdo ser
consideradas quando muito ironia objetiva.
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“A semiformacdo”, nas palavras de Adorno (2003: 108), “é o espirito captu-
rado pelo carater de fetiche da mercadoria”, e isso ndo concerne apenas ao
proletariado, mas tem a ver com a generalizacdo, no ambito da cultura, da forma
mercadoria. Nessa chave, a reificagdo precisa ser compreendida como algo mais
do que a reflexdo da forma mercadoria na consciéncia. O que Adorno estd di-
zendo é que ela determina essa consciéncia e, ao fazé-lo, se apresenta como
sujeito, assim como o capital se apresenta como sujeito do processo capitalista.
Nio se trata mais apenas da penetracdo da reificacdo na consciéncia, mas da
prépria constituicdo da Ultima a partir da primeira. Em Histéria e consciéncia de
classe, Lukdacs (2003) atém-se ao fenémeno da reificagdo e a suas decorrentes
formas de “objetividade e subjetividade” como produtos do processo de produ-
cdo capitalista; e embora destaque a constituicdo de uma consciéncia formal
unitdria para toda a sociedade e o espraiamento da atitude contemplativa pro-
duzida no ambito do trabalho para o restante da vida social, Lukacs - principal-
mente por causa do momento histérico revoluciondrio que vivia - ndo deu
grande destaque a importéncia do fendmeno da reificagéo para a reproducgéo do
capitalismo. Seguindo os passos de Lukécs, Adorno desenvolve a teoria da reifi-
cacdo em conjunto com a teoria do valor de Marx e enfatiza muito mais o cara-
ter de pressuposto que o fenémeno de reificacdo da consciéncia tem para a
autorreproducao do capital do que de produto do modo de producgéao capitalista.

A semiformacéo corresponde a nocdo de pseudoindividualidade, que
aparece em diversos momentos da obra de Adorno, como um sucedédneo da
individualidade. H4 nesse processo um quiproqud, pois a destruicido da expe-
riéncia e da individualidade ndo deixam um mero vazio, mas sao substituidas
por versdes como que decompostas das primeiras. Nos estudos sobre a presen-
ca de tipos de personalidade autoritaria nos Estados Unidos, Adorno d4 uma
explicagdo que pode esclarecer esse conceito:

O individuo tem de lidar com problemas que ele na verdade ndo compreende e
tem de desenvolver certas técnicas de orientacdo, por mais cruas e falaciosas
que sejam, que o ajudam a encontrar seu caminho em meio a escuridao [...] Isso
significa preencher uma funcéo dupla: de um lado, elas fornecem ao individuo
um tipo de conhecimento ou substitutos para o conhecimento, o que lhe torna
possivel tomar uma posigdo quando isso é dele esperado, embora ele néo esteja
realmente preparado para tal. De outro lado, por si mesmas aliviam psicologi-
camente o sentimento de ansiedade e incerteza e provém o individuo com a
ilusao de segurancga intelectual de algum tipo, de algo ao qual ele se pode agar-
rar mesmo quando sente, 14 no fundo, a inadequacéo de suas opinides (Adorno
et al., 1950: 663-664).

A formacédo é substituida pela semiformagao. Quando a subjetividade é
esvaziada por esse processo ela ndo permanece vazia, mas é substituida por algo
imposto de fora, ha entdo um quiproqué. Trata-se, na chave da industria cultural,
de uma construcdo mercantil e reificada da individualidade que se d& em diver-
sos niveis. Usurpados da possibilidade de formar-se, os individuos passam a se
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relacionar com a composicao de sua personalidade como mercadorias que se
compram no mercado. Como havia descrito Lukacs, o processo de reificacao faz
com que o individuo lide com aspectos de sua subjetividade como algo cindido
de si mesmo, que pode ser disposto no mercado como um produto qualquer,
como o publicitario que concebe sua criatividade como um asset.

Atualmente, isso estd presente, por exemplo, na ideia de “perfil”, tdo alardeada
pelas empresas; ndo se procura mais um tipo de “personalidade”, porque até
mesmo isso é sentido como inadequado, como uma extravagéancia. A ideia de

“perfil” contém a ja referida estrutura do esquematismo. A nogao de “perfil” nédo
implica apenas um reducionismo em relagdo a personalidade em termos psico-
légicos, por assim dizer. Se formos pensar na representagao pictérica de um
perfil, por exemplo, veremos que ela néo é s6 unifacetada, apresentando apenas
uma parte de um rosto, mas é também unidimensional, “achatada”. A escolha
desse termo para designar um tipo de comportamento esperado dos individuos
nao é aleatédria e reforga a tese de Adorno.

INDUSTRIA CULTURAL, DESDOBRAMENTO DO FETICHISMO DA
MERCADORIA

Nos livros primeiro e segundo de O capital, o fetichismo da mercadoria tem
ainda um suporte material, por assim dizer. Marx explica como as coisas pos-
suem “valor” (e um preco que flutua em torno dele), uma vez que sdo produtos
do trabalho. No livro terceiro, Marx penetrara fetichismos de ordem mais com-
plexa, por exemplo, da renda fundiaria e do capital a juros, e explicard como
coisas que nao sdo produto do trabalho e, portanto, ndo possuem “valor”, podem
ter preco. Esse movimento de exponenciac¢do do fetichismo da mercadoria é
fundamental para entender a teoria da industria cultural de Adorno. A ideia de
que a critica de Adorno se resumiria a critica da “mercantilizacdo da cultura”
consiste em um dos maiores mal-entendidos relativos a recepcédo do conceito
de industria cultural. Em inglés, a palavra commodification, usada muitas vezes
como sin6énimo para a reificacdo, reitera essa leitura que associa fetichismo
com o processo de mercantilizacdo. Lida dessa maneira, a teoria da industria
cultural aparece como mera critica da comercializa¢do da arte.

Marx discorre sobre o processo de naturalizacdo e reificacdo das formas
da vida social. Essas sdo moldadas pela forma mercadoria, isto é, pela forma
da contradigdo presente na forma mercadoria. A ideia de forma é imprescindi-
vel para compreender o fetichismo e seus desdobramentos. Sem a nogao de
que o fetichismo diz respeito as futuras determinac¢des da forma mercadoria
(e ndo da mercadoria como coisa em si, implicita na ideia de mercantilizagéo),
nao se compreende como, por exemplo, o capital financeiro e a renda da terra
remetem a elementos que tém um preco sem ser produtos do trabalho, isto é,
sem ter um valor (como o préprio dinheiro e a terra).

O conceito de forma também diz respeito a configuracao de determina-
das relagdes sociais que estdo em contradicdo. Basta pensarmos, por exemplo,
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na forma social capitalista mais basica, a mercadoria, contradi¢cdo permanente
entre valor de uso e valor de troca. Nesse sentido, o conceito de forma em Marx
se refere a maneira intrinsecamente antagdnica por meio das quais as relagoes
sociais no capitalismo se desenvolvem sem se resolver, ja que isso implicaria
a prépria superacao dessa sociedade. Ou seja, as formas que se seguem sdo
tentativas sem sucesso de se resolver aquela primeira contradi¢do. Sendo assim,
embora haja de fato um processo de dominacdo transportado pela industria
cultural, ndo se trata apenas de argumentar que os individuos se tornam mera-
mente seus objetos, mas, ao contrario, que a inversdo entre sujeito e objeto esta
presente na industria cultural como um desdobramento do fetichismo do capital
que faz com que a estrutura de sua subjetividade seja determinada pelo proces-
so de reificacdo: critica dialética da cultura, portanto, e néo critica cultural...
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NOTAS

A expressao “marxismo weberiano”, de Merleau-Ponty,
explica, em meio a outros aspectos, a conjun¢ao na obra
de Lukacs entre os conceitos de “burocracia” e “reificagdo”,
e acabou servindo também para a andlise da Dialética do
esclarecimento. Seria possivel argumentar, no entanto, que
a Dialética do esclarecimento empresta de Marx nao apenas
conceitos - como o de “razdo instrumental”, de Weber -
mas o método dialético, que submete igualmente a socio-
logia weberiana, a psicanalise freudiana e a filosofia ale-
ma a seu crivo. Por isso, falar sobre marxismo weberiano
faz tanto sentido quanto falar em marxismo kantiano ou
freudiano. Cf. Merleau-Ponty (2006); Lowy (2014).

Nessa e nas demais citagoes de originais em idioma es-
trangeiro a tradugdo é nossa.

2

A fortuna critica da nog¢do de “industria cultural” é imen-
sa e ndo cabe esgotd-la aqui (cf., por exemplo, Freitas,
2002). No Brasil encontramos trabalhos importantes como
os de Renato Ortiz (1994) e de Luiz Costa Lima (2000), en-
tre diversos outros, que buscam pensar as tensodes entre
o que se chama de cultura de massa e a realidade brasi-
leira. Sem negar em nenhuma instancia a importéncia
desses trabalhos, meu objetivo aqui é chamar atencéo
para a necessidade de uma leitura do conceito de “indus-
tria cultural” que o diferencie da ideia de mass media ou
mesmo de “cultura de massa”, expressdo que deixou de
ser utilizada por Adorno a partir dos anos 1950.

E porque ndo compreendem a indistria cultural como um
sistema que bons intérpretes de Adorno como, por exem-
plo, Deborah Cook, criticam o diagnéstico da industria
cultural por ser demasiadamente generalizante e ndo se
ater a objetos especificos. Compreender o conceito de “in-
dustria cultural” como uma enorme colecdo de bens cul-
turais oblitera a abordagem desse fenémeno como uma
forma de dominacéo, ndo redutivel a coisas, a produtos
culturais. Esse tipo de critica, que normalmente ressalta
o fato de Adorno néo conhecer todos os produtos da in-
dustria cultural - como determinado filme ou série tele-
visiva, por exemplo -, acaba recaindo na armadilha da
verificacdo empirica e na faldcia da confirmacao factual,
como se fosse necessario conhecer todos os produtos da
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industria cultural para criticd-la. Isso explica por que in-
terpretacdes como essa buscam pensar bens culturais que
“resistem a reificacdo” no interior da industria cultural
em vez de refletir sobre o carater abrangente e dominador
desse fendmeno. Até porque Adorno ndo pensa a arte au-
tbnoma como algo que resiste a reificagdo, mas como al-
go que, a partir dela gestado, a problematiza. O conceito
de industria cultural ndo se resume ao conjunto de pro-
dutos reificados produzidos pela industria do entreteni-
mento (cf. Cook, 2007; Adorno, 1995: 77). Em seu livro
sobre o jazz, Steinert (2003) segue a mesma linha e refor-
ca a ideia de que o argumento de Adorno é elitista e re-
mete a sua formacédo aristocratica.

O carater sistematico da industria cultural se evidencia
com a internet uma vez que produz uma vida vivida de
tela a tela, do celular ao computador, do trabalho a diver-
sdo etc. Ademais, as redes sociais reinem também aque-
la indistingdo entre trabalho e lazer intuida por Adorno:
ela é um meio de instrucéo, de noticias, de relacionamen-
tos de trabalho, familia etc. que acompanha a maioria das
pessoas, ocupando seus sentidos, da hora de acordar a
hora de dormir, isto é, um sistema que funciona como
mediador de suas relagoes com as pessoas e objetos do
mundo.

Apesar de Alexander Kluge ter dito certa vez que Adorno
ndo entendeu o cinema porque s6 conhecia o cinema co-
mercial norte-americano, sua critica sobre a industria
cultural esteve na base das experimenta¢des do Cinema
Novo Alemado nos anos 1960, conforme destaca o préprio
Kluge (1988).

No original: Was ldngst der Symphonie geschah, die der miide
Angestellte, in Hemdsdrmeln seine Suppe schliirfend, mit halbem
Ohr toleriert, geschieht nun auch den Bildern. |[...]

Mit der Begriindung, Fernsehen im dunklen Raum sei schmerzhaft,
ldsst man abends das elektrische Licht brennen, und weigert sich,
unter Tags die Rollldden zu schliefSen: die Situation darf sich von
der normalen mdéglichst wenig abheben. Undenkbar, dass die Er-
fahrung der Sache selbst davon unabhdingig bliebe. Die Grenze
zwischen Realitdt und Gebilde wird fiirs Bewusstsein herabgemin-
dert. Das Gebilde wird fiir ein Stiick Realitdt, eine Art Wohnungs-
zubehor genommen, das man mit dem Apparat gekauft hat [...].
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Com isso, ndo se quer defender que a psicanalise sirva de
mero recurso de compreensdo de elementos individuais
na andalise sociolégica. Ndo se encontra nesse caso nem
um deficit psicanalitico, nem um deficit sociolégico — con-
forme defende Axel Honneth. Ao contrario, sociologia e
psicanédlise, submetidas ao crivo da dialética de Adorno,
servem a critica da reificacdo (cf. Rouanet, 2001, p. 120;
Honneth, 1991).

Mesmo quando empenhado em pesquisas empiricas, Ador-
no nao se detinha perante a coleta dos dados. Eles devem
ser submetidos a andlise, teoricamente orientada. Con-
forme destacou Cohn (1998: 12), “a principal contribuigdo
de Adorno a pesquisa empirica consiste na valorizagéo
dos recursos analiticos que permitam atingir por vias in-
diretas as condicionantes sociais das atitudes, das a¢oes
e das formas de pensamento em contextos determinados”.

No original: In Amerika existiert ein aufSerordentlich verbrei-
tetes Buch ,Great Symphonies”, von Sigmund Spaeth). Es ist
hemmungslos auf ein halbgebildetes Bediirfnis zugeschnitten:
das, dadurch sich als kultiviert auszuweisen, dass man die im
Musikbetrieb ohnehin unausweichlichen Standardwerke der sym-
phonischen Literatur sofort erkennen kann.

Die Methode ist die, dass den symphonischen Hauptthemen, zu-
weilen auch nur einzelnen Motiven daraus, Sdtze unterlegt wer-
den, die sich darauf singen lassen und die nach Schlagerart die
betreffenden musikalischen Phrasen einprdgen.
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Palavras-chave  Resumo
Karl Marx; O artigo tem como objetivo analisar a relagdo entre a teo-
Theodor W. Adorno;  ria de Theodor W. Adorno a respeito da industria cultural
industria cultural; e os conceitos de fetichismo da mercadoria, de Marx, e de
critica do valor;  reificacdo, de Lukacs. A ideia é sustentar uma interpretacao
marxismo  do conceito que chame atenc¢do para seu carater de sistema
e que o relacione a uma teoria mais ampla da dominacgédo
no ambito do capitalismo tardio. O artigo visa ainda dis-
cutir os desdobramentos do conceito no Ambito da consti-
tuicdo da subjetividade e argumentar que o nucleo da in-
dustria cultural estd na funcdo que ela exerce e ndo no
conteddo dos bens culturais, ao contrario do que defende
sua interpretacao corrente.

ADORNO, READER OF MARX
Keywords  Abstract
Karl Marx; The article aims to analyse the relationship between
Theodor W. Adorno;  Theodor W. Adorno’s theory of the culture industry and
culture industry;  Marx’s concept of commodity fetishism, as well as Lukdcs’s
critique of value;  concept of reification. The idea is to advocate an interpre-
marxism  tation of the concept that draws attention to its systemic
character and relates it to a broader theory of domination
in the context of late capitalism. The article also aims to
discuss the unfolding of the concept within the scope of
the constitution of subjectivity and to defend the idea that
the core of the culture industry lies in the function that it
exerts and not in the content of cultural goods, contrary
to what its current interpretation sustains.
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