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INTRODUCCION

El problema de la diferenciacién funcional en América Latina ha sido visitado
con regularidad desde las teorias de la modernizacién (Germani, 1962; 1981).
En este marco conceptual, que en Ultima instancia responde a una estilizacién
de las categorias weberianas y parsonianas relativas al surgimiento de la so-
ciedad moderna, la regiéon de América Latina era vista, fundamentalmente, me-
diante una distincién que destacaba la completitud de los paises o regiones
desarrolladas y la incompletitud latinoamericana. Se miraba una transicién
evolutiva, pero se la pensaba fundamentalmente en términos unilineales. No
es que no hubiese espacio para estados intermedios o lineas alternativas de
desarrollo. Estos se presentaban en multiples variedades: desde formaciones
hibridas, como la democracia con participacién limitada, hasta variantes evo-
lutivas que coexisten en una misma temporalidad, como todo el andlisis que
hacia referencia a la asincronia institucional, es decir, a expectativas y com-
portamientos que, en el marco de la teoria, correspondian a épocas distintas,
como por ejemplo el afan de lucro frente al comportamiento ritual.

El marxismo tampoco dejé de lado la diferenciacién funcional en Amé-
rica Latina, aun cuando la llamé cldsicamente ‘divisién del trabajo’, con lo cual
logré pensarla a través de una conceptualizacién histérica, pero no en términos
evolutivos (e.g. Mariategui, 2007). Para dicho enfoque, el problema era cémo
incluir a los “indigenas” en la divisién del trabajo si estos no eran ni proletarios
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ni burgueses, ya que la teoria europea obligaba a su insercién en alguno de los
lados de la distincién. De todos modos, se los sabia explotados y sin conciencia
de clase. Se sabia también que migraban del campo a la ciudad y que ahi se
convertian en marginalizados o, si tenian suerte y lograban educarse, en alie-
nados miembros de una sociedad burguesa que nunca los consideraria propios
(Jaguaribe, 1976). Todo ello importaba para considerar las condiciones que Amé-
rica Latina ofrecia para la revolucién. Parecia que el pueblo estaba enfrentado
consigo mismo y habia que unirlo; las razas estaban desencontradas (Ribeiro,
2008); la situacién de explotacién era demasiado moderna para quienes la vi-
venciaban por medio del ritual en vez de por la divisién del trabajo. En este
sentido, el marxismo fue méas bien inofensivo. La Gnica experiencia de unién
exitosa fue la chilena entre los afnos 1970 y 1973, pero esta tuvo lugar bajo
condiciones de ascenso de clases bajas, producto de una legislacién social am-
pliada con condiciones estructurales y politicas relativamente estables, las
mismas que hicieron fracasar el proyecto con el golpe militar de 1973.

De manera subsidiaria a la teoria de la modernizacién y al marxismo, la
teoria de la dependencia representé una variante progresista. Tampoco podia
llegar a extremos, porque su marco institucional eran las Naciones Unidas — a
través de Cepal - y ya se veian los limites del marxismo en América Latina con
el populismo brasilefio y argentino. El andlisis de Fernando Henrique Cardoso y
Enzo Faleto (1990) reconocia el aporte de las teorias de la modernizacién, pero
las consideraba incompletas por la falta de “componente histérico”, con el que
se entendia un concepto marxista de historia, una especie de filosofia de la
historia que enfatizaba el rol de actores sociales y relaciones clésicas de poder
como causalidad entre ellos: alguien detenta el poder y lo emplea frente a otro
que no lo tiene, o lo tiene en menor medida, para conseguir sus propios intere-
ses. Con esta teoria del poder de fondo, la teoria de la dependencia pretendia
explicar las desigualdades y la dependencia entre centros europeos y america-
nos y la periferia latinoamericana. Es decir, América Latina se encontraba en
una posicién subordinada a los centros mundiales, basicamente, “porque tenia
menos poder”. Con ello se producia una explicacién de tipo circular: la periferia
era dependiente de los centros porque los centros la dominaban. De ello sacaban
consecuencias que no dejaban de ser sugestivas y empiricamente fundadas, co-
mo la reproduccién de la distincién centro/periferia al interior de las periferias,
o como los limites de la autonomia en términos de conocimiento y tecnologia
que hacian fracasar la industrializacién de la periferia. Sin embargo, la teoria
estaba impedida de un acercamiento evolutivo o histérico que no significara
historia en el sentido marxista del término: actores en disputa anclados en re-
laciones de produccién, orientacién a una finalidad, asimetrias de poder y sub-
valoracién moral de todo lo que no se leyera bajo estas categorias.

El cuarto momento de las teorias latinoamericanas, uno que ha perdu-
rado hasta la actualidad en distintas formas, es el de las teorias culturalistas
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de la identidad. De estas hay para todos los gustos y bolsillos. Aqui la diferen-
ciacién funcional y la evolucién de la sociedad moderna se pierden en la alie-
nacién, mientras la identidad adquiere un ntucleo categorial fundamental e
inamovible desde la conquista (Morandé, 1987), o queda oculta como estructura
sobre la que se sustenta un desarrollo econémico y modernidad epitelial, don-
de laidentidad - de todos modos mévil - mueve la agencia en un sentido u otro
(Larrain, 2004), o permanece como imposicién colonial que produce una herida
epistemoldgica, obligando a “volver a las raices” para poder ser cerrada (Mig-
nolo, 2005).

Cada una de estas versiones tiene derivados. Las teorias de la moderni-
zacién como alienacién creen que se puede pensar a América Latina como fun-
cionalmente diferenciada, pero lo hacen en los términos europeos, sin apropia-
cién histérica del proceso y sin realmente pensarlo evolutivamente. Por otro
lado, creen que se puede hablar de la diferenciacién de sistemas en América
Latina y al mismo tiempo mantener a la persona y la familia como nucleo irre-
ductible de la sociedad, en el modo del catolicismo mds ingenuo (Valenzuela &
Cousino, 2015). Las teorias del desarrollo, en tanto, han pasado de los obstaculos
estructurales al desarrollo econémico (Fajnzylber, 1983; Véliz, 1970), al desarro-
llo humano, y a diagnosticar - nuevamente con la conviccién tibia de las Nacio-
nes Unidas - un malestar en la sociedad (PNUD, 1998). Por su parte, el poscolo-
nialismo y el decolonialismo se han transformado en el reducto de un marxismo
epistemolégico (Grosfoguel, 2007) cargado de nativismo metodolégico, al que
Marx seguramente habria catalogado de socialismo utdpico.

De manera alternativa a la mayoria de estas teorias, en este articulo nos
interesa combinar dos elementos que generalmente han estado ausentes en
las interpretaciones de la regién latinoamericana del siglo XX antes mencio-
nadas. Por un lado, un componente evolutivo e histérico entendido en el sen-
tido de practicas que producen eventos, cuya concatenacién asociativa en tér-
minos de redes complejas puede conducir a transformaciones evolutivas o
transiciones histéricas (Sewell, 2005; Pombeni, 2016) y, por otro, un sentido
sociolégico sustentado en el principio de la diferenciacién funcional como for-
ma de organizacién social predominante en el actual momento evolutivo de la
sociedad mundial (Luhmann, 2012). En este sentido, buscamos ofrecer linea-
mientos para una sociologia evolutiva de la diferenciacién funcional en la regiéon
latinoamericana. En este sentido, nos alineamos con esfuerzos desarrollados
previamente en el marco de una teoria sistémica de América Latina (Neves,
1992; Mascareiio, 2010, 2012; Cadenas, 2012a, 2012b). Nuestra hipétesis ahora
es que la diferenciacién funcional se desarrolla en América en coevolucién con
el proceso de diferenciacién funcional en otras regiones de la sociedad mundial.?
Es decir, en el momento en que se produce el encuentro entre la sociedad en
América y la sociedad europea, esto es, en el siglo XVI, ninguna de las dos so-
ciedades regionales tiene predominio de la diferenciacién funcional, sino de la
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estratificacién. Por tanto, la diferenciacién funcional no llegé con la empresa
de conquista, sino que tuvo que desarrollarse - en su forma particular en Amé-
rica — en conexién con las practicas sociales desplegadas en conjunto por am-
bas poblaciones. La modernizacién de América - y en particular de América
Latina - no es, asi, una alienacién o un asesinato epistemolédgico, como las
teorias de la identidad y las teorias decoloniales argumentan; tampoco es una
historia que tenga un fin necesario en la revolucién o una donde el pueblo sea,
como un todo, objeto de explotacién y la burguesia una arquetipica clase do-
minante - ya la historia del populismo latinoamericano invierte esta mirada.
Del mismo modo, tampoco la evolucién de América puede reducirse a etapas
de desarrollo o estados de modernizacién; esta seria una aproximacién muy
restringida, limitada a la observacién politico-econémica de un proceso evolu-
tivo que no puede si no abarcar a la sociedad como un todo.

Para desplegar este argumento, dividimos esta aproximacién en dos par-
tes fundamentales. En la primera seccién damos cuenta de los elementos cen-
trales de una teoria de la diferenciacién funcional de las sociedades modernas.
Para esto nos basamos principalmente en la teoria de sistemas sociales. En la
segunda seccién ofrecemos los lineamientos principales de la evolucién de la
diferenciacién funcional en América. Finalmente, ofrecemos algunas conclu-
siones de lo expuesto y perspectivas de trabajo futuro.

LA DIFERENCIACION FUNCIONAL LUHMANNIANA Y SUS ALTERNATIVAS
La teoria de la diferenciacién funcional es el aporte mas relevante de Niklas Luh-
mann (2012) para la sociologia de la modernidad. Si bien se la puede relacionar
nominalmente con la antigua teoria sociolégica organicista de la diferenciacién
iniciada por Comte - replanteada en varios aspectos luego por Spencer, Durkheim
y finalmente por Parsons, donde lo social se entiende como analogo a lo biolégico

- se trata de una propuesta radicalmente distinta a las de sus predecesores. Luh-
mann reformula estos conceptos para una teoria sistémica de la modernidad que
no precisa abandonar todo lo relacionado con el organicismo biolégico, pero que
inevitablemente le quita protagonismo dentro de un entramado conceptual que
recibe aportes de diversas disciplinas y formas de entendimiento.

Diferenciacién funcional significa que no hay partes ni todo del cual se
distingan, sino una constante reproduccién de un sistema social en si mismo.
Cada subsistema diferenciado es el sistema total visto desde su propia pers-
pectiva, por tanto, el sistema total no es una unidad descompuesta en partes,
sino un horizonte compartido para cada sistema. Esto vale para todas las formas
evolutivas que adquiere la diferenciacién: segmentacion, estratificaciéon, centro/
periferia y diferenciacién funcional. La funcién es un esquema de atribucién
causal en problemas definidos por cada subsistema y sus soluciones asociadas

- con lo cual se reemplaza algin tipo de necesidad de un todo que se deba
mantener por la contingencia de soluciones propuestas.
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Evolutivamente la diferenciacién funcional caracteriza la estructura de
la sociedad moderna en al menos cuatro aspectos:

— Inclusién universalista en sistemas funcionales y exclusién particula-
rista por medio de organizaciones. Cada sistema funcional supone un
horizonte social abierto a todos (para enfermarse, demandar derechos,
participar politicamente, informarse, pagar), pero sin garantizar la par-
ticipacién efectiva que queda en manos de organizaciones.

— Codificacién de todos los eventos posibles del mundo en valores binarios
en cada sistema funcional (pagar/no pagar, conforme derecho/no con-
forme a derecho, enfermo/no enfermo). Se trata de esquemas de obser-
vacién que destacan un lado de estos cédigos en cada sistema y en los
cuales los valores negativos no representan opuestos exclusivos al valor
positivo, sino que operan como entorno indistinto en cada seleccién de
un valor.

— Generalizacién social de problemas autoproducidos por los sistemas
funcionales a lo ancho de la sociedad y medios simbélicos para proba-
bilizar la aceptacién de estos problemas y sus soluciones.

— Asincronia operacional de cada sistema social respecto de su entorno.
Sistemas funcionales que definen internamente horizontes temporales
de operacién de manera independiente a la temporalidad definida en
otros sistemas del entorno, sean estos otros sistemas funcionales, orga-
nizaciones o interacciones.

Modernidad es sinénimo de la emergencia de este nuevo tipo de dife-
renciacién en un medio hasta entonces dominado por formas como la segmen-
tacién, la estratificaciéon y centro/periferia. La diferenciacién funcional no re-
emplaza, desplaza o suprime las formas anteriores, sino que esta se despliega
paulatina y heterogéneamente, facilitando u obstaculizando la operacién de
las formas preexistentes. Es infructuoso sostener la hegemonia absoluta de la
diferenciacién funcional por sobre las demds formas, ya sea en América o en
cualquier regién del mundo.

La diferenciacién funcional significa problemas importantes para seg-
mentos, centros, periferias y estratos respecto de los esquemas de igualdad e
inclusiéon establecidos. Por un lado, la segmentacién logra adaptarse en parte
al cédigo de inclusién particularista de la estratificacién, como familias o agru-
paciones que se reconocen como totalidades iguales, pero en un entorno que
reconoce y legitima las desigualdades. En los espacios de inclusién moderna
universalista, por su parte, proliferan las indefiniciones para los segmentos -
como puede verse en las cuestiones de género o envejecimiento, o en las rela-
ciones politicas entre Estados — mientras que las organizaciones se conducen
con fluidez buscando oportunidades en un entorno segmentado.
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La estratificacidon, por su parte, se ajusta a la diferenciacién funcional
gracias a que hay estratos que logran reproducirse parasitariamente en orga-
nizaciones, pero sus fronteras estdn permanentemente amenazadas, ya sea por
la propia dindmica funcional o por cuestiones mas domésticas como las difi-
cultades para el control de las alianzas matrimoniales. El enorme esfuerzo que
significa crear y mantener la diferenciacién estratificada hace que su repre-
sentatividad se vea dramaticamente reducida. En suma, por una parte, la dife-
renciacién funcional es una pesada carga para las formas anteriores y estas
son obstdculos para el despliegue de la primera; pero, por otra parte, en las
zonas de interpenetracién entre formas hay también simbiosis bien arraigadas,
como convertibilidades de medios y espacios de libertad para variaciones evo-
lutivas.

Luhmann (2012) estudié prolificamente la diferenciacién funcional eu-
ropea y su repercusién mundial, destacando por sobre todo los modos en que
esta alcanzé un primado social estructural en @mbitos como la economia, la
politica, el derecho, la ciencia, el arte, la religién, los medios de masas, a la par
de la diferenciacién entre sistemas organizacionales e interacciones en un pla-
no distinto. Entre las innovaciones mas revolucionarias, la diferenciacién fun-
cional se entremezcla con referencias particularistas a personas, grupos, fami-
lias o territorios y las mueve hacia un universalismo abstracto e incluyente. La
consecuencia directa es la formacién de una sociedad mundial.

Evolutivamente, la emergencia de la diferenciacién funcional fue un re-
sultado mds bien casual de eventos aleatorios que produjeron desviaciones
morfogenéticas acumulativas en las estructuras y semanticas sociales de los
siglos XII a XV especialmente en Europa, pero también en América. Tales des-
viaciones acumularon presiones en tantos ambitos que se vieron finalmente
desbordadas paulatina y escaladamente en sus capacidades. La diferenciacién
funcional no es entonces sinénimo de mejoramiento o bienestar, sino una for-
ma plagada de riesgos y paradojas (Luhmann, 2012).

La cuestién acerca del alcance mundial de estas transformaciones re-
quiere algunas explicaciones adicionales. En primer lugar, estéd lo que podemos
llamar efecto ambiental. La nueva forma de diferenciacién significé un cambio
en el entorno en otras regiones, una variacién posible de seleccién para abordar
sus propios problemas internos siguiendo o traduciendo el modo foraneo. En
segundo lugar, esté el proceso endégeno; la diferenciaciéon funcional como res-
puesta a problemas estructurales y semanticos anadlogos o equivalentes a los
observados en la versién europea, con sus también semejantes efectos multi-
dimensionales.

En cualquiera de los dos casos, no sin dificultad se estabilizaron las
nuevas formas, mientras que hubo dmbitos que no se diferenciaron funcional-
mente. Ni siquiera Europa, observa Luhmann (2012), atestigud la generalizaciéon
social de ciertos cédigos como la moral o la estabilizacién de funciones para
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sistemas como la educacién; mientras en el entorno despuntaba la diferencia-
cién funcional juridica, artistica, religiosa, cientifica, econémica o politica. Con
esto, debiese quedar claro que la diferenciacién funcional no es una forma
perfecta y como proceso permanece inacabado.

A pesar de esto, la sociologia latinoamericana, como hemos visto pre-
viamente, ha gustado de observar su modernidad como una versién incomple-
ta de un supuesto modelo europeo original y se ha ubicado a si misma en el
lado desfavorecido de su propia codificacién del mundo; como una teoria de
dependencia, subdesarrollo, subordinacién y, hoy especialmente, colonizacién.
Una diferenciacién funcional realizada a medias o simplemente impuesta par-
cialmente por la fuerza. Pero si, como hemos destacado, la diferenciacién fun-
cional se reconoce dentro de un marco evolutivo que destaca transformaciones
y no reniega de formas que pueden ser vistas como incompletas, imperfectas
o movilizadas por cuestiones internas y externas, el punto de comparacién,
entonces, se desvanece o a lo menos se pierde de vista.

Lo que quisiéramos desarrollar a continuacién es una alternativa a la
tendencia general. Sostendremos que la diferenciacién funcional latinoameri-
cana no es una deformacién de un plan original - pues dicho plan nunca tuvo
lugar - sino que se describe de mejor modo como una trayectoria de la diferen-
ciacién funcional que, como la europea y relacionada con ella, posee lados
claros y oscuros. Reconocemos asi los efectos empiricos mundiales de esta
forma de diferenciacién y las presiones que ejerce, pero atendemos también a
los plexos que produce empiricamente en regiones del mundo como la latinoa-
mericana que posee, por su parte, su propia trayectoria estructural y semanti-
ca, y que ha puesto en marcha a su manera sus transformaciones.

LA TRAYECTORIA LATINOAMERICANA DE LA DIFERENCIACION
FUNCIONAL

El concepto de trayectoria de la diferenciacién funcional dialoga con teorias
como la de las modernidades multiples (Eisenstadt, 2000) y la sociedad mundial
(Stichweh, 2000). Basandose en categorias como rutas hacia y a través de la
modernidad, Géran Therborn (1996) ha sostenido la tesis de las modernidades
entrelazadas [entangled modernities], destacando la presencia de redes de comu-
nicacién y transferencias simbélicas no lineales en la constitucién de la socie-
dad mundial. Esta idea es de particular importancia, pues con ella se puede
apoyar la objecién de que la diferenciacién funcional ha sido un orden induci-
do - si no impuesto — en América o el resto del mundo.

Stichweh (2013) ha sostenido que hay tres mecanismos fundamentales
para la constitucién de la sociedad mundial: difusién, descentralizacién e interre-
lacién de sistemas funcionales. Mientras los dos primeros conducen a la tradi-
cional visién de la modernidad que hemos criticado previamente, el dltimo
permite, en cambio, una perspectiva distinta. Si nos centramos en la difusién,
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el diagndstico comparativo sera el de las desviaciones y corrupciones del mo-
delo original; al atender a la descentralizacién, por su parte, la mirada se diri-
gird hacia la didspora de instituciones europeas y los diversos significados
asociados a ellas. Si, en cambio, enfatizamos en las interrelaciones, nos dirigi-
remos hacia concepciones relacionales y no hacia un modelo original como
estdndar evaluativo.

De este modo, la hibridacién estructural y semantica es la clave para
descifrar las multiples trayectorias de la diferenciacién funcional y entender
el modo en que las cldsicas promesas de la modernizacién - firmemente arrai-
gadas en la autonomia de los sistemas funcionales (libertad de prensa, repre-
sentatividad y participacién democratica, mercados libres y Estado de derecho)

- se organizan en diferentes combinaciones de expectativas en distintas regio-
nes del mundo, sufren vaivenes significativos y se adaptan situacionalmente
a estas variaciones. Pueden ser tanto selecciones evolutivas menores como
planificaciones a gran escala las que amplifiquen cambios importantes, como
muestran los procesos actuales de monetizacién en Chile, Argentina o Brasil,
o de politizacién en Venezuela, Bolivia o Ecuador, con sus inestabilidades y
resistencias (Kingstone, 2018); asi como los conservadores en Estados Unidos
presionan por cerrar fronteras y restringir el comercio, y en parte de Europa
crece la alternativa que ofrece la extrema derecha para gobernar con una de-
mocracia més bien minima (Hedges, 2019). No parece entonces paradojal que
China se convierta en defensora tanto del libre mercado como de la censura
informativa, o que Rusia sea a la vez aliado y enemigo de Occidente (Lukin,
2018).

Como las demas trayectorias de la diferenciacién funcional, la latinoa-
mericana se puede caracterizar en periodos relativamente marcados por ten-
dencias favorecidas por cuestiones internas y externas. Caracterizaremos estos
periodos sumariamente como: pluralismo, centralizacién, Estados nacién in-
cluyentes y excluyentes, y redes incrustadas de inclusién y exclusién.

PRIMER PERIODO: PLURALISMO

La conquista de América fue una empresa sangrienta; no hay duda de ello. Se
pueden discutir los nimeros de muertes causadas por las guerras entre con-
quistadores y nativos o las epidemias desatadas en dicho periodo, pero el hecho
fundamental sigue en pie. No obstante, si consideramos el proceso desde un
punto de vista de sociologia evolutiva, podemos apreciar interesantes correla-
ciones entre los momentos evolutivos de América y de Europa:

— En primer lugar, el corporativismo de la monarquia ibérica del siglo XV
se ajustaba bastante bien al pluralismo étnico de América. Las altas
culturas prehispanicas estaban organizadas en formas de diferenciacién
estratificadas, rodeadas de periferias laxamente acopladas y grupos seg-
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mentados. Los virreinatos fundados por los espanoles presentaban una
estructura similar: centros con instituciones comerciales (tribunales de
consulados), legales (audiencias) y politicas (cabildos); y periferias orga-
nizadas en municipalidades (Mirow, 2004).

— En segundo lugar, municipalidades que eran practicamente reinos en si
mismos. Estas pretendian el control de territorios sin eliminar necesa-
riamente su diversidad. Si bien se relacionaban hacia arriba con las es-
tructuras jerdrquicas del gobierno colonial, también construian hacia
abajo redes de cooperacién relativamente independientes entre nativos,
sus lideres y seguidores, con sus propias expectativas cognitivas y nor-
mativas (Tau, 2015).

— En tercer lugar, hubo un cierto espacio para la libertad y el pluralismo,
no debido a fuertes ideas liberales puestas en practica en América, sino
por la imposibilidad estructural y seméntica de ocupar todo el territorio
(Adorno, 2008).

A partir de lo anterior se pueden establecer algunas consecuencias. Pri-
mero, no hubo un choque de formas de diferenciacién entre América Latina y
las monarquias europeas. No se traté de una sociedad funcionalmente diferen-
ciada imponiendo sus estructuras a sociedades segmentarias, sino de un ajus-
te de formas equivalentes de diferenciacién segmentada, estratificada y de
centro/periferia. Segundo, si se acepta lo anterior, la diferenciacién funcional
no proviene exclusivamente de Europa, sino que también se desarrolla en Amé-
rica, en sus relaciones comerciales, legales, religiosas y politicas con y dentro
de las colonias. Tercero, si la diferenciaciéon funcional en Ameérica se desarrolla
en relaciones, entonces las practicas sociales americanas y las europeas tienen
que producir eventos de ajuste mutuo que se conforman en redes de distintas
escalas. Cuarto, las acciones de estas redes pueden institucionalizarse en sis-
temas sociales funcionalmente diferenciados o pueden hacerlo en formas mul-
tiescalares estratificadas que apoyan o disputan los rendimientos de las insti-
tuciones nacientes de la diferenciacién funcional. Y quinto, si todo lo anterior
es plausible, entonces un determinado tipo de pluralismo tuvo lugar en Amé-
rica en el encuentro con los ibéricos.

No se tratd, por cierto, (no podia tratarse) de un pluralismo moderno en
el cual las diversas formas adoptaron relaciones semi-igualitarias entre si. Se
traté aqui de una ficcién de igualdad en el intercambio, hasta el momento en
que hubo que ejercer el poder politico por medio de los impuestos o la ocupa-
cién y desplazamiento fisico de la poblacién. El pluralismo del siglo XVI tiene
que ver, por un lado, con formas juridicas que reconocen autonomia a las co-
lonias, no tanto por un principio moral, sino porque la extensién territorial es
tan vasta que es imposible una ocupacién de hecho. Por otro lado, ese pluralis-
mo se asocia con la variedad de principios de diferenciacién que se interrela-
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cionan de modos fuertes e igualitarios entre si, tanto por el lado americano
como por el lado europeo: existe un principio de segmentacién (sociedades
tribales, virreinatos, municipalidades), uno de centro y periferia (religiosa, eco-
némica y politicamente organizado, tanto por el lado americano como por el
europeo; con una creencia con pretensién universal, impuestos y fuerzas de
ataque y defensa en ambos casos) y un principio de estratificacién (estamental
por el lado americano, monérquica por el lado europeo). En ese marco de rela-
ciones complejas comienza a tener lugar la diferenciacién funcional para am-
bas sociedades regionales.

A este respecto, cabe mencionar algunos ejemplos de condensaciones
tempranas de operaciones funcionales y de red en América Latina:

— En la economia, aparecen exaptaciones relacionadas con la necesidad
de acunar monedas a nivel local para recaudar impuestos a un nivel
regional. El intercambio econdémico ya existia ciertamente antes en Amé-
rica, por ejemplo, usando el cacao como un medio andlogo al dinero en
distintos intercambios de red. Aparecen monedas acunadas posterior-
mente en asentamientos mineros y para el comercio regional del siglo
XVI (Bulmer-Thomas, 2003).

— Las relaciones financieras aparecen también en el siglo XVI, junto con
los créditos entregados por las municipalidades a los nativos para la
produccién agraria (Bulmer-Thomas, 2003).

— En términos religiosos, las llamadas congregaciones de franciscanos, do-
minicanos y jesuitas concentran las funciones de evangelizacién. Las
misiones jesuitas en particular resultan muy interesantes, pues tienden
a preservar las estructuras y seméanticas sociales tradicionales de los
evangelizados mientras promueven paralelamente la cristiandad (Gon-
zdlez & Pupo-Walker, 2008).

Sin embargo, el despegue mas importante de la religién en América La-
tina es la religiosidad popular. La falta de clérigos, la reproduccién de creencias
como forma de resistencia a los poderes coloniales y el hecho que la mayoria
de los clérigos prefirieran trabajar con europeos crearon un vivido espacio pa-
ra la comunicacién de la religiosidad popular entrelazada complejamente con
la cristiandad del siglo XVI.

— En lo juridico, los “indios” — y todas las denominaciones semejantes
dadas a una pluralidad de grupos étnicos nativos - fueron incluidos en
el estatus de personas miserables, como viudas, huérfanos y gente rural.
Se les consideré como vasallos de la corona, pero libres y dicha libertad

- reconocida tempranamente en el 1500 - fue la base para preservar sus
propias costumbres y leyes. De este modo, el sistema legal americano
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se desarrolld originalmente mds como un pluralismo legal que una es-
tructura centralizada (Duve & Pihlajamaki, 2015).

— En lo politico, como sefialamos previamente, los virreinatos y munici-
palidades establecieron la infraestructura para el funcionamiento de las
relaciones jerdrquicas de poder con las metrépolis, asi como también
redes con los locales (Bethell, 1985).

Visto de este modo, no existe una forma mecdanica de traslacién de las
préacticas de la diferenciacién funcional desde Europa hacia América. No podia
haberla, pues Europa no era una sociedad con predominio de la diferenciacién
funcional en el siglo XVI, sino con predominio de la estratificacién. Incluso
para Europa este es un siglo de apogeo de las formas renacentistas. Un siglo
en el que se realizan multiples avances en ciencia y politica (Smith, 1982; 2007)
que preparan el camino hacia el proceso de diferenciacién funcional, especial-
mente durante del siglo XVII conocido en la historiografia europea como el
siglo de la crisis (Parker, 2013; Trevor-Ropper, 1999).

Visto desde la perspectiva americana, la situacién no era muy distinta
en términos evolutivos. Las sociedades maya y azteca se encontraban en su
periodo posclasico con alto desarrollo cientifico y la centralizacién politica de
un Estado imperial centro-periférico y claramente estratificado solo compara-
ble al imperio mesopotdmico de la Antigiiedad. América no estaba poblada “por
unos cuantos indios”. Incluso se renovaba evolutivamente en eventos catas-
tréficos como la sobrepoblacién maya del periodo clasico al posclasico (Culbert,
2003) o el incendio de la ciudad de Teotihuacdn como protesta ante la opulen-
cia de los centros, que concluye con el periodo clasico y da inicio al posclasico
propiamente azteca (Millon, 2003).

Cuando las cosas se plantean de este modo no es facil aceptar que, con
baratijas y espejos mds una supuesta racionalidad instrumental superior, los
europeos dominaron y subyugaron a los americanos; mas aun si se piensa que
los europeos que llegaban inicialmente a América no eran necesariamente los
mas dotados racionalmente (Saldana & Madrigal, 2007).

SEGUNDO PERIODO: CENTRALIZACION
El pluralismo americano se desarroll6 a lo largo de dos siglos hasta las reformas
borbénicas del siglo XVIII. El objetivo era concentrar las tendencias centrifugas
hacia una estructura burocratica jerarquica que tenia a Espana como el centro
y a América en la periferia (Weber, 2004). Con ello, el proceso de diferenciacién
funcional comienza a sufrir un contraproceso de centralizacién, especialmen-
te alrededor del poder administrativo del Estado.

Esto no es solo una particularidad del Imperio Espanol. El colonialismo
en general (el inglés, el francés) operd mediante una pretension de control de
la diferenciacién funcional que habia sido impulsada, en diversas regiones, por
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el propio colonialismo. El intento de control tomaba modelos distintos: un
pluralismo juridico en el caso espafiol, una inclusién politica y simbédlico-mo-
narquica en el caso inglés de la Commonwealth, y un modelo republicano es-
tatal en el caso francés (cuyos mejores ejemplos son Argelia y Cércega).

En cualquier caso, los tres modelos son apoyados por las armas. Su impor-
tancia la entendian bien las reformas borbénicas. Mediante ellas se podia con-
trarrestar la descentralizacién y fragmentacién del poder que producian las re-
des, en el marco plural de formacién de la diferenciacién funcional en los prime-
ros dos siglos del proceso de coevolucién, entre la regién americana y la europea.
Asi, en el caso americano, las medidas borbénicas incluyeron, entre otras cosas:

— Organizacién centralizada de una fuerza militar para defender las posi-
ciones ganadas frente a otros poderes coloniales y para avanzar en la
ocupacién del territorio.

— Expulsién de los jesuitas de América para poder concentrar las desig-
naciones educativas y religiosas.

— Introduccién de la “libertad de comercio” con la Corona para disolver
las economias locales y corporaciones.

— Organizacién de la economia mediante un sistema de impuestos cen-
tralizado.

— Ampliacién de las audiencias, excluyendo a los criollos de su participa-
cién (Véliz, 1981).

Hay un relativo consenso entre los historiadores en que a las reformas
borboénicas les falté coherencia y efectividad (Mirow, 2004). Estas reformas favo-
recieron a las elites espanolas, pero alienaron a los criollos y a los nativos acos-
tumbrados a las expectativas de un funcionamiento descentralizado de las es-
tructuras corporativas. El creciente antagonismo entre las elites espanolas y los
poderes locales condujo a las guerras de independencia a inicios del siglo XIX y,
con ello, a la construccién de los Estados nacionales en América Latina.

TERCER PERIODO: ESTADOS NACIONALES INCLUYENTES Y EXCLUYENTES
Las guerras de independencia en América Latina fueron mas bien producto de
las pugnas por controlar el Estado, entre los poderes regionales organizados
en redes y las metrépolis europeas, que de las reformas borbdnicas (Dawson,
2010). En este sentido, el proceso de construccién de los Estados presté més
interés a la concentracién de poder politico y recursos econémicos que a es-
tablecer instituciones de bienestar. Una ciudadania mas bien formal, expresa-
da en constituciones y discursos de inclusién politica, contrastaba con una
limitada experiencia de inclusién institucional.

La construccidn elitista de la experiencia institucional fue terreno fértil
para el crecimiento de las redes en dos direcciones. Por un lado, procurando
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asegurar posiciones privilegiadas en la politica y en la emergente economia de
exportaciones. Por el otro, fomentando la inclusién politica y econémica por
medio de redes con caudillos locales y a través de las haciendas (Carmagnani,
2004).

El Estado-nacién se convirtié asi en un Estado multinivel. Mientras los
niveles superiores estaban destinados solamente a terratenientes, empresarios
y a la primera generacién de clases medias educadas, los inferiores incluian

“indigenas”, campesinos, sirvientes, inquilinos y a un emergente proletariado
urbano surgido de la economia de exportaciones. Este periodo ha sido llamado
modernizacién oligdrquica (Larrain, 2004). En los inicios del siglo XX, las capas
inferiores fueron incluidas seméanticamente como pueblo (Mascarefio, 2012)

La més importante consecuencia de las reformas borbdnicas, especial-
mente para la construccién de los Estados nacionales latinoamericanos, fue
una marcada centralizacién en la operacién de sistemas funcionales que ya se
habia venido anticipando desde las reformas borbénicas. Esta tendencia cen-
tralizadora tiene varias expresiones codificadas:

— Espacialmente, introduce la distincién entre areas metropolitanas y pe-
riferias.

— Estructuralmente, favorece la toma de decisiones centralizada, exclu-
yendo los nodos locales de participacién politica.

— Socialmente, produce diferentes redes multiescalares, ya sea para repro-
ducir secuencias de inclusién o para presionar por inclusién en los cen-
tros.

— Semanticamente, se distingue entre civilizacién en centros urbanos y
barbarie en las periferias.

— Normativamente, se promueven valores europeos, mas especificamente
valores de cardcter universalista y de origen francés, como via exclusiva
para convertirse en sociedades modernas.

La centralizacién, no obstante, no elimina la pluralidad estructural de-
sarrollada en América a lo largo de dos siglos, sino que la transforma en redes
que se disputan rendimientos operacionales.

CUARTO PERIODO: REDES ANCLADAS DE INCLUSION Y EXCLUSION

Como lo hemos presentado en la introduccién de este articulo, existen varias
teorias sociolégicas relativas a la trayectoria de América Latina, especialmente
en los siglos XIX y XX. Por ejemplo, la teoria del desarrollismo de la CEPAL de
fines de los afios 1940 que distinguid, desde un punto de vista econémico, re-
giones desarrolladas funcionalmente diferenciadas de zonas subdesarrolladas
(Larrain, 2004); la teoria de la modernizacién de Gino Germani (1981) que ana-
liz6 la asincronia entre un polo moderno, funcionalmente diferenciado, y otro
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tradicional; la teoria latinoamericana de la dependencia que reintrodujo la
distincién centro/periferia en la periferia, enfatizando asi la dominacién y ex-
plotacién de clase en zonas subdesarrolladas, adoptando un punto de vista més
politico (Cardoso & Faleto, 1990); la versién catélica-esencialista de la identidad
latinoamericana, para la cual la reflexividad de la diferenciacién funcional en-
cubre el sustrato pre reflexivo genuinamente catélico de amor y comunalidad he-
redado de la Espafia colonizadora (Morandé, 198y); la teoria de la modernidad
periférica de Marcelo Neves (1992), en la cual la autonomia sistémica parece ser
mas bien una experiencia excepcional en América Latina; y el argumento pos-
colonial que busca recuperar practicas y simbolos precoloniales, y enfatizando
el derecho a la coexistencia epistemolégica de las diferencias, tal como sostie-
ne el enfoque de Walter Mignolo (2005).

Frente a estas interpretaciones, no buscamos encontrar el justo medio.
Basta con sefialar que la diferenciaciéon funcional contemporanea en América
Latina se presenta bajo presiones constantes de redes estratificadas multiescala-
res que actilan como atractores extrafios para las operaciones funcionales, pro-
duciendo asi bifurcaciones criticas de inclusiones y exclusiones respecto de los
rendimientos sistémicos. Dichas redes han coevolucionado con la diferenciacién
funcional y no deben ser concebidas como meras précticas tradicionales, es-
tructuras subdesarrolladas, o simples formas parasitarias de organizacién so-
cial - por supuesto, tampoco como fuente de la verdadera identidad latinoa-
mericana.

Estas redes estratificadas son formas méas bien modernas de organizacién
social que presentan diferentes posibilidades de conectividad en cada una de
sus escalas (Hoevel & Mascareno, 2016). Ellas crean ejes de acumulacién, dis-
tribucién y asignacién de recursos que pueden sobrepasar marcos sistémicos,
infiltrar sus barreras de convertibilidad y producir bifurcaciones inesperadas
de inclusiones y exclusiones (Cadenas, 2012a).

No obstante, lo anterior no significa que en la regién latinoamericana
no tengan lugar medios simbdlicos diferenciados, operaciones auténomas, aco-
plamientos estructurales relativamente estabilizados e interdependencias fun-
cionales. Més bien significa que las interrelaciones entre escalas de las redes
ofrecen diferentes modos de inclusién y justificaciones para la exclusién en
multiples situaciones sociales.

En algunos casos estas redes conllevan efectos acumulativos de exclu-
siones e ilegalidades. Conocidos son los casos de corrupcién politica de Lava
Jato en Brasil o de Soquimich en Chile; la distorsiéon de precios descubierta en
las colusiones entre grandes empresas del retail en Colombia y también Chile;
la estructuracién de partidos politicos con base en redes multiescalares de
inclusiones en el caso del peronismo argentino investigado por Javier Auyero
(2000, 2012); las redes de favores entre policias y delincuentes, también en
Argentina, analizadas por Matias Dewey (2011); los llamados tribunales crimina-
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les compuestos de miembros de las mas grande red delictiva de Sao Paulo, en
Brasil (Feltran, 2010); los grandes carteles de droga en Colombia o México; o la
cartelizacién del Estado venezolano desde 2000 en adelante (Altez, 2019). La
lista podria ampliarse significativamente.

Estas redes también pueden operar como mecanismos de inclusién par-
ticularista con efectos menos dramaticos, como las redes de apoyo entre la
poblacién mas pobre y los servicios publicos de asistencia - promovidas inclu-
so como politicas publicas que reconocen estas estructuras como una oportu-
nidad a explotar; en las redes de contactos y conocidos que mueven oportuni-
dades de empleo y privilegios en burocracias estatales o empresas privadas -
pero que no son autosuficientes, en tanto se demanda un minimo de compe-
tencias; o en los propios entrelazamientos que organizaciones establecen para
fortalecer la posicién de intereses gremiales o de otro tipo en entornos de
competitividad.

En sintesis, en primer término, la trayectoria latinoamericana de la di-
ferenciacién funcional ofrece un amplio rango de posibilidades actuales para
la adaptacién de expectativas cognitivas. Se puede aprender que determinadas
acciones ilegales operan como mecanismos de inclusién cuando las alternati-
vas procedimentales no lo hacen. También la justificacién para cambios de
regimenes politicos se vuelve un argumento moral: “puesto que la sociedad
excluye a los pobres, ellos estarian en su derecho de actuar distinto”; o el caso
de los politicos: “nuestros opositores son ricos, de modo que se justifica recibir
dinero de las empresas que regulamos para equilibrar la representatividad po-
litica”. Estos no son problemas exclusivos de estructuras normativas débiles,
sino de equilibrios miltiples para reducir la brecha entre expectativas y vivencias
actuales.

Segundo, desde el punto de vista de las estructuras normativas, las ex-
pectativas muestran mads bien una deflacién. Como sefialé Parsons (1968), la
deflacién de los compromisos de valor se produce por expectativas incumplidas.
Como consecuencia, la unidad en deflacién busca compromisos reales y casti-
ga duramente el incumplimiento. En otras palabras, mientras méas deflacién
sufren los compromisos de valor, més violentos seran los conflictos y reaccio-
nes que cabe esperar. Esto podria explicar en parte la permanente inestabilidad
politica de la regién y la prevalencia de la violencia como modo de resolucién
de conflictos.

Tercero, en lugar de zonas de inclusién y exclusién, en América Latina
se presentan redes ancladas en relaciones funcionales que acumulan, distri-
buyen y asignan recursos materiales y simbélicos provistos por sistemas fun-
cionales. Como hemos visto previamente, estas redes pueden tomar control de
las barreras de convertibilidad entre sistemas y transformarse en porteros acti-
vos de rendimientos sistémicos.
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Cuarto, como ha sefialado Stichweh (2000), la exclusién en distintas re-
giones de la sociedad mundial se relaciona con el debilitamiento de la funcién
de promocién de la inclusién por parte de los Estados de bienestar. Este tltimo
intercede cuando los sistemas funcionales estabilizan o refuerzan las exclu-
siones. Lo anterior es doblemente cierto para América Latina. Por un lado, los
Estados latinoamericanos han tenido siempre problemas para controlar la acu-
mulacién de recursos materiales y simbdlicos, produciendo una especie de
sobreinclusién de grupos y redes en los escalones superiores, como en el caso
de las elites. Las elites controlan entonces el Estado y los problemas de acu-
mulacién permanecen sin solucién. Por otro lado, la extensién estructural, la
profundidad histérica y complejidad semantica de las exclusiones en América
Latina sobrepasan las capacidades de los Estados, y cuando esto ocurre, se abre
un espacio a las redes estratificadas para cumplir o suplir la funcién de pro-
mocién de la inclusién del Estado de bienestar - se trata de redes con expec-
tativas similares, pero con una concepcién diferente de la legalidad y con jus-
tificaciones distintas a las de los Estados de bienestar para la inclusién y la

exclusién social.

CONCLUSIONES

En este articulo hemos desplegado dos argumentos centrales interrelacionados.
El primero indica que el modo predominante de organizacién social de la so-
ciedad mundial, la diferenciacién funcional, no ha sido una imposicién de la
sociedad europea sobre la americana, pues en el momento del encuentro de
ambas sociedades regionales a fines del siglo XV, tanto en América como en
Europa existe un predominio de la estratificacién combinada con formas fuer-
tes de segmentacién y de organizacién centro-periférica. La consecuencia de
este argumento es que la diferenciaciéon funcional tuvo que desarrollarse en la
interrelacién de ambas sociedades regionales, por lo que ella no es un fenéme-
no ‘mas europeo’ de lo que es americano.

El segundo argumento indica que la pluralidad de principios de organi-
zacién social que tiene lugar en el transito del siglo XV al siglo XVI, hace que
las redes de interaccién adquieran en América una presencia fundamental pa-
ra la construccién del orden social. Esto es visible desde la fase original plura-
lista hasta el modelo actual de institucionalizacién de redes multiescalares e
instituciones de la diferenciacién funcional con pretensién de autonomia ope-
rativa. De este modo, no se debe entender las redes como una forma necesa-
riamente antagénica a las instituciones de la diferenciacién funcional; ambas
se apoyan y se disputan mutuamente los recursos (sociales, naturales, simb6-
licos) para la reproduccién de su propia légica y, por cierto, para la reproduccién
de su propia integracién.

Puesto que la mayor parte de las teorias sociolégicas sobre América la
observan y analizan, en el mejor de los casos, desde el periodo de independen-



ARTICULO | HUGO CADENAS Y ALDO MASCARENO

cia de los Estados nacionales (esto es, desde unas décadas antes de que co-
mience a denominarse América Latina), no pueden observar ninguno de los
hechos que sintetizamos en los dos argumentos anteriores. Estas teorias asu-
men que la sociedad americana nace a la vida global cuando en ella surge el
Estado moderno, lo que muestra su claro nacionalismo metodolégico como
principio de investigacién social. Por otro lado, las teorias que logran despren-
derse de este principio analitico y van a las raices de la modernidad americana,
como la de Pedro Morandé (1987), consideran que, al alcanzar la diferenciacién
funcional un cierto predominio en la organizacién de la regién, este constituye
una alienacién de las “verdaderas” formas de organizacién que tenian lugar
hace ya aproximadamente 530 afnos, con lo que quedan en una misma posicién
que las teorias poscoloniales o decoloniales, para las que cerrar la herida co-
lonial significa nada menos que eliminar la evolucién.

Por el contrario, nuestras argumentaciones se apoyan en la evolucién
para proponer, en un plano metodoldgico, lo que queremos denominar sociolo-
gia evolutiva. En ciertos lugares Niklas Luhmann ha sostenido que la diferen-
ciacién funcional es el principio de diferenciacién predominante en la sociedad
mundial contemporanea; en otros se ha hecho la pregunta si la diferenciacién
funcional no es mas bien una anomalia europea. Una sociologia evolutiva de-
biera poder esclarecer este problema. En lo que hemos sostenido en este arti-
culo, para el caso de América y Europa en el transito del siglo XV al XVI, la di-
ferenciacién funcional emerge en relaciones econdémicas, juridicas, politicas,
religiosas, educativas, y muchas mds entre distintas regiones del mundo.

El caso del intercambio entre América y Europa puede ser particular;
mas similar a la relaciéon entre Asia y Europa que, por ejemplo, a la relacién
entre Africa y Europa. La diferencia es que, al momento del contacto, la socie-
dad africana se organiza predominantemente por un principio de segmentacién
antes que por centros y periferias o por estratificaciéon. Asia, América y Europa
son evolutivamente similares hacia los siglos XV y XVI, lo que hace que puedan
reconocerse mutuamente en cuanto a formas de orden social y emprender un
camino conjunto en la formacién evolutiva de la diferenciacién funcional. En
cambio, la particularidad africana de mantener un principio predominante de
segmentacion hasta entrado el siglo XIX hace imposible la participacién comun,
salvo como suplemento en el comercio global de esclavos y en la explotacién
extractivista indiscriminada de recursos naturales sin oposicién, como si acon-
tece en el caso americano — aun cuando no en el asidtico por un desarrollo
hipertréfico de la administracién del Estado como centro del sistema politico
(en otras palabras, gobiernos autocraticos o totalitarios).

Una sociologia evolutiva es una sociologia de la formacién global de la
sociedad mundial. En ese sentido, el componente histérico es fundamental.
Pero, al contrario de la historia, una sociologia evolutiva no analiza periodos
aislados, sino que siempre debe tener en perspectiva la transicién de un mo-
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mento evolutivo a otro; debe considerar los eventos histéricos y las practicas
sociales como elementos de un orden mayor en el cual se entrecruzan de ma-
neras complejas diversos principios de diferenciacién social. Asimismo, una
sociologia evolutiva no puede hacerse regionalmente, como si la evolucién so-
cial pudiese formarse endégenamente en espacios aislados. Una sociologia
evolutiva es sociologia evolutiva de la sociedad mundial. Solo de ese modo se
pueden observar las diferencias y similitudes que dan pie a la consolidacién o
al colapso de ciertas formaciones sociales, a su superacién o a su permanencia
dindmica en un horizonte temporal indefinido. Por ello, analizar la diferencia-
cién funcional en América es también analizarla en su vinculo con Europa; tal
como observar la europea debe ser ponerla en relacién con otras regiones de
la sociedad mundial, como la regién americana.

La sociologia en América Latina ha llegado, a lo més, a entender que la
historia es un elemento relevante de la comprensién cientifico social del pre-
sente. Esta carta pueden jugarla tanto el marxismo como las teorias de la mo-
dernizacién; las teorias de la identidad tanto como el desarrollismo. Sin em-
bargo, porque esas teorias no alcanzan el nivel de abstraccién para comprender
el horizonte evolutivo en el que la historia tiene lugar, no pueden darse cuen-
ta de la originalidad de los procesos americanos en su relacién con Europa
durante los ultimos cinco siglos y medio. De ahi que hayan propagado la im-
presién de que la sociedad americana es un reflejo de la sociedad europea o
un intento de emulacién fallido de sus formas de organizacién social, una in-
completitud o una ausencia. Por el contrario, en este articulo hemos sostenido
que la historia de la diferenciacién funcional en la sociedad mundial surgié, al
menos, en una interrelacién entre Europa y América. Investigaciones futuras,
y probablemente desde otras regiones, deberdn analizar si esto es una particu-
laridad del vinculo entre Europa y Ameérica o si la descentralizacién de la evo-
lucién es el estandar de la sociedad mundial.

Recibido en 5/9/2019 | Aprobado en 7/1/2020
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NOTAS

Los autores agradecen los valiosos comentarios y sugeren-
cias de los revisores anénimos de la revista al articulo.

Hablamos aqui de “América” para identificar la regién de
América Latina en el periodo previo a la generalizacién
de su designacién como “América Latina” en el transito
del siglo XIX al XX.
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DIRETRIZES PARA UMA SOCIOLOGIA EVOLUTIVA DE
DIFERENCIACAO FUNCIONAL NA AMERICA LATINA
Resumo
Nesse artigo, argumentamos que a diferenciac¢édo funcional,
o modo predominante de organizacao social da sociedade
mundial, ndo tem sido uma imposi¢ao europeia na América,
porque, no momento em que as duas sociedades regionais
entram em contato, isso ainda nao tem lugar. A diferencia-
cdo funcional é formada na relagdo entre Europa e América.
Além disso, originam-se redes de multiplas escalas que co-
evoluem com diferenciagdo funcional e ddo um carater par-
ticular a diferenciagdo americana. Com base no conceito de
diferenciacdo funcional de Niklas Luhmann e em uma ana-
lise histérico-evoluciondria do processo de diferenciacdo na
América, identificamos momentos particulares desse desen-
volvimento e suas caracteristicas centrais. Concluimos que
a sociologia latino-americana requer uma abordagem evo-
lutiva da sociedade para descentralizar sua visdo do presen-
te, escapar do nacionalismo metodolégico que a caracteriza
e se transformar na sociologia da sociedade mundial.

GUIDELINES FOR AN EVOLUTIONARY SOCIOLOGY OF
FUNCTIONAL DIFFERENTIATION IN LATIN AMERICA
Abstract
In this article we argue that functional differentiation, the
prevalent form of social organisation in world society, was
not a European imposition on America, since it had yet to
take place at the moment when the two regional societies
came into contact. Functional differentiation emerged from
the relationship between Europe and America. Moreover,
multilayered networks also became formed, co-evolving
with functional differentiation in America and giving a
particular character to American differentiation. Setting
out from Niklas Luhmann’s concept of functional differen-
tiation and a historical-evolutionary analysis of the process
of differentiation in America, we identify particular mo-
ments of this development and its main features. We con-
clude that Latin American sociology requires the adoption
of an evolutionary approach to society to decentralize its
vision from the present, escape the methodological nation-
alism that characterizes it, and transform itself into the
sociology of world society.
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