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A Irene Alvarez

—-iMiren!, no sean pendejos, la Gnica postura politica de peso es no votar jamas.

Si todos los votantes se pusieran de acuerdo para no ir a las urnas en un

momento dado, entonces si, jqué barbaro!, sobrevendria sin més el
desmantelamiento del mentidero infame al que a base de habladas, dizque
muy justicieras, nos quieren empujar, y luego asi las cosas ;a quién pondrian
entonces de nueva autoridad?, sseguiria el que ya estaba?, ;o a la fuerza
pondrian a tal o cual?, ;o entre ellos mismos se harian pelotas solos? En fin

)

de eso se trata: sembrar la confusién, que se peleen entre ellos solamente y

que el pueblo, mirando el espectaculo, se dé cuenta por dénde va la cosa.

Daniel Sada

INTRODUCCION

Desde mis primeros trabajos y hasta la fecha, la relacién entre la accién colec-
tiva y la politica ha ocupado buena parte de mis investigaciones (Estrada Saa-
vedra, 1995, 1997, 2007, 2015, 2016). Si tuviera que sintetizar en una pregunta
el problema tedrico que encuadra esta relacién, la formularia de la siguiente
manera: jen qué consiste la dimensién politica de los movimientos sociales?
Me gustaria tomar este interrogante como punto de partida para delinear una
sociologia de lo politico en términos de la teoria de los sistemas sociales de
Niklas Luhmann, que contribuya a una comprensién descentrada de la politica
y la aprehensién de su rica y variada fenomenologia.

En vista a este objetivo, revisaré céomo los paradigmas centrales en el
estudio de la accién colectiva y los movimientos sociales han tratado su carac-
ter politico. Mi tesis es que estos paradigmas empobrecen las dimensiones
politicas del fenémeno al partir de una supuesta diferencia ontoldgica entre el
Estado y la sociedad. En seguida, esbozaré algunos puntos centrales de la so-
ciologia politica de Niklas Luhmann con el fin de ofrecer una concepcién com-
pleja y dindmica del sistema politico y, con ello, de la variedad de relaciones
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que los movimientos podrian entablar, en principio, con dicho sistema en di-
ferentes niveles. Sin embargo, como la concepcién del sistema politico del so-
cidlogo alemdn aun conserva una fuerte impronta estato-céntrica, propondré
introducir la distincién la politica/lo politico con base en la recuperacién de las
discusiones en la filosofia politica contemporanea al respecto. Posteriormente,
traduciré estos debates en términos sistémicos.

El didlogo que propongo entre la antropologia del Estado, la teoria de
sistemas y la filosofia politica es posible en la medida en que todas ellas se
caracterizan por su impronta postontolégica. En efecto, parten de la diferencia
y no de la unidad para construir objetos complejos, hétero jerdrquicos, descen-
trados, autorreferentes, contingentes, relacionales, radicalmente temporales,
multicausales y abiertos al cambio. Para este tipo de objetos, los principios de
la identidad y contradiccién de la légica no se aplican (Clam, 2002; Gripp-Ha-
gelstange, 2004; y Marchart, 2013).

LAS DIMENSIONES POLITICAS DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

El estudio de los movimientos sociales y la accién colectiva ha orbitado alre-
dedor de dos paradigmas: el de la estrategia y el de la identidad (Cohen, 1985;
Cohen & Arato, 2000). Se trata de paradigmas (Kuhn, 1979) en tres sentidos
importantes: en primer lugar, porque diferentes comunidades cientificas (es-
cuelas o tradiciones) elaboran su trabajo tomandolos como modelos conven-
cionales de hacer investigacién empirica y teérica. En segundo término, a dichos
paradigmas les subyacen tipos de accién y racionalidad social distintivos, a
saber: la accién social con arreglo a fines y la accién social con arreglo a valo-
res, para utilizar los términos clasicos de Max Weber. Y, en tercera instancia, en
torno a estos tipos de accién se han elaborado diversos modelos tedricos de los
movimientos y la accién colectiva.?

Para los enfoques agrupados en el paradigma de la estrategia — la movi-
lizacién de recursos, los constrefiimientos estructurales, la estructura politica
de oportunidades o la dindmica de la contienda politica (Olson, 1965; Tilly, 1978;
Oberschall, 1973; Tarrow, 1997; y McAdam, Tarrow & Tilly, 2001) —, la dimensién
politica de los movimientos sociales surge en el momento del establecimiento
de la interaccién contenciosa entre el actor movilizado y las autoridades ptiblicas con
el fin de que el primero sea reconocido como un actor legitimo del sistema
politico. De este modo, el movimiento puede influir en los procesos y mecanis-
mos del sistema que afectan sus intereses. Se trata de la concepcién conven-
cional de la politica como la de la lucha por el poder y los recursos en el siste-
ma politico.

Por su parte, los enfoques aglutinados en el paradigma de la identidad

- los genéricamente denominados como los de los nuevos movimientos sociales
(Alberoni, 1984; Offe, 1985, 1988; Touraine, 1974, 1995, 1999, 2002; Melucci, 1989,
1996; Habermas, 1988, y 1989) — no consideran la dimensién politica de los
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movimientos sociales como relevante. Tienen una concepcién “metapolitica”
de ellos ya que no es el sistema politico-institucional en donde se encuentra
el “significado” de las luchas de los movimientos sociales.3 De hecho, este pa-
radigma no encuentra movimientos sociales como tales en las movilizaciones
y protestas politicas, sino s6lo “comportamientos colectivos” en busca de re-
presentacién de intereses politicos. En otras palabras, los considera como un
modo inferior de accién colectiva. La “metapolitica” de este paradigma se ex-
presa en que los “auténticos” movimientos sociales orientan sus acciones hacia
la defensa de la “identidad” en la sociedad compleja con el fin de la realizacién
de la “autonomia del sujeto”, en conflicto con la dominacién social. Como en
este tipo de sociedad se considera a la informacién como el recurso existente
mas importante, la dominacién social es entendida en términos culturales.

EL MURO ONTOLOGICO ENTRE EL ESTADO Y LA SOCIEDAD

Al parecer nos enfrentamos con dos versiones irreconciliables sobre las dimen-
siones politicas de los movimientos sociales. Sin embargo, ;son realmente
opuestas? A pesar de sus diferencias evidentes, en mi opinién, ambos paradig-
mas comparten mds de lo que se sospecha, por lo que convergen en sus res-
pectivas formas de reduccionismo en la comprensién de las dimensiones po-
liticas de los movimientos sociales.

Ademés de sus fundamentos accionalistas, que aqui no voy a tematizar,*
ambos paradigmas abrigan una concepcién similar de la sociedad moderna, a
saber: conformada por subsistemas especializados con racionalidades propias:
sociedad, Estado y economia. El quid no es que esta concepcién sea errénea —ya
que no lo es necesariamente -, sino que los presupuestos ontolégicos con los
que entienden esas divisiones y sus efectos practicos en las operaciones ted-
rico-metodolégicas en la investigacion empirica tienden a reificarlos. Asi, en-
tonces, estrechan nuestro entendimiento de las dimensiones politicas de los
movimientos sociales.

Con base en las aportaciones de la antropologia del Estado (Sharma &
Gupta, 2006; Das & Pole, 2004; Joseph & Nungent, 1994; Krupa & Nugent, 2015;
Migdal, 2011; Agudo Sanchiz & Estrada Saavedra, 2011, 2014; y Agudo Sanchiz,
Estrada Saavedra & Braig, 2017), propongo en seguida un conjunto de criticas
que dan cuenta de los problemas de esta distincién que opera como el punto
ciego de los estudiosos de los movimientos sociales.

Estos paradigmas suponen que hay una suerte de frontera ontolégica entre
el Estado (sistema politico) y la sociedad (civil), que crea espacios estancos au-
tocontenidos (Mitchell, 1991). En estos predominan tipos de racionalidad pro-
pios: la instrumental y la valorativa-normativa. Asi, cuando un actor cruza esta
frontera, por alguna razén, asume la racionalidad y las cualidades del terreno
al que ha ingresado. Por ejemplo, el movimiento social asume, en ese transito,
su dimensién politica gracias a la interaccién contenciosa con la autoridad pu-
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blica, en su versién positiva, o a que no logra trascender la légica del sistema
politico-institucional, por lo que sélo defenderia intereses particulares, de
acuerdo con la versién negativa. Lo anterior deja ver una concepcién lineal y to-
pogrdfica de la politica, es decir, como una actividad en una direccién y en un
espacio especificos. El Estado es representado como una entidad cualitativa-
mente diferente a la “sociedad”. Sus instituciones no serian semejantes a las de
ésta ultima. No se encontrarian en su mismo nivel, sino por “encima” debido al
potencial de violencia fisica con el que cuentan para lograr la obediencia sobre
los ciudadanos e imponer su autoridad, a través de la accién coordinada de un
conjunto de aparatos burocraticos encargados de hacer valer leyes, politicas y
ordenamientos en las mas variadas esferas de la vida social a lo largo y ancho
de un territorio reclamado por el Estado como suyo. De tal suerte, el Estado es
visto como un actor unitario, centralizado y auténomo. Lo anterior conduce a
observar la protesta social como una manifestacién de conflictos entre la sociedad
y el Estado. Debido a ello, se homogeniza también al movimiento social como
una unidad de accidn, fuertemente cohesionada, con identidad, intereses, creen-
cias, voluntad y motivaciones compartidas por todos sus integrantes en oposi-
cién al Estado. Sélo asi se puede entender que esa relacién conflictiva se pre-
sente como una lucha entre el sujeto y el sistema, como expresaria Alain Toura-
ine (2002), o el conflicto entre actores del mundo de vida y el sistema, como lo
denominaria Jirgen Habermas (1988). Finalmente, el supuesto de la divisién
ontolégica entre Estado y sociedad conduce a estandarizar el tipo de conflictos
y relaciones que los movimientos entablan con la variedad de actores del siste-
ma politico. Actores politicos que son tan distintos como, por ejemplo, los pre-
sidentes municipales, las élites tecnocraticas, los burdcratas a nivel de calle, los
empleados publicos encargados de la aplicacién de programas sociales a nivel
local, los intermediarios politicos en relaciones clientelares, los partidos politi-
cos, los parlamentarios, los cabilderos, los lideres de opinién publica, los grupos
de presién, los medios de comunicacién, las organizaciones corporativas oficia-
listas, los organismos auténomos del Estado (como las comisiones de defensa
de derechos humanos o los érganos electorales), la policia, el ejército, etcétera.
Esta variedad de actores en el entorno interno del sistema politico es simplifi-
cada, de manera burda, con la etiqueta “autoridades publicas” o “sistema poli-
tico-institucional”, asi como la hipétesis problematica del enderezamiento de
sus acciones de acuerdo con una Unica racionalidad compartida.

En sintesis, si se cuestiona la realidad de la demarcacién ontolégica de
la divisién Estado/sociedad y la hipdétesis de la existencia de racionalidades
correspondientes a cada uno de los términos de esta distincién, entonces po-
driamos observar las complejas, contingentes y cambiantes relaciones que
entablan Estado y movimiento y dar cuenta de cémo los movimientos pueden
estar en el Estado y el Estado en la sociedad (es decir, los movimientos). Cuan-
do desencializamos y deconstruimos nuestras nociones de Estado y movimiento,
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ganamos una concepciéon mds compleja y dindmica de ambos y sus relaciones
mutuas. Al aplanar (Latour, 2010) la idea de Estado, se le puede tratar como una
fuerza social més (Migdal, 2011) entre las existentes en la sociedad (e incluso
allende las fronteras nacionales), que se encuentran en luchas por ordenar la
vida, relaciones, identidades, lealtades, distribucién de poder, autoridad y todo
tipo de recursos de la poblacién en su conjunto o de un segmento de ella. En
una palabra, luchan por hacer valer 6rdenes sociales de dominacién (mas o
menos extensos, seguin sea el caso).

Sin embargo, lo anterior no agota las dimensiones politicas de los mo-
vimientos sociales. En realidad, con esta propuesta aun se orbitaria alrededor
de la concepcién politicocéntrica propia de ambos paradigmas (y del sentido
comun de la mayoria de los cientificos sociales). Se necesita dar cuenta, ademas,
de las dimensiones politicas del movimiento antes y después de la confrontacién
con las autoridades publicas, sistema politico o Estado, es decir, en el mundo
de vida.s Lo anterior implica reelaborar la misma nocién de movimiento social
y dar cuenta de su complejidad y heterogeneidad internas para romper con la
ilusién de unidad e identidad que propagan ambos paradigmas, por un lado, y
reconocer las diferencias, desigualdades y relaciones de poder y conflictos que
los estructuran internamente, asi como las experiencias de proyectos alterna-
tivos de vida individual y colectiva en el mundo de vida, por el otro (Estrada
Saavedra, 2015). Justo aqui encontramos dimensiones de la politica que no se
pueden simplificar en el mero reconocimiento como actor integrante de la
polity ni pensarlas en términos de un conflicto por apoderarse de la historicidad
o la reprogramacién de cédigos societales.

AUn mas: hay que tomar en serio el hecho de que muchos conflictos en
los que se involucran los movimientos sociales los enfrentan contra oponentes
y en arenas distintas a los del sistema politico. Por lo tanto, es necesario incluir
en el anélisis socioldgico légicas, cédigos, medios de comunicacién simbdlica-
mente generalizados y programas propios de los sistemas funcionales (por
ejemplo, el derecho, el arte, la economia, los medios de masas, la religién, etc.)
en los que tiene lugar el antagonismo. Inclusive es de anticiparse que el movi-
miento participa contempordneamente en conflictos multiples con actores y
organizaciones de diversos sistemas funcionales. Por esta razén, adopta dife-
rentes formas de accién y comunicacién (paralela y/o consecutivamente) en la
consecucién de objetivos heterogéneos y en constante revisién y reajuste.

La critica de la denominada antropologia del Estado a la concepcién de
una divisién ontolégica entre Estado y sociedad tiene el inconveniente de su-
gerir que no existe diferencia real entre ambos, sino sélo una dispersién de
discursos y practicas de poder desarticuladas. Concebido asi, el Estado correria
el riesgo de convertirse en una mera representacién mental o ideolégica (Abrams,
1988), y la dominacién politica en asimetrias de poder discretas y volatiles. Una
conclusién semejante seria inaceptable. El momento de descentramiento y de-
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construccién del Estado promovido por esta antropologia debe ser llevado a
uno de reconstruccién, mas sin caer en las ilusiones del Estado como un apa-
rato unitario, auténomo e hiperracionalizado (Agudo Sanchiz, 2014; Estrada
Saavedra, 2019).

En la sociologia politica de Niklas Luhmann se pueden encontrar vias
prometedoras para llevar a cabo este propdésito.

LA POLITICA DE LA SOCIEDAD
En esta seccién, esbozo, de manera muy sintética, la descripcién de Niklas
Luhmann del sistema politico.®

Como es conocido, el sociélogo alemén concebia a la sociedad moderna
como una sociedad funcionalmente diferenciada y compuesta por una plura-
lidad de sistemas auténomos y especializados en la resolucién de problemas
societales (Luhmann, 1998).7

De acuerdo con el sociélogo de Bielefeld, la funcién de la politica consis-
te en la “toma de decisiones vinculantes colectivamente” (Luhmann, 2000a: 84).
Las decisiones politicas no sujetan a la “sociedad” en su conjunto, sino que se
dirigen a y/o crean determinadas “colectividades”, a las cuales vinculan y, en
caso de resistencia, las obligan a obedecer - en una situacién extrema inclusi-
ve por medio de la violencia (Nassehi, 2002). En este sentido, el poder es el
medio de comunicacién simbélicamente generalizado del sistema politico. En otras
palabras, es el instrumento para elaborar, hacer efectivas y comunicar decisio-
nes politicas (Luhmann, 2000a). La existencia de una enorme variedad de po-
sibles cursos de accién en la politica hace necesario el poder. En efecto, lo
propio de las decisiones es que son contingentes. Antes de ser tomadas, supo-
nen una pléyade de alternativas mas o menos plausibles, mas o menos prefe-
ribles. Una vez que se han tomado, las decisiones son presentadas como nece-
sarias e ineludibles — astucia que sélo invisibiliza su radical contingencia como
una mera seleccién posible entre muchas otras que han sido descartadas (Lu-
hmann, 2000c, en particular el capitulo 4).

Con el objetivo de lograr su aceptacién - sobre todo teniendo en cuenta
que en la colectividad politica las preferencias politico-ideolégicas son plurales
y contrarias —, el poder contribuye a reducir las alternativas de respuesta a la
decisién comunicada - obedecer o desobedecer -y sefialar los cursos de accién
que los tomadores de decisién en el sistema politico prefieren que se sigan. De
esta manera, el poder resuelve de continuo el problema de la doble contingen-
cia social en el sistema. Dicho de otro modo, el poder funciona cuando Ego estd
dispuesto a obedecer voluntariamente a Alter, de tal suerte que establece un
vinculo y demuestra su disposiciéon a cooperar en los términos establecidos. El
poder abre un abanico de alternativas, por lo que la decisién de obedecer y
cooperar es, en consecuencia, contingente. Pero, en Gltima instancia, si la acep-
tacién de obedecer voluntariamente no se consigue, se puede obligar a com-
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portarse de la manera deseada mediante la amenaza del uso de la violencia
fisica. El empleo de la violencia clausura toda posibilidad de decidir de Ego y,
por tanto, de colaborar libremente (Luhmann, 2012). Este es el significado alti-
mo del cardcter colectivamente vinculante de la decisién politica. Un “no” a la
comunicacién de poder puede conducir a que Ego sufra una sancién, que pue-
de ir desde una multa administrativa® hasta el encarcelamiento o la pena de
muerte.® Por lo general, el detentador del poder politico institucional tiene un
gran interés en que sus mandatos sean aceptados de manera libre y voluntaria.
De este modo, no sélo fluyen los procesos comunicativos sin mayores escollos,
sino que ademas se refrenda la legitimidad de la autoridad politica. La violen-
cia es la ultima ratio de la autoridad para conseguir obediencia. Su aplicacién
representa, sin embargo, un riesgo para el poder. El refinamiento del simbolis-
mo del poder reside justamente en la amenaza de sanciones negativas, no en
el ejercicio de la sancién. La utilizacién de la coaccién fisica puede ser un
signo palpable de la erosién de la legitimidad del poder politico.

Por su parte, el cddigo del sistema politico tiene la forma gobierno/oposi-
cién.™ Gracias a €], se logra la clausura operativa del sistema politico mediante
la tecnificacién de la comunicacién inherente a la politica. E1 gobierno observa
la funcién de la toma de decisiones y la comunicacién de érdenes a la adminis-
tracién para su aplicacién. A su vez, la oposicién supervisa y critica las tareas
del gobierno, con lo cual demuestra, al menos discursiva y polémicamente, que
existen alternativas a las propuestas y decisiones gubernamentales. La oposi-
cién se ocupa, también, de disminuir la asimetria de poder existente entre cen-
tro y periferia.'* Asi, sirve de zona de contencién entre el gobierno y la opinién
publica/pueblo/ciudadania, con lo cual permite incluir temas y actores de la
periferia del sistema. “El mismo cardcter de ‘o esto o aquello’ de la codificacién
[gobierno/oposicién] funge como restriccién” (Luhmann, 2000a: 102). En efecto,
el cédigo restringe las posibilidades de organizar y utilizar el poder, de ubicarse
al mismo tiempo en el gobierno y en la oposicién o de quiénes y qué temas
pueden ser incluidos o excluidos en la toma de decisiones politicas.

Por otro lado, el sistema politico esta diferenciado, internamente, en tres
subsistemas: la politica, la administracién ptblica y el ptblico (Luhmann, 2000a:
253ss, 258s y 260ss). La unidad de la diferenciacién interna del sistema politico
es asegurada y representada simboélicamente por el Estado. En el primer sub-
sistema, encontramos las estructuras, procesos y actores de los poderes ejecu-
tivo y legislativo, pero también de los partidos politicos, que en su conjunto
cooperan en la elaboracién de decisiones politicas. En este sentido, la “politica”
es la totalidad de “comunicaciones que [sirven] para preparar decisiones colec-
tivamente vinculantes mediante la prueba y evaluacién de sus oportunidades
de éxito. Esta actividad supone que ella misma no tiene atin un efecto vincu-
latorio colectivo, pero que, al mismo tiempo, se expone a ser observada y, por
ello, a ser parcialmente fijada” (Luhmann, 2000a: 254).
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En la administracién publica encontramos, por su parte, el complejo
entramado burocratico que se ocupa de hacer valer leyes, normas, reglamentos,
ofrecer servicios a la ciudadania y usuarios, asi como aplicar todo tipo de po-
liticas y programas publicos resultado de las decisiones politicas (Luhmann,
2010, en particular la tercera parte).

Finalmente, mediante el acoplamiento estructural del sistema politico
con los medios de masas con fines de observacién de su entorno (externo e
interno),™ el publico estd conformado por las discusiones que informan temé-
ticamente la opinién publica, y los diferentes roles politicos que los ciudadanos
pueden asumir en dicho sistema (votante, miembro de asociaciones civiles,
manifestante, contribuyente fiscal, beneficiario de programas sociales, peticio-
nario, etcétera).’s En forma de opinién publica, el publico funge como filtro de
los temas que més preocupan e interesan a la ciudadania. Temas que la poli-
tica puede recoger en sus deliberaciones partidistas y parlamentarias y, even-
tualmente, representar politicamente.

La anterior no es la Unica forma de diferenciacién social del sistema
politico. Luhmann propone, también, la existencia de la diferenciacién centro/
periferia (Luhmann, 2000a: 244ss). De acuerdo con ésta, en el centro del sistema
se encontrarian los poderes ejecutivos y legislativos,*# la burocracia estatal y
los partidos politicos, mientras que en su periferia hallariamos la ciudadania,
la opinién publica, los movimientos de protesta,’ las organizaciones no guber-
namentales, los actores de la sociedad civil, los grupos de presién e interés,
entre otros.

Para los fines de nuestra discusidn, el valor heuristico de las diferencia-
ciones politica/administracién/publico y centro/periferia consiste en que nos per-
mite observar qué estructuras, procesos y actores politicos participan, de ma-
nera mas directa, en la funcién del sistema politico. Gracias a ello podemos
registrar las variaciones y dindmicas de las relaciones de poder al interior del
sistema (Luhmann, 2000a: 255ss) y tomar en cuenta las diferentes cadenas de
comunicacién que intervienen, directa o indirectamente, en la elaboracién de
decisiones politicas.

Como todo sistema social, el politico traza, de manera auténoma, su fron-
tera con su entorno al producir y seleccionar el tipo de comunicaciones que le
es propio- las decisiones politicas - y contribuye a su autopoiesis. En este sen-
tido, Luhmann considera como politico todo fenémeno involucrado, directa o
indirectamente, en la elaboracién de decisiones colectivamente vinculantes. Por
lo tanto, el proceso de su produccién puede iniciar, en principio, en cualquier
punto del centro o la periferia del sistema politico o en cualquiera de sus tres
subsistemas especializados. Existe, entonces, un doble “circuito de circulacién
del poder”: uno formal (desde el centro e institucional) y, otro, informal (desde
la periferia y no institucional) (Luhmann, 2000a: 258ss y 264).1° De este modo, el
poder asume una forma diferente si inicia su circulacién en el centro o la peri-
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feria, en la administracién publica o la opinién publica del sistema. Por ejemplo,
un movimiento social (periferia) puede elevar, mediante protestas, demandas
(a favor de la proteccién de la naturaleza o los derechos humanos). Eventual-
mente, éstas son registradas y discutidas temdticamente por la opinién publica
creando un clima de presién sobre partidos de oposicidén, politicos, parlamen-
tarios y gobierno, que conduzca a tomar una decisién politica al respecto. De-
cisién que asumiria la forma de una politica o programa publico, que la buro-
cracia deberd implementar. Puede suceder, en cambio y para variar el ejemplo
desde otro sentido de este circuito, que la administracién publica — el ministerio
de comunicaciones y transportes — detecte que, debido al aumento del volumen
del trafico aéreo, la capacidad aeroportuaria del pais resulta insuficiente para
responder a las necesidades de transporte de personas y mercancias, por lo que
propone al ministro de dicha cartera un plan de modernizacién de aeropuertos.
El gobierno buscaria implementar dicho plan. Esto requiere, sin embargo, con-
vencer al publico (ciudadania) de la conveniencia del mismo. A la par, el gobier-
no negocia su realizacién y autorizacién con la oposicién en el parlamento. Dado
el caso, se toma una decisién politica en este sentido.

Esta concepcién, rompe dos tipos de ilusiones: la estatista o elitista, que
presupone que el poder politico se originaria en la punta de la piramide (centro)
y descenderia a su base (periferia); y, por el otro lado, la ilusién republicana,
que alega que el poder politico provendria “del pueblo”, que, por medio de
mecanismos de delegacién y representacién, facultaria a politicos y funciona-
rios a implementar las decisiones populares. Con esta perspectiva descentrada,
se refleja de manera mas adecuada la complejidad de la politica.

Una consecuencia [de lo anterior]| es que la localizacién del poder cambia de
situacién a situacién y que Ginicamente puede ser observado y calculado en el
mismo sistema. Esto es asi, porque se debe calcular constantemente la distincién
poder formal/informal, por lo que la comunicacién (escrita y oral) debe ser leida,
correspondientemente, de manera doble. Sobre todo, ha de establecerse una
observacién de segundo orden, de tal modo que cada observador puede tomar
en cuenta que estd siendo observado y como estd siendo observado. Y, no por
altimo y complicando atin mas la situacién, en este sistema de vinculaciones se
utiliza también la distincién inclusién/exclusién (Luhmann, 2000a: 260).

Si partimos de lo anterior, es posible pensar la decisién y el poder poli-
ticos como flujos comunicativos — por tanto, creadores de formas de lo social
-, que circulan en su proceso de elaboracién de manera horizontal, vertical,
central, periférica, espiral, contradictoria y/o intermitente. Todo ello sucede en
lugares y momentos multiples que no estdn, necesariamente, coordinados y
sincronizados entre si ni dirigidos o supervisados centralmente.”” Por tanto, los
efectos de estos flujos de decisién y poder — es decir, de condicionar las selec-
ciones y acciones de Ego - tienen alcances y consecuencias diferenciados e
inesperados.
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LA FILOSOFIA DE LO POLITICO

Si bien la sociologia politica de Niklas Luhmann ofrece una ambiciosa y com-
pleja descripcién del sistema politico de la sociedad, no deja de tener un im-
portante sesgo estato-céntrico al asumir, de manera poco critica, la semdntica
establecida en la evolucién de la (auto)descripcién del sistema mismo. Esto
conlleva el inconveniente de la sobredeterminacién del denominado “centro”
del sistema como el espacio de las operaciones en el que la funcién de la poli-
tica se realiza de manera fundamental. En efecto, a pesar de que al Estado no
se le otorga un estatus especial en esta sociologia, no es facil quitarse la im-
presién de que él sigue representando la unidad y totalidad del sistema debido
a que dispone del monopolio de la violencia legitima. Por esta razén, la “peri-
feria” y los subsistemas “no centrales” del sistema politico no son considerados
como igualmente relevantes en su contribucién al cumplimiento de la funcién
societal de la politica. No obstante, si se toma en serio la exigencia de la uni-
versalidad de la teoria de sistemas, entonces, “no hay por qué dar prioridad al
centro politico sobre la periferia politica en la hétero descripcién cientifica del
sistema politico” (Hellmann, 2005: 45).

AlGn mas, tampoco habria que hipostasiar la légica de la diferenciacién
funcional como la Gnica perspectiva relevante para aprehender la constitucién
de los fenémenos politicos en y fuera del sistema politico. Hay que tomar en
cuenta, también y dependiendo del caso a estudiar y la pregunta de investiga-
cién, las légicas de la diferenciacién segmentaria, estratificada, centro/perife-
ria o inclusién/exclusién (Holz, 2003; Lehmann, 2003).*®

Lo anterior nos obliga a ser mds exigentes que Luhmann cuando afirma,

con toda razén, que:

Cuando la autopoiesis del poder ha logrado establecerse y, en consecuencia, se
puede contar con la existencia de diferencias de poder, entonces otras comuni-
caciones pueden poseer también capacidad de enlace, aunque no participen di-
rectamente en la autopoiesis del sistema [...] [En consecuencia], no todas las
operaciones politicas versan sobre el manejo y la reproduccién del poder politi-
co. Muchas, quizés la mayoria de ellas, tienen que ver con ello sélo de manera
indirecta (Luhmann, 2000a: 90).

Si esto es asi, jcudl es el alcance real de los rendimientos de la coope-
racién del c6digo, el medio de comunicacién y los programas en la produccién
de la funcién de la politica, en el entorno interno de este sistema especializado?
¢En qué sentido se pueden considerar como politicas a las comunicaciones que
sb6lo tangencialmente contribuyen a la elaboracién de decisiones politicas? ;Se
podria afirmar con propiedad que, en el sistema politico, hay comunicaciones

“més” politicas que otras? ;A qué se referiria este “mas” y cémo dar cuenta,
heuristicamente, de estos supuestos grados de “politicidad”? Estariamos ha-
blando de comunicaciones que, sin contribuir formalmente en la elaboracién de
las decisiones politicas — por lo que no se les puede considerar vinculantes
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colectivamente -, sin embargo, no se les puede dejar de considerar como signi-
ficativas politicamente por sus efectos en y fuera del sistema politico.

Para atacar este problema, propongo trazar, a manera de reentry, una dis-
tincién al interior del concepto sistémico de la politica y crear la forma la politica/
lo politico. Con el fin de perfilar el contenido del lado derecho de esta distincién,
echaré mano, a continuacién, de las discusiones sobre lo politico en la filosofia
politica contemporanea (Arendt, 1985, 1992, 1993, 1994; Badiou, 1988, 1985; Casto-
riadis, 2008, 2001, 1995, 1989; Laclau, 2015, 2014, 2008; Laclau & Mouffe, 2011; Le-
fort, 1986, 1991, 1992, 1999; Rancieére, 2002, 2004, 2007; Vollrath, 1977, 1987, 2003).%°

Pero antes de esto, conviene escuchar lo que Luhmann tiene que decir
sobre la propuesta de introducir una distincién en el concepto sistémico de la
politica. Sin rodeos, considera “la distincién entre ‘la politica’ y lo ‘politico’
como artificial. Es un sintoma de los intentos de rescatar pesos muertos de la
filosofia politica de Europa en una época, en la que esta filosofia se enfrenta
con estructuras sociales transformadas radicalmente” (citado en Vollrath, 2003:
21).2° Es verdad que en varios de estos filésofos, no en todos, hay una relectura
y recuperacion de la filosofia cldsica. Pero su objetivo no consiste en reanimar
la experiencia de la polis ateniense en las condiciones actuales — empresa, por
lo demas, futil —** sino en encontrar herramientas (figuras de pensamiento) para
dar cuenta de los déficits con que se aborda en la filosofia*? y la ciencia el fe-
ndémeno politico, la creciente desafeccidn politica entre la ciudadania y, sobre
todo, tratar de responder filoséfica y practicamente a la transformacién pre-
sente de las democracias liberales en regimenes “postdemocraticos” y “postpo-
liticos”.?3 En una palabra, estos filésofos buscan encarar el supuesto exilio de la
politica en nuestros sistemas politicos contemporaneos.

Quizés ésta intencién politico-filoséfica no alcanzaria a justificar la in-
troduccién de la distincién politica/politico en la sociologia politica de Niklas
Luhmann. La razén central de la utilizacién del pensamiento de la “diferencia
politica” consiste, fundamentalmente, en que en la teoria sistémica hay sufi-
cientes problemas, ambigiiedades y puntos ciegos sobre la determinacién de
la politica que, para su estudio empirico, en general, y de los movimientos
sociales, en particular, se ha vuelto ineludible reevaluarla y recalibrarla —“sin
consideracién a su arquitectura”- para volverla un instrumento de observacién
mas fino y potente. Alin més, el tufillo “evolucionista”, en el sentido mas pe-
yorativo del término, de la teoria de sistemas conduce a Luhmann a no hacer
ninguna consideracién sustancial sobre regimenes politicos diferentes al de la
democracia liberal representativa, el cual sirve de modelo para esbozar el sis-
tema politico de la sociedad global. Este estrechamiento de la diversidad de regi-
menes politicos a nivel mundial se paga al precio de ignorar cémo funciona
realmente la politica en las diferentes regiones del orbe.

Dicho lo anterior, regresemos al argumento central de esta seccién. En
las obras de estos filésofos — al menos en relacién con lo politico -, no se pre-
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tende desarrollar un pensamiento sistemdtico o una teoria acabada. Inclusive
su filosofia puede describirse como “anti sistematica” o “asistematica”, porque
se considera que, salvo en regimenes totalitarios, lo politico no puede clausu-
rarse, lo cual se reflejaria en el talante no sistematico de sus respectivas filo-
sofias (Brockling & Feustel, 2010; y Bedorf, 2010).

Maés alld de sus diferencias sobre la determinacién concreta de lo poli-
tico - ya sea como un modo especial de discurso o practica,* un fenémeno con
un espacio social propio,?s un caracter de evento extraordinario e irruptor,?® un
criterio normativo,? un acto fundacional®® o un tipo singular de relacién® -, lo
que tienen en comun estds filosofias de la “diferencia politica” (Bedorf & Rott-
gers, 2010)%* es que caracterizan lo politico por su capacidad generativa de pro-
ducir su propio espacio fenoménico, tanto al interior como al exterior de las
instituciones politicas. Asimismo, enfatizan su naturaleza antagénica en el
sentido de iniciar conflictos que redefinen la figura y sentido de relaciones
sociales, la distribucién de recursos socialmente valiosos, las identidades in-
dividuales y colectivas e, inclusive, las formas de hacer, pensar o sentir de
actores y colectividades. Estos filésofos identifican la politica con el funciona-
miento normal y cotidiano de la administracién publica, el debate parlamen-
tario, las luchas partidistas por el ejercicio del poder, las discusiones publicas
o la participacién electoral. En comparacién con lo anterior, lo politico inte-
rrumpe la normalidad de lo politicamente instituido. En otras palabras, es el
momento instituyente que crea formas nuevas de lo social y, por tanto, de or-
denar la politica. Para estos pensadores, lo politico revela, a manera de dispo-
sitivo disruptivo, la contingencia del orden sociopolitico, es decir, su carencia
de fundamentos naturales, necesarios o racionales, que es lo mismo que decir:
su base en la dominacién. En este sentido, como la politica carece de esencia,
en principio cualquier tema, relacién o identidad social puede ser politizable
(o despotizable). Esto significa, ademaés, que no estd definido de antemano quién
puede ser o no un sujeto politico. De tal suerte, las fronteras de lo social y lo
politico se vuelven ambiguas y pueden ser dislocadas y reorganizadas

Para una recuperacién productiva de las discusiones anteriores, hay que
tomar conciencia de que, por razones propias de las practicas de argumentacién
en la filosofia, la distincién la politica/lo politico es tratada como una dicotomia.
Ademas, en tanto que la filosofia es considerada como una praxis politica, en el
sentido de ser un pensamiento sobre el sentido del estar y ser en el mundo y las
formas de convivencia con los otros, se utiliza la distincién como un criterio
practico-normativo. En efecto, la retérica de la oposiciéon conceptual conduce a
hipostasiar con frecuencia lo politico como la experiencia auténtica de la praxis
politica y, en consecuencia, a observar en la politica su perversién, decadencia
o corrupcién. Por Gltimo, ante el espectdculo de la normalidad politica realmen-
te existente en nuestras sociedades, los fildsofos destacan, de manera polémica,
el cardcter extra-ordinario, mesidnico y hasta (proto) revolucionario de lo politico.
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Para atemperar algunos de los anteriores excesos, se requiere someter
las intuiciones de la filosofia de lo politico a una critica de su “razén escoldas-
tica” (Bourdieu, 1999) y colocarlas en la complejidad del mundo social como el
sustrato sociohistérico que media, condiciona y organiza las disputas y los
combates politicos, asi como las practicas y las formas de pensar y evaluar de
los actores sociales involucrados en ellos (Eribon, 2017: 117-146; Bourdieu, 1997:

I115-125).

EL CONCEPTO SISTEMICO DE LO POLITICO

En esta ultima seccién quiero traducir, al lenguaje sistémico, las figuras de
pensamiento de la filosofia de lo politico para hacerlas productivas para la
sociologia politica, en general y el estudio de los movimientos sociales, en
particular.

Si partimos de la distincién la politica/lo politico, del lado izquierdo de la
forma se ubican el conjunto de comunicaciones producidas de acuerdo con la
légica operativa del cédigo, el medio de comunicacién y los programas del
sistema politico. En el flanco derecho, se encuentran las comunicaciones que,
si bien estan también orientadas a “influir en la toma de decisiones politicas”,
no se ajustan, en sentido estricto, a la 16gica sistémico-funcional de la politica
o, inclusive, se configuran de acuerdo con otras légicas de diferenciacién social.
En este punto conviene seguir el concepto de participacién politica de Huntington
y Nelson - “la actividad de ciudadanos particulares orientada a influir en la
toma de decisiones gubernamentales” (1976: 4) — a razén de que incluye la
participacién auténoma individual y colectiva, la corporativamente movilizada,
la legal e ilegal, la pacifica y la violenta, la que confirma la legitimidad del ré-
gimen y la que busca subvertirlo revolucionariamente. Hay que enfatizar, no
obstante, que la “influencia” en la toma de decisiones incluye mas que la “es-
fera gubernamental” que mencionan estos autores. Se ha de considerar tanto
la influencia en alguno de los subsistemas de la triada politica-administra-
cién-publico como también, y si es el caso, en otros sistemas funcionales y sus
respectivas organizaciones. Todos ellos son espacios en los que puede ejercerse
esta “influencia” y en los que se encuentran eventuales oponentes y aliados.
En efecto, piénsese en un grupo de pobladores que protesta en contra de la
explotaciéon de minerales de una empresa en las cercanias de su entorno na-
tural; o en un colectivo que quiere censurar una cinta cinematografica o una
exposicién de arte por considerar que ofende su moral o convicciones religiosas.
O, para poner otro ejemplo, imaginese a activistas que se enfrentan en contra
de laboratorios cientificos en los que se experimenta con primates. En todos
estos casos, hay que considerar siempre la 16gica de los sistemas econémico,
del arte o la ciencia, respectivamente, junto con la del sistema politico.

Como configuran la unidad de la diferencia de una forma, la politica y
lo politico comparten el poder como su medio de comunicacién. Pero, las comu-
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nicaciones de lo politico se hallan, desde el punto de vista sistémico-funcional,
mas indeterminadas y polémicamente mas abiertas que las de la politica. Las
bifurcaciones binarias del cédigo (gobierno/oposicién), el medio (poder/no po-
der)3' y los programas (derecha/izquierda) del sistema politico son desestabili-
zadas por lo politico al no reducir sus opciones a la légica tecnificada del “o
esto o lo otro”. Lo politico se caracteriza por transgredir y desplazar los mérgenes
de la inclusién/exclusién del orden politico-sistémico y, en ciertos casos, pre-
tender inclusive subvertirlo al proponer una nueva gramética para trazar dis-
tinciones, que sean la base de futuras decisiones colectivamente vinculantes.

Si bien el poder esta presente, practicamente, en todo sistema social (in-
teraccién, organizacién o sistema de protesta), inicamente en el sistema politi-
co opera como su medio de comunicacién simbélicamente generalizado. Es alli
donde sistematicamente amplia y estructura el rango de las comunicaciones
(las decisiones politicas) mas alla de los actores presentes y en situaciones mul-
tiples, variadas, aun desconocidas y por venir. En este sistema, el poder condi-
ciona las motivaciones y selecciones de los actores politicos y eleva las proba-
bilidades de aceptacién de la comunicacién, a pesar de la incomodidad que
pueda producir su contenido en sus destinatarios (Luhmann, 1998: 190ss).

El medio de comunicacién es un lenguaje hiper especializado que per-
mite que las comunicaciones que se elaboran con base en él sean significativas
para el sistema funcional en cuestidn, es decir, que no sean consideradas como

“ruido” y tengan, en cambio, capacidad de enlace con los flujos comunicativos
sistémicos. Para el caso que nos ocupa, esta capacidad supone que la comuni-
cacién de lo politico pueda, eventualmente, participar o influir en la configu-
racién de las tomas de decisiones politicas — aun cuando la constitucién de sus
comunicaciones y acciones no estén (del todo) tecnificadas, por su grado de
indeterminacién, y los canales que se utilizan para este objetivo violenten la
légica y las expectativas institucionales.

En este sentido, una de las fuentes de poder — pero también de debilidad

- de lo politico es la alta contingencia que introduce en los procesos comunica-
tivos institucionales. Esta contingencia es percibida como disruptiva en la me-
dida en que suspende la relativa normalidad de las cadenas de comunicacién
de decisiones politicas. Para los procesos e integrantes de la polity, las deman-
das contestarias provenientes del espacio de lo politico resultan “maximalistas”,

“poco realistas”, “no negociables”, “irresponsables”, en otras palabras, “intrata-
bles”. Esta contingencia irruptora asume la forma de un conflicto, es decir, un
sistema social que se reproduce con base en una doble contingencia negativa
(Luhmann, 1987: 530-538). El conflicto es la comunicacién de contradicciones,
de tal suerte que se endereza a defraudar continuamente las expectativas de
la contraparte. La relacién entre Ego y Alter se configura en torno a la rivalidad
y la voluntad de hacerse dano entre si. Por esta razén, la forma principal de
comunicacién de lo politico es la negacién.
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En relacién con el poder como medio de comunicacién, lo politico pue-
de entenderse como un “parasito” sistémico. Me explico. El mundo es un hori-
zonte infinito de posibilidades. El sentido es el medio de la reduccién y el
manejo de su complejidad e inabarcabilidad gracias al uso de, por ejemplo,
tipificaciones, esquematismos, codificaciones o programaciones. Las especifi-
caciones de sentido se basan, esencialmente, en el trazo de distinciones, o sea,
en la creacién de diferencias. Si bien es cierto que estas distinciones son arti-
ficiales y no reflejan el sustrato de la realidad mundana son, sin embargo, el
principio que permite construir enlaces ulteriores plenos de sentido o cadenas
comunicativas mediante la exclusion de otras posibilidades de constitucién de senti-
do, vivencia, experiencia, comunicacién y accién. La figura del “parasito” recuerda,
precisamente, la arbitrariedad del origen de esas distinciones instituidas. Su
presencia irruptora disloca la 16gica binaria (la forma con dos lados) con la que
opera el sistema (en nuestro caso, el sistema politico) trayendo al juego al ter-
cer excluido, es decir, a las posibilidades anteriormente descartadas u otras no
consideradas previamente (cfr. Luhmann, 1987: 122ss y 285).

El conflicto, que la irrupcién de lo politico inaugura, desnaturaliza la
normalidad imperante y devela la arbitrariedad sobre la que se basa el orden
de la politica: la dominacién. De este modo, lo politico abre un espacio de pon-
deracion de otras posibilidades de concebir y organizar lo social y de modificar
expectativas institucionalizadas e iniciar procesos de aprendizaje.

Los conflictos disuelven la seguridad de la expectativa, desmontan la compleji-
dad reducida y muestran que es posible mdas que lo meramente actualizado has-

ta ahora [...] [E]] conflicto retrae al sistema, a la vez, a su estado originario: la
complejidad reducida - como complejidad propia - se desgaja (Bonacker, 2005:
273).5?

Por otro lado, lo politico supone un proyecto alternativo de un modelo de
organizacién colectiva de la sociedad (o, al menos, de un segmento poblacional).
En efecto, se trata de un modo particular de dotar de forma a las relaciones
sociales — que no son, en el fondo, sino comunicaciones — a partir de una distincién
que las ordene y pretenda introducirse (negociada o conflictivamente) como
legitima y vinculante para todos los afectados por ella.

El momento de lo politico es el de la “demanda contestataria” (Estrada
Saavedra, 2015: 285ss.) que, al inaugurar un conflicto, cuestiona las formas de
orden y, por tanto, de inclusién/exclusién del sistema. Esta demanda se basa en
una interpretacion alternativa (en ocasiones contrapuesta) a la manera de en-
marcar y procesar temas y problemas por parte de la politica. Asi, tiene lugar una
lucha antagénica por imponer hegeménicamente una u otra interpretacién sobre
el objeto de disputa. A partir de un trazo distintivo diferente - es decir, una nueva
interpretacién - se reordena la parcela en cuestién del mundo social con sus je-
rarquias, formas de accién y comunicacion legitimas, pero también con sus ex-
clusiones, categorizacién de grupos y personas, imagenes de si mismo, etcétera.
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La distincién la politica/lo politico permite pensar, asimismo, la diferencia
de los espacios y tiempos en los que los fenémenos en su interior se constituyen.
Esto significa que los lugares y momentos institucionales del sistema politico
no agotan las formas y procesos espacio-temporales de lo politico. No hay coin-
cidencia ni sincronia, punto por punto, en las arenas de conflicto de ambos. De
tal suerte, en cada uno de los lados de la distincién se generan y despliegan
multiples 16gicas comunicativas - o, en términos no sistémicos, practicas y
discursos — que, empero y eventualmente, pueden traducirse entre si, pero que,
en su paso de un lado a otro, sufren transformaciones.

Al configurarse en el extrarradio de la ciudadela politica, lo politico ali-
menta, por otro lado, sus comunicaciones de los lenguajes y experiencias no
tecnificados de la vida cotidiana y de las necesidades, problemas y demandas
que los actores enfrentan en este ambito de la realidad. En este sentido, lo
politico no representa ninguna ruptura con la vida cotidiana y el mundo de
vida. De hecho, es un fenémeno més comun y extendido que lo que los filéso-
fos tienden a suponer. Efectivamente, lo politico toma con frecuencia las expe-
riencias individuales y colectivas de la vida cotidiana como el sustrato desde
el cual se configura él mismo. Los actores tienen, por lo general, una idea ra-
zonablemente clara acerca de sus problemas y de lo que se requiere hacer para
resolverlos. Sin embargo, las instituciones politicas no estan preparadas para
responder a sus necesidades por no encajar en su visién, légica y recursos
presupuestales. Justo en este desencuentro se gestan las condiciones del con-
flicto politico.

CONCLUSION
En este trabajo he afirmado que los paradigmas centrales en el estudio de los
movimientos sociales resultan insuficientes para comprender su dimensién
politica. Por esta razdn, he propuesto superar este déficit introduciendo la dis-
tincién la politica/lo politico. Abordar el tema de lo politico tomando como pun-
to de entrada a los movimientos sociales, tiene una doble ventaja heuristica.
En primer lugar, debido a que los movimientos se pueden ubicar en el interior
o el exterior del sistema politico, dependiendo del momento e interés de la
observacién, nos vemos obligados a cuestionar la identificacién convencional
de la politica con lo estatal y a preguntarnos por su eidos. Y, en segundo térmi-
no, los conflictos en los que se hallan involucrados los movimientos fungen
como un dispositivo que develan la arbitrariedad de las distinciones que orde-
nan la vida sociopolitica y que se fundamentan en la naturalizacién de las
relaciones de dominacién. En este sentido, el empleo de la distincién la politica/
lo politico nos puede ayudar a des-estatizar nuestra concepcién del fenémeno
y a acceder a nuevos horizontes de comprensién.

El sociélogo interesado en el estudio empirico de fenémenos politicos
- como los movimientos sociales, por ejemplo — hara bien en tomar conciencia
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de que la distincién la politica/lo politico es tinicamente un instrumento heuristi-
co, que demuestra su utilidad al permitir observar dichos fenémenos cruzando,
constantemente, de un lado al otro de la distincién. No tiene por qué perma-
necer en el lado de la politica, como prescribe el teérico sistémico, o de lo po-
litico, como quiere el filésofo. Ninguno de estos flancos ha de tomarse como
mas fundamental o auténtico que su contraparte.
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NOTAS

Deseo agradecer a David Lujan Verdn, Gabriel Vommaro,
Sergio Pignuoli Ocampo y a los dictaminadores anénimos
de Sociologia & Antropologia por sus comentarios, sugeren-
cias y criticas hechas a diferentes versiones de este arti-
culo. Me han resultado muy estimulantes.

Para un panorama sobre los diversos enfoques en el es-
tudio de los movimientos sociales y la accién colectiva,
véase Hellmann y Koopmans (1998), McAdam, McCarthy,
y Zald (2005) y Snow, Della Porta, Klandermas y McAdam
(2013).

Esto es especialmente cierto en la obra de Alain Touraine,
Francesco Alberoni y Alberto Melucci, pero solo parcial-
mente correcto en la de Claus Offe o Jiirgen Habermas.

Para un tratamiento mds detallado sobre los supuestos
ontolégicos y epistemoldgicos de estos paradigmas y pa-
ra una critica de sus alcances explicativos, véase Estrada
Saavedra (2015), en especial capitulos 1 a 3.

Debido a que este tema lo he desarrollado ampliamente
en otras publicaciones (Estrada Saavedra, 1995 y 2015),
aqui no abundaré maés al respecto.

Para una exposicién sindptica de su sociologia politica,
consultese Hellmann (2002, 2004 y 2005). Discusiones cri-
ticas en torno a la concepcién luhmanniana del sistema
politico, se encuentran en los tomos colectivos editados
por Hellmann y Schmalz-Bruns (2002), y Hellmann, Fisher
y Bluhm (2003).

Una introduccién comparativa de la descripcién de Luh-
mann de los sistemas funcionales de la politica, el dere-
cho, la religioén, el arte, la educacién, los medios de masas,
entre otros, se encuentra en el tomo colectivo editado por
Runkel y Burkart (2005).

Por ejemplo, para la persona que viola el reglamento que
prohibe fumar en locales piblicos como los restaurantes.

Este podria ser el caso de quien, mediante la desobedien-
cia civil, protesta contra una ley que considera injusta o
de quien comete actos considerados como terroristas por
la legislacién penal en cuestién.

Al menos esta fue la Gltima versién del cédigo politico
ofrecida por Luhmann en su obra péstuma Die Politik der
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Gesellschaft. En este mismo libro también se mencionan
el cédigo poder superior/poder inferior y el esquema
izquierda/derecha (Luhmann, 2000a: 88s, 955 y 99ss). So-
bre los déficits y problemas de la concepcién del cédigo
politico en Luhmann, léase Hellmann (2005), en particu-
lar 29ss.

Esta diferenciacién la trato mas adelante.

Cfr. Luhmann (2000b).

» o« 3

Para una discusién critica de los conceptos “publico”, “opi-
nién publica” y “espacio publico”, revisese Gorcke (2003)
y Fuhse (2003).

El poder judicial es, en la sociologia de Luhmann, parte
del sistema del derecho de la sociedad. Sin embargo, pres-
ta sus servicios al sistema politico mediante acoplamien-
tos estructurales, que se pueden ubicar, por ejemplo, en
las operaciones de la suprema corte de justicia o la corte
constitucional.

Para la concepcién de Luhmann de los “movimientos de
protesta”, véase Luhmann (1996), Hellmann (1996) y Es-
trada Saavedra (2012).

Formal e institucional significan aqui, simplemente, vin-
culado a un cargo publico, por ejemplo, funcionario o em-
pleado publico, diputado, subsecretario de gobierno, etcé-
tera.

Sélo hay que imaginar la miriada de decisiones tomadas
constantemente en cualquiera de los subsistemas de la
politica para darse cuenta de la complejidad y variedad
interna del sistema politico. Tomar conciencia de esto,
nos pone a salvo de la ilusién sobre la existencia de un
control central y pandptico —jel soberano en la filosofia
politica moderna temprana!- de la politica. La inexisten-
cia de un centro supervisor y una racionalidad omnivora
y omnipresente en el sistema, no significa, por supuesto,
que no hay diferencias de poder y capacidad de decisién
al interior de la politica.

Piénsese, por ejemplo, como el clientelismo politico abre-
va, a la vez, de légicas de redes informales y de las dife-
renciaciones sociales de la estratificacién y la funcional.
A manera de ejemplo, léase Lujan (2017), y Lujan y Pérez
(2018). Tomar conciencia de esta multiplicidad de légicas
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coproductoras de los fenémenos politicos deberia ser su-
ficiente para evitar el prejuicio de ver en la diferenciacién
funcional la clave maestra de explicacién de la fenome-
nologia politica en la sociedad contemporanea.

Sobra decir que, en las paginas de este articulo, no me es
posible tratar cada una de estas filosofias con la exten-
sién y el detalle debidos. Sobre la discusién contempora-
nea en torno a lo politico, consultense Estrada Saavedra
(2002), Marchart (2010), Bréckling & Feustel (2010) y He-
bekus & Volker (2012).

El articulo de Luhmann citado lleva el titulo “Das Ende
der alteuropédischen Politik” (1988), publicado en el Tijds-
chrift voor de Studie van de Verlichtung en va het Vrije Denken,
16e Jaargang, 2/4, p. 249.

Ma3s alla de esta polémica, para Arendt, Lefort o Castoria-
dis, los horrores del totalitarismo nazi y comunista fueron
la razén del inicio de sus reflexiones sobre la naturaleza
de la politica y sus posibilidades en condiciones postota-
litarias. En cambio, para pensadores mas contemporaneos
como Vollrath, Ranciére, Badiou, Mouffe o Laclau, su in-
terés por lo politico surge de su critica al funcionamiento
y organizacién del orden politico de las democracias real-
mente existentes.

En especial, la comunitarista, la liberal y la de impronta
kantiana, es decir, las corrientes més influyentes en el
discurso filoséfico de los ultimos 50 afos.

Sobre el tema, véase Crouch (2015), Bliindorn (2013), Mi-
chelsen y Walter (2013), y Offe (2016).

Piénsese en la accién y la deliberacién mediante inter-
cambio de juicios en Arendt, o en los criterios de moda-
lidad de la accién y de su percepcién en Vollrath.

Por ejemplo, el espacio publico y el espacio de aparicién
de Arendt.

En las oposiciones policia-politica de Ranciére y Estado-
politica de Badiou, por ejemplo, en la que lo politico (que
los franceses denominan “la politica”) tiene un carécter
disruptivo del funcionamiento normal de las instituciones.

La idea arendtiana de que el fin de la politica es la liber-
tad, o también la concepcién de la “regla de particién y
distribucién” del orden de Ranciére, por ejemplo.
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28 El momento instituyente y creativo de lo social en Casto-
riadis o la idea del poder como “espacio vacio” en Lefort.

29 Por ejemplo, la relacién amigo-enemigo de acuerdo con
Carl Schmitt o, mas contemporaneamente, los antagonis-
mos segin Laclau y Mouffe.

30 Es decir, la diferencia politica/politico.

31 Uno se siente tentado a reformular los valores del cédigo,
en términos mas clasicos, como dominacién/obediencia,
acaso sélo para hacer més visible la violencia subyacente
a toda relacién politica.

32 Topograficamente hablando, lo politico se puede ubicar,
a la vez, por dentro y por fuera del sistema politico. Su
lugar es el del umbral, en donde desestabiliza las fronteras
mediante la inclusién de lo excluido.
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O CONCEITO SISTEMICO DO POLITICO.

UM ESBOCO

Resumo

Com base em um didlogo entre as teorias dos movimentos

sociais, a antropologia do Estado, a sociologia politica de

Niklas Luhmann e a filosofia politica contemporénea, cri-

tica-se, neste artigo, a maneira convencional pela qual se

costuma descrever as dimensoes politicas dos movimentos

sociais. Para apreender sua rica e complexa fenomenologia,

propde-se aqui o esbogo de um conceito sistémico do po-
litico.

THE SYSTEMIC CONCEPT OF THE POLITICAL.

AN OUTLINE

Abstract

Based on a dialogue between the theories of social move-

ments, the anthropology of the State, the political sociol-

ogy of Niklas Luhmann and contemporary political phi-

losophy, this article criticizes the conventional way in

which the political dimensions of social movements have

tended to be described. As an alternative that allows us to

apprehend the rich and complex phenomenology of these

movements, the author outlines a systemic concept of the
political.
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