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INTRODUCAO
A relacdo entre teoria e histéria figura em diversos trabalhos da sociologia
brasileira, constituindo aspecto crucial da producdo intelectual da Cadeira
de Sociologia I da Universidade de Sao Paulo (USP), na qual Fernando Henrique
Cardoso atuou como orientando e assistente de Florestan Fernandes. Como
discutido por Bastos (2002: 187), o percurso analitico delineado por Fernandes
teria como referéncias complementares a histéria e a totalidade, mobilizadas
de modo a “dar conta das peculiaridades da formacdao social brasileira como
uma forma particular de realizagdo do sistema capitalista, ante as experién-
cias cléssicas do capitalismo originario”. Ao questionar a narrativa unilinear
da “sociologia da modernizacdo”, Fernandes teria contribuido para o “aden-
samento histérico” da compreensdo da mudanca social, trazendo ao primei-
ro plano de suas andlises a matéria social brasileira (Brasil Jr., 2013).
A dimensdo histérica teria sido internalizada, desse modo, enquanto compo-
nente fundante de sua explicacdo sociolégica (Brasil Jr., 2013), interpelando
diretamente a producéo de seu discipulo, ainda que ndo sem divergéncias,
como admitido pelo préprio Cardoso (2006, 2009).

Malgrado sua importancia para o aprendizado sociolégico de Cardoso,
o objetivo deste artigo ndo sera reconstituir o contexto da Cadeira de Socio-
logia I da USP. Enfatizarei alguns de seus trabalhos produzidos no exilio,
entre os anos 1964-1968 (Goertzel, 2002; Leoni, 1997), nos quais 0os recursos
a histéria e a comparacao tém precedéncia em seu diagnéstico sobre o de-
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senvolvimento latino-americano. Analisarei o modo pelo qual Cardoso mo-
biliza tais recursos para qualificar, em seu famoso livro Dependéncia e
desenvolvimento na América Latina (1969) - doravante DDAL —, escrito em cola-
boragao com o intelectual chileno Enzo Faletto, as particularidades do desen-
volvimento capitalista na Ameérica Latina. Recorrerei ainda, em menor
medida, ao seu trabalho solo Politica e desenvolvimento em sociedades dependen-
tes (PDSD), publicado em 1971, no qual compara o processo histérico e as
ideologias que interpelavam os empresariados argentino e brasileiro.

Para mensurar como a histéria e a comparacao sdo empregadas por
Cardoso, situarei sua perspectiva diante de dois importantes esforcos da so-
ciologia histérico-comparada produzida nos Estados Unidos, ao longo dos
anos 1960: Construgdo nacional e cidadania (CNC), livro do sociélogo alemado
radicado nos Estados Unidos, Reinhard Bendix, publicado em 1964, e As origens
sociais da ditadura e da democracia: senhores e camponeses na construgdo do mundo
moderno (OSDD), do socidlogo estadunidense Barrington Moore, de 1966. A
hipdétese que discutirei é a de que Cardoso tende, a despeito de diferencas
significativas, a se aproximar mais da sociologia histérico-comparada de
Bendix, afastando-se da forma pela qual Moore incorpora a histéria e a com-
paracgao.

Embora Cardoso compartilhe a preocupacdo de Moore em relacgdo a
internalizacdo dos conflitos entre classes e grupos sociais na andlise sobre
a mudanca social, ndo endossa a construgdo de proposicoes teéricas mais
gerais. Cardoso parece se aproximar mais da proposta de Bendix ao enfatizar
as especificidades dos casos analisados, conferindo limites histéricos a ex-
plicagdes generalizantes!. Entretanto, também afasta-se do autor ao incorpo-
rar a dialética marxista como chave de sua visdo sobre o desenvolvimento
na América Latina. O movimento sugerido se justifica, pois Bendix pode ser
considerado um dos precursores do resgate da historicidade pela andlise so-
ciolégica na academia estadunidense (Reis, 1998: 18), bem como o trabalho
de Moore teria sido decisivo na critica a “sociologia da modernizagao” (Ca-
lThoun, 2003; Wiener, 1975), valorizando as rela¢des simbidticas entre teoria
e histéria (Reis, 1998: 18).

Contudo, se para o caso dos Estados Unidos podemos falar, por um
lado, em um resgate da histéria pela analise sociolégica - haja vista o predo-
minio do estrutural-funcionalismo (Reis, 1998) - e em um abandono da pers-
pectiva histérica que néo se limitou a sociologia (Burke, 2012), por outro a
critica que Cardoso dirige a “sociologia da modernizag¢do” ja comeca a ser
delineada no Brasil (Cardoso, 1964a), pais no qual a sociologia se constitui
intimamente conectada a histéria. Como mostra Bastos (2005), desde os cha-
mados ensaios de interpretacdo do Brasil, como aqueles produzidos por Gil-
berto Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio Prado Junior, a articulagéo
entre a sociologia e a histéria foi fundamental em suas andlises sobre a for-
macado social brasileira. Ou seja, se em relacdo a intelectualidade do centro
nao constitui exagero falar em uma “virada histérica” operada por alguns



ARTIGO | KARIM ABDALLA HELAYEL

tedricos sociais (Burke, 2012: 38), tal perspectiva ndo se adequa para pensar
a formacdo da sociologia histérico-comparada de Cardoso, que nasce em um
contexto no qual a histéria jamais deixou de ser recurso incontornavel.

Tendo em vista a hipdtese delineada, ressalto que a discusséo propos-
ta dialoga com pesquisas recentes que vém avancando na andlise sobre a
obra de Cardoso, seja para pensar o sentido que o marxismo nela assume
(Lima, 2015), seja para localiza-la no debate da “nacionalizagdo” do repertério
marxista (Belinelli, 2019; Goncalves, 2018). E importante assinalar, também,
que boa parte da fortuna critica de Cardoso destaca a politica como variavel
fundamental de seus trabalhos, na chave de sua centralidade para uma re-
flexdo mais densa sobre o plano econémico (Hadler, 2013; Leme, 2015), qua-
lificando-o ainda, em alguns casos, como “politicista” (Cotrim, 2001;
Lahuerta, 1999). Assim, procurarei contribuir para o debate sobre sua obra,
situando-a diante do campo da sociologia histérica, uma vez que sua pers-
pectiva é recorrentemente negligenciada por trabalhos que propéem um ma-
peamento da area e de suas principais contribuicdes (Delanty & Isin, 2003;
Skocpol, 1984; Smith, 1991) ou é tratada de forma lateral, sem maiores esfor-
¢os de sistematizagdo (Adams et al., 2005).

Em outra perspectiva, cumpre ressaltar que Giordano (2014) entende
DDAL como um emblema da sociologia histérico-comparada latino-america-
na, bem como Villegas (2014) localiza, opondo-se a visGes eurocéntricas a
respeito da sociologia histérico-comparada, as formula¢des de Cardoso e Fa-
letto diante de trabalhos de Sergio Bagu e Antonio Garcia, que também mo-
bilizaram a andlise comparativa, informados por uma perspectiva histérica
e sociolégica para o entendimento da América Latina. Por seu turno, Sztom-
pka (1998: 162) enquadra Cardoso e Faletto no rol da chamada sociologia da
mudanca social, identificando a “teoria da dependéncia” como uma das “trés
formulacgdes tedricas da globalizagdo que ja podem ser tratadas como classi-
cas”. Ou ainda, segundo Connell (2007), DDAL pode ser qualificado como um
dos mais importantes textos de sociologia histérica de sua geragdo. Ja Adams,
Clemens e Orloff (2005) entendem que a contribuicdo da obra teria sido a de
interpelar o surgimento de extensoes criticas inscritas na “segunda onda” da
sociologia histérica (1970-1980), especialmente os trabalhos que analisaram
formacoes sociais distintas da europeia e estadunidense. No entanto, tendo
em vista ainda a nogédo de “primeira onda” da sociologia histérica, na qual
as autoras inscrevem autores como Bendix e Moore (Adams et al., 2005), en-
tendo que podemos localizar a perspectiva de Cardoso nesse mesmo momen-
to, uma vez que DDAL é escrito entre os anos 1966-19672, compartilhando,
como mostrarei, preocupacoes similares. Em suma, ainda que entendam DDAL
na chave da sociologia histérica, tais trabalhos nao sistematizam sua contri-
buicdo diante de esforcos paradigmaticos, como sdo os casos de CNC e OSDD.

Com isso, ao tomar a sociologia histérico-comparada de Cardoso como
ponto de vista, oponho-me as narrativas candnicas que tendem a atribuir pro-
tagonismo exclusivo a intelectuais europeus e estadunidenses no processo
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de construcdo da sociologia histérica. A despeito da proeminéncia comumen-
te conferida aos intelectuais situados nos Estados Unidos, pretendo mostrar
como no hemisfério sul a internalizacdo do que podemos entender como a
equacgdo analitica “teoria, histéria e comparacdo”? nédo foi menos decisiva do
que no centro da sociologia no pés-guerra. Ou seja, é no mesmo momento em
que o resgate da histéria ocorria na sociologia estadunidense (Reis, 1998) que
Cardoso constréi o seu diagndstico sobre o desenvolvimento dependente®.
Talvez seja possivel sugerir que, embora Cardoso nao estivesse preocupado
com a construcdo da sociologia histérica enquanto campo disciplinar aut6-
nomo, suas formulac¢oes parecem aportar uma contribui¢do indireta para sua
consolidacdo a partir da periferia, por meio da andlise do processo de desen-
volvimento na América Latina, contexto ndo trabalhado por Bendix e Moore.

Assim, o artigo se divide em dois momentos: no primeiro, analisarei
como Bendix e Moore mobilizam os recursos a histéria e a comparacédo para,
em um segundo momento, reconstituir analiticamente a sociologia histéri-
co-comparada de Cardoso e situd-la diante das formulacdes de seus coetdneos
do hemisfério norte.

O “RESGATE” DA HISTORIA
O processo de constituicdo da sociologia histérica estd longe de poder ser
considerado um movimento homogéneo. Skocpol e Somers (1980) se contra-
pdem as visdes que teriam reduzido os diversos tipos de histéria comparati-
va a uma Unica possibilidade metodolégica. Ao destacarem a pluralidade de
perspectivas e abordagens existentes, as autoras discutem trés légicas dis-
tintas para o tratamento da histéria comparativa, sendo a primeira delas
qualificada como “demonstracio paralela da teoria”. Nela, o recurso a histé6-
ria comparativa auxiliaria na demonstracao e validacao de um determinado
modelo tedrico. A teoria seria mobilizada como algo inquestionavel, e a his-
téria passaria a exemplificar o modelo adotado, ilustrando-o na medida em
que a preocupacdo consistiria na generalidade dos processos. Ja o segundo
tipo se refere a um uso da histéria comparativa atento ao “contraste de con-
textos”, que ressaltaria os tragos Unicos de cada caso particular, limitando a
explicacdo com base em inferéncias tedricas mais gerais. Segundo as autoras,
a comparagao seria vista como um recurso que iluminaria as especificidades
dos contextos analisados, ndo tendo como objetivo a formulacdo de novas
generalizagoes. Por fim, a terceira légica de mobilizacdo teria em vista a ela-
boracdo de inferéncias causais sobre estruturas e processos de nivel macro.
Em relacdo a “andlise macro-causal”, a abordagem comparada procuraria to-
mar como ponto de partida as particularidades com vistas a construcdo de
novas generalizacdes histéricas (Skocpol & Somers, 1980).

O debate sobre a diversidade de usos da histéria e da comparacgdo pro-
posto por Skocpol e Somers configura um bom ponto de partida para situar-
mos, sincronicamente, as formulacdes de Cardoso diante dos trabalhos de



ARTIGO | KARIM ABDALLA HELAYEL

Bendix e Moore. Localizado em meio ao contexto mais amplo de critica a
“sociologia da modernizag¢do” e ao estrutural-funcionalismo parsoniano, Ben-
dix teria se debrugado sobre os grandes processos de modernizagdo, contra-
pondo-se a visdo unilinear e evolucionista até entdo em voga na sociologia
estadunidense (Reis, 1996; Rueschemeyer, 1984). As formula¢des de Moore
também contribuiram decisivamente ao enfatizarem a relacao entre teoria e
histéria (Calhoun, 2003; Reis, 1998; Smith, 1984), reforcando a oposicao a Tal-
cott Parsons e a “sociologia da modernizagao”. Entretanto, Bendix e Moore
divergem sobre o emprego da histéria e da comparacdo: enquanto o aleméo
se preocupa com os contrastes, conferindo maior peso as singularidades, o
estadunidense toma as especificidades como ponto de partida para a cons-
trucdo de novas generalizagdes (Skocpol, 1984; Skocpol & Somers, 1980). E
levando em conta essa diferenca que localizarei a forma pela qual Cardoso
modela a sua sociologia histérico-comparada, na qual a mobilizagdo do re-
pertério marxista ocupa papel decisivo.

Passando a CNC, observa-se o papel crucial da comparag¢ao na socio-
logia histérica de Bendix, cuja mobilizacdo enfatiza os contrastes entre as
distintas experiéncias de constituicdo do Estado-nacdo. Bendix tem em vista
as especificidades dos processos de consolidagdo da autoridade publica, da
legitimidade e da solidariedade na modernidade, mostrando como o Estado-
-nagado nao teria se formado a despeito das relagdes sociais. Segundo Reis
(1996: 19), o autor partiria de um exercicio baseado em premissas mais gerais,
centrando-se em problemas relativos a “legitimacao da autoridade, articula-
cdo de interesses e organizacdo da solidariedade, para destacar como socie-
dades particulares apresentam respostas singulares a questoes universais”.
Haja vista a énfase conferida por Bendix a singularidade das experiéncias
histéricas, o que ele entende numa chave genérica ou universal seriam “cer-
tas questoes de base que perpassam diferentes sociedades, questdoes que sdo
historicamente vivenciadas pelos individuos e as quais eles respondem con-
textualmente, articulando de forma varidvel suas ideias e seus interesses”
(Reis, 1996: 18). Concordando com Reis, nota-se que a andlise de Bendix se
ancora nas circunstancias histéricas, orientando-se por uma utilizagdo his-
toricizada de conceitos legados pela sociologia cladssica de Tocqueville e We-
ber. A articulagdo entre categorias analiticas e matéria social surge como uma
de suas principais preocupacoes, a fim de evitar a cristalizagdo univoca dos
tipos ideais, eludindo a reposi¢do mecéanica de conceitos forjados no Ociden-
te em contextos diversos. Bendix se preocupa, portanto, em saturar de his-
toricidade as categorias utilizadas, levando em considerac¢do que a construgao
dos tipos ideais, como propunha Weber, deveria internalizar o chéo histérico
ao qual os conceitos se referem.

Os tipos ideais seriam mobilizados como construtos decisivos para
uma reflexdo sobre a mudanca social, sem, no entanto, homogeneiza-la, uma
vez que Bendix procura enfatizar as diferencas que a compdem. Assim, real-
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¢a o imperativo de repensarmos “as categorias que nos sdo familiares em
virtude da transformacéio e diversidade da prépria experiéncia ocidental”
(Bendix, 1996: 36). Nao se trata de descartar as formulacdes do passado, mas
de reorienté-las de modo a darmos conta da “diversidade das estruturas so-
ciais”, pois a conducdo do “desenvolvimento” se daria por vias distintas. O
movimento consiste, desse modo, no uso sistematico da comparacao, no in-
tuito de apreender as contingéncias histéricas do processo social de consti-
tuicdo da modernidade em diferentes contextos.

Bendix se debruca, nesse sentido, sobre a problemaética do limite da
aplicabilidade dos conceitos. A ideia seria delimitar a possibilidade do uso
de proposicOes tedricas mais gerais, a fim de evitar generaliza¢des propensas
a obnubilar as diferencgas histéricas. Contudo, sua preocupagdo permaneceria
eminentemente tedrica, permitindo-lhe situar as experiéncias histéricas exa-
minadas mediante um marco comparativo, o que realca a preponderéncia da
teoria sociolégica sobre a histéria em suas formulagdes (Reis, 1996). Bendix
identifica a existéncia de um hiato entre teoria e evidéncias empiricas, pos-
to que categorias tidas como universais - como “divisao do trabalho”, “buro-
cracia”, “governos” e “classe social” - seriam dotadas de aplicabilidade
limitada, requerendo uma especificacdo historicizada (Bendix, 1996: 39).

Assim, a comparacdo entre sociedades distintas contribuiria para di-
rimir a dicotomia entre “tradi¢dao” e “modernidade”, demonstrando a inexis-
téncia de uma passagem automadtica de um momento a outro, o que deixa
claro sua oposicdo a “sociologia da modernizacgao”. Para Bendix, a experiéncia
que pode ser considerada mais geral seria a de que as modernas sociedades
industriais manteriam suas multiplas tradi¢cdes contrastantes (Bendix, 1996:
42). Seu conceito de “desenvolvimento” incorporaria ndo somente os “produ-
tos ou subprodutos” decorrentes da industrializacdo, “mas também os varios
amalgamas de tradi¢do e modernidade que tornam todos os desenvolvimen-
tos ‘parciais’ (Bendix, 1996: 43). Sua andlise comparativa dos casos japonés
e alemaéo é elucidativa a esse respeito, pois a importacdo de “ideias”, “inova-
¢Oes técnicas” e “institui¢des politicas” produzidas em contextos distintos
teria implicagdes significativas para o enfrentamento de impasses derivados
da “simbiose da tradicdo e modernidade” (Bendix, 1996: 212).

A perspectiva ndo disjuntiva entre tradicdo e modernidade opde Ben-
dix a vertentes tedricas que entenderiam o processo de transi¢do como uma
passagem direta e linear, enxergando a “sociedade tradicional” e a “socieda-
de moderna” como “dois sistemas de varidveis inter-relacionadas” (Bendix,
1996: 347). Na contramaéo de tais vertentes, Bendix afirma que tradicéo e
modernidade nédo seriam polos mutuamente excludentes, enfatizando a sua
continuidade. Nem mesmo premissas tidas como universalistas ou particu-
laristas poderiam ser entendidas de modo disjuntivo, uma vez que a cons-
trucao dos tipos-ideais, seguindo Weber, nada teria a ver com generalizacdes.

Em sintese, ndo seria acertado tratar os pares “tradi¢cdo”/“modernidade”
e “universalismo”/”particularismo” de forma estanque, haja vista a necessida-
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de de internalizacdo da complexidade dos processos de mudanca na prépria
artesania conceitual. As continuidades entre o tradicional e o moderno teriam
implicacdes no sentido conferido a modernizacédo, devido ao poder de interpe-
lacdo do polo da tradigdo, tornando mais evidente o carater parcial do desen-
volvimento. As revolugdes industrial e democrdatico-burguesa seriam, nesse
sentido, “culminac¢des de continuidades europeias especificas, isto é, que ele-
mentos ‘modernos’ eram evidentes muito antes da era moderna” (Bendix, 1996:
367). Logo, os processos de industrializacdo e democratizacdo ocorridos na
Europa ocidental caracterizariam uma “ruptura histérica singular, culminan-
do num desenvolvimento secular e especificamente europeu” (Bendix, 1996:
370). Bendix deseja destacar, nessa direcdo, os perigos inerentes a generaliza-
cdo das experiéncias sociais de modernizacdo origindrias, como se elas pudes-
sem antecipar o futuro de formacdes sociais entendidas como retardatarias.

Portanto, pensando nas especificidades do processo de modernizacgao,
Bendix discute a relacdo entre a “estrutura interna” das diferentes sociedades,
portadora de particularidades, e o “cendrio externo” a elas como uma relacgéo
com efeitos tedricos significativos. Nas suas palavras, “a estrutura interna,
desenvolvida historicamente, de um pais e a emulacado induzida por desenvol-
vimentos econdmicos e politicos no exterior afetam o processo de moderniza-
¢do de cada pais” (Bendix, 1996: 371). O autor aponta que a importacao de
“ideias” e “técnicas” teria efeitos distintos de sociedade para sociedade, posto
que seriam aclimatadas pelo pais receptor de modo a atender aos seus objeti-
vos particulares. A modernizagdo seria um processo variavel, uma vez que os
esforcos retardatdrios, dadas as suas especificidades, ndo poderiam simples-
mente repetir percursos pretéritos. Bendix procura levar as ultimas conse-
quéncias a dimensdo da incerteza em relacdo ao futuro - algo que se afigura
patente em sua andlise da modernizag¢do entdo em curso na india -, sublinhan-
do que o seu reconhecimento pode ofertar uma base mais sélida para estudos
comparativos sobre a mudanca social do que a hipétese referida a uma indus-
trializacdo cujos resultados se dariam a despeito dos contextos histéricos.

Passando ao trabalho de Barrington Moore (1983), constata-se que a
histéria e a comparagdo sdo mobilizadas ndo somente com o intuito de enfa-
tizar as singularidades dos processos de mudancga social, como empreende
Bendix, mas para, a partir delas, produzir generaliza¢des mais matizadas.
Nao por acaso, a terceira parte de OSDD é dedicada a andlise das “implica¢des
tedricas e projecdes”, procurando apreender possibilidades cognitivas mais
gerais outorgadas pelo mergulho em trés vias que conduziriam a moderni-
dade. Segundo Smith (1984: 313), o interesse de Moore reside nos custos e
regularidades envolvidos no processo de mudangca histérica, encontrando-se
expresso num certo esquema de “rotas para o mundo moderno”, que guarda-
ria “um forte sabor evoluciondrio”.

Moore se volta para trés trajetérias que culminariam no mundo mo-
derno: a primeira, entendida como democratica e capitalista, seria aquela
pela qual Inglaterra, Franga e Estados Unidos ingressaram na modernidade,
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embora partindo de sociedades diferenciadas; a segunda via também seria
capitalista, ndo obstante as sociedades nela inscritas ndo terem passado por
um processo revoluciondrio, projetando-se através de “formas politicas rea-
ciondrias” que desembocariam no fascismo, um dos efeitos politicos da “re-
volucgdo vinda de cima”, casos de Japao e Alemanha; e a terceira via seria a
do socialismo, marcada por revolugdes que teriam tido como uma de suas
principais origens o papel do campesinato, caso da China. Por tltimo, assim
como Bendix, o autor analisa o caso da india, pais que esbocava o ingresso
no mundo moderno sem ter sofrido uma “revolucdo burguesa”, uma “revolu-
cdo conservadora vinda de cima” ou uma “revolucdo comunista” (Moore, 1983).

O socidlogo estadunidense ndo deixa de chamar a atencdo para certas
precaucdes na tentativa de elaborar inferéncias gerais, a fim de evitar a cons-
trucao de uma perspectiva que pudesse vir a enviesar os fatos de modo a
acomoda-los a teoria. Moore ressalta que uma dedicacdo exacerbada as pro-
blematicas de ordem cognitiva poderia incorrer no risco de conferir dema-
siada importéncia aos fatos que possam, porventura, ajustar-se ao complexo
teérico mobilizado. A comparacgdo emerge, dessa maneira, cComo um recurso
que iluminaria as diferencas entre as trajetérias de paises distintos, permi-
tindo uma compreensao renovada dos processos histérico-sociais. Empreen-
der um movimento comparativo poderia contribuir, salienta Moore, para a
formulacdo de novas generalizag¢des, mais densas e matizadas. Em suma, as
singularidades constituem seu ponto de partida, ressaltando as recorréncias
que poderiam auxilid-lo na construcao de proposic¢oes tedricas mais amplas.

A extracdo de tais proposi¢oes aparece claramente no modo pelo qual
Moore se debrucga sobre os casos da Revolucao Puritana, da Revolucao Fran-
cesa e da Guerra de Secessdo - qualificadas como a via democréatica para a
sociedade moderna -, a partir dos quais elenca uma série de condi¢des gerais.
Tomando como ponto de partida o caso inglés, a primeira condicdo seria o
desenvolvimento de um certo tipo de equilibrio, que impediria uma atuagéo
contundente da Coroa ou uma aristocracia proprietdria demasiadamente in-
dependente. A segunda condicdo diz respeito a um movimento que logre
constituir “uma forma adequada de agricultura comercial” (Moore, 1983: 423, gri-
fo do autor), seja por parte da aristocracia proprietaria, seja por parte do
campesinato. As terceira e quarta condigdes seriam o estiolamento da aris-
tocracia proprietaria, bem como a obstrucdo da formacdo de uma coligacao
entre aristocratas e burgueses contra os interesses do campesinato e do ope-
rariado. Por fim, a quinta condicdo implicaria uma drastica ruptura com o
passado, o que se sucedeu decisivamente nos trés casos em questao.

A segunda via para o capitalismo seria entendida por Moore como rea-
ciondria, apesar de propiciar desenvolvimento industrial e econdmico, o que
se afigura emblemadtico no caso japonés expresso pela Restauracdo Meiji,
qualificada como uma “revolucdo vinda de cima” ou uma variante do que
comumente é designado como “modernizacdo conservadora”. Tal “revolucdo”
teria desmantelado o feudalismo, substituindo-o por uma estrutura que pas-
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saria a operar em consonéncia com uma sociedade moderna. Moore destaca
que o desenvolvimento a japonesa se encontraria expresso na tentativa dos
governantes Meiji em reconciliar as classes superiores do campo com a nova
ordem em ascensao. A forma capitalista desenvolvida no Japao nao consti-
tuiria mola propulsora para o fortalecimento de principios e valores demo-
craticos, uma vez que nao teria sido operado um movimento propositivo de
rompimento com o passado. A caracteristica fundante do processo seria a
continuidade da aldeia japonesa do século XVIII - com sua “estrutura oligar-
quica”, “solidariedade interna” e lagos verticalizados estabelecidos com as
autoridades — no processo de “transicao para a producao moderna destinada
ao mercado” (Moore, 1983: 310). O capitalismo teria se consolidado na indus-
tria e na agricultura, transformando o Japdo em um pais industrial, sem a
eclosdo de uma revolucdo de carater popular. Assim, destaca-se a constitui-
¢do de uma coligagdo entre os setores fundidrios e os setores comerciais e
industriais em ascensdo, no intuito de controlar possiveis impulsos disrup-
tivos de camponeses e operdrios. Em suma, teria sido formada uma “coligacéo
aristocratico-burguesa”.

Em relagdo as sociedades que enveredaram pela via comunista, o autor
constata a participacdo decisiva dos camponeses para a eclosdo dos processos
revoluciondrios russo e chinés. Moore sublinha a importancia histérica dos
camponeses em ambas as revolugdes, embora advirta que sua contribuigao
tenha se manifestado de modo desigual em diferentes sociedades. Na tentati-
va de entender processos de modernizacdo, como o indiano, a partir do con-
traste com o caso chinés, Moore traca uma hipétese mais geral. Por um lado,
em relacdo a India, o fato de sua sociedade ser extremamente segmentada,
dependente de sangoes dispersas para a garantia de algum grau de coesdo e
para a extracao do excedente dos camponeses, a tornaria imune a rebelides
camponesas, pois, “provavelmente, a oposi¢do toma a forma de mais um seg-
mento” (Moore, 1983: 453). Por outro lado, uma “burocracia agraria” ou uma
sociedade que dependa de uma autoridade centralizada para a extracdo do
excedente econdémico, como a chinesa, seria mais suscetivel a movimentos que
expressassem a revolta camponesa. Outro aspecto que contribuiria para a eclo-
sdo de movimentos revoltosos entre os camponeses se daria em contextos nos
quais “a aristocracia proprietdria de terras” nao teria conseguido imprimir um
“impulso comercial” satisfatério. Em conjunto com a auséncia de uma “revo-
lucdo comercial na agricultura”, encaminhada pelos estratos proprietarios su-
periores, outra causa significativa para as revolugdes camponesas teria sido a
“concomitante sobrevivéncia das institui¢bes camponesas até a era moderna,
sujeitas a novas tensdes e novas forgas” (Moore, 1983: 470).

Como observamos, os recursos a histéria e a comparag¢do nao possuem
sentido univoco, podendo ser mobilizados de formas distintas, seja para real-
car a dimensao das particularidades, seja para, a partir delas, construir pro-
posicdes mais amplas. Tendo em vista a discussdo procedida, cujo objetivo
foi reconstituir brevemente alguns aspectos das perspectivas de Bendix e
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Moore, sublinhando suas diferencas em relagdo aos usos da histéria e da
comparacdo, empreenderei agora um didlogo comparativo entre suas abor-
dagens e a de Fernando Henrique Cardoso, a fim de localizar o socidlogo
brasileiro nesse campo de debates.

TEORIA, HISTORIA E COMPARACAO NO HEMISFERIO SUL

Localizar a perspectiva de Cardoso frente aos esforcos de Bendix e Moore
constitui movimento instigante, pois, como pontua o sociélogo brasileiro, a
recepc¢ao da chamada “teoria da dependéncia” teria assumido, nos Estados
Unidos, um carater a-histérico (Cardoso, 1980). A despeito da recepgdo esta-
dunidense, criticada por Cardoso, deve-se ressaltar que a formalizacao da
equacdo analitica “teoria, histéria e comparacdo” no debate latino-americano
da dependéncia marca uma diferenga significativa em relagdo ao contexto de
surgimento da sociologia histérica nos Estados Unidos. Se, por um lado, sob
a pena de Bendix, Weber ganha centralidade na sociologia histérica que
emergia no hemisfério norte, por outro, na América Latina, Marx aparece
como o autor decisivo nas discussoes em torno da relacdo entre teoria e his-
téria, o que pode ser observado no debate de Cardoso com outros “dependen-
tistas” (Helayel, 2019). Vale lembrar que Bendix publicou, em 1960, seu livro
Max Weber: um perfil intelectual, incorporando, como vimos, categorias webe-
rianas em seu CNC. Colocando lado a lado as perspectivas de Bendix e Car-
doso, percebe-se como a incorporacao da histéria nos anos 1960, decisiva
para a critica a Parsons e a “sociologia da modernizacéo”, deu-se com énfases
distintas nos Estados Unidos e na América Latina®.

Parte significativa da sociologia histérica desenvolvida nos Estados
Unidos teria representado igualmente “uma reacéo as formulacdes abstratas
e muitas vezes funcionalistas do marxismo tedrico, que era entdo a principal
alternativa critica ao funcionalismo parsoniano e a pesquisa de levantamen-
to” (Monsma, 1996: 15). Seguindo Monsma, podemos dizer que a sociologia
histérica se constitui nos Estados Unidos ndo como uma reag¢do apenas ao
estrutural-funcionalismo parsoniano e a “sociologia da modernizagdo”, mas
também a um certo marxismo mais esquematico, contra o qual também se
op6s Cardoso®. Por outro lado, ndo desejo sugerir que o campo da sociologia
histérica nos Estados Unidos tenha se organizado apenas em torno da pers-
pectiva weberiana, uma vez que, segundo Skocpol (1973) e Wiener (1975),
Moore leva em consideracdo o potencial tedrico da andlise do conflito de
classes proposta por Marx sem endossar o determinismo econdmico de ini-
meros trabalhos no campo do marxismo. No entanto, é importante dizer que,
apesar das divergéncias de Moore com alguns trabalhos de Weber, mais es-
pecificamente com Economia e sociedade, o sociélogo estadunidense teria em
vista a importancia da sociologia histérico-comparada weberiana, inclusive
recomendando-a como uma espécie de modelo para a sociologia comparativa
(Wiener, 1975: 305).
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Passando a DDAL, escrito em parceria com Faletto, é importante dizer
que, além de poder ser considerado um trabalho emblematico da sociologia
histérico-comparada latino-americana (Giordano, 2014), o livro pode ser en-
tendido como o ponto de chegada da prépria perspectiva sociolégica histéri-
co-comparada de Cardoso, cuja origem remonta aos seus trabalhos na
Cadeira de Sociologia I da USP (Helayel, 2019). Em DDAL, os recursos a histé-
ria e a comparacdo conferem densidade a andlise sociolégica das variagdes
do processo de desenvolvimento nas formagoes sociais latino-americanas.
Os autores focalizam internamente os paises da regido em sua dindmica par-
ticular, considerando insuficiente contrasta-los apenas com os casos dos
paises centrais, desenvolvendo o insight comparativo presente no projeto de
estudo publicado por Cardoso na revista América Latina, em 1964 (Cardoso,
1964b). Para que suas especificidades fossem apreendidas, seria incontornéa-
vel pensar os paises da regido entre si, o que permitiria qualificar as parti-
cularidades do desenvolvimento latino-americano.

A preocupacgao consiste, nesse sentido, na especificacao das diferencas
estruturais e histéricas dos paises latino-americanos que, caso ignoradas,
levariam a um “equivoco teérico de consequéncias praticas perigosas” (Car-
doso & Faletto, 2004: 14). Analisando a pluralidade de itinerarios histéricos
na regido, o desenvolvimento decorreria do tipo de interacdo estabelecida
entre grupos e classes sociais, cuja oposicao, conciliacdo ou superacgao teria
implicagdes decisivas para o sistema socioecondmico. As estruturas social e
politica modificam-se “a medida que diferentes classes e grupos sociais con-
seguem impor seus interesses, sua forca e sua dominagdo ao conjunto da
sociedade” (Cardoso & Faletto, 2004: 34). A perspectiva adotada visa a articu-
lacdo entre “processo econémico”, “condi¢des estruturais” e “situagdo histérica”,
inviabilizando o uso de “esquemas tedricos relativos ao desenvolvimento
econdmico e a formacdo da sociedade capitalista dos paises hoje desenvolvi-
dos para a compreensdo da situacgdo dos paises latino-americanos” (Cardoso
& Faletto, 2004: 179).

Junto a Faletto, Cardoso retoma suas criticas a “sociologia da moder-
nizacdo” (Cardoso, 1964a), contrabatendo as interpretacdes que entendiam
que os Estados Unidos e a Europa ocidental antecipariam o futuro das forma-
¢Oes sociais subdesenvolvidas. Ao examinarem a pluralidade do desenvolvi-
mento latino-americano, os autores levam as ultimas consequéncias o que
podemos chamar livremente de principio da ndo linearidade, mostrando como o
estudo da mudanca social ndo poderia ser procedido com base em uma traje-
téria a priori. Incorreriam em grave equivoco as abordagens que entendessem
que os paises da periferia teriam que, normativamente, reproduzir as fases
atravessadas pelos paises centrais. Portanto, para o duo, ndo seria acertado
supor que os paises periféricos estivessem repetindo a histéria e o itinerario
dos paises de desenvolvimento origindrio (Cardoso & Faletto, 2004: 46).

Ao pensarem o desenvolvimento como um processo social, Cardoso e
Faletto ressaltam que as propriedades a principio estritamente econdémicas
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permitiriam entrever a dindmica subjacente das relagdes sociais. A andlise
do desenvolvimento dos paises latino-americanos implicaria uma reflexdo
critica em torno de categorias que ndo disporiam de forca cognitiva suficien-
te para explicar o processo em sua pluralidade. A contrapelo das categorias
cepalinas “subdesenvolvimento” e “periferia econdmica”, os autores priorizam
a categoria “dependéncia” como ferramenta analitica que poderia lhes aufe-
rir maior potencial explicativo. Do mesmo modo, as cldssicas categorias “tra-
dicional” e “moderno” ndo seriam tdo amplas de modo a abranger
integralmente diferentes contextos sociais, ndo dando conta dos nexos entre
os momentos econémicos singulares e as particularidades de sociedades di-
versas. Consequentemente, analises esquemadticas que acionem conexdes
simples como subdesenvolvimento/tradicional e desenvolvimento/moderno,
enxergando-as na chave de um continuum, sairiam desautorizadas ao deixarem
de lado a componente da historicidade. Como observou Kay (2011), Cardoso
teria como objetivo, assim como outros tedricos da dependéncia, compreen-
der e explicar por que as previsdes de intelectuais da Comissio Econ6émica
para a América Latina e o Caribe (Cepal) e de tedricos da modernizagdo néo
se concretizaram na América Latina.

Conquanto, Cardoso e Faletto ndo deixam de mobilizar trabalhos pro-
duzidos no ambito da Cepal, bem como seu léxico préprio, estabelecendo uma
interlocucgdo critica com tais formulacdes. Ndo podemos esquecer que os tra-
balhos de Prebisch e da Cepal conteriam uma énfase no “enfoque histérico-
-estruturalista”, atribuindo um importante papel a histéria e a comparacgao
na busca das particularidades latino-americanas (Bielschowsky, 2000; Gur-
rieri, 2011). Cumpre lembrar, nessa diregdo, como ja ressaltaram Blomstrom
e Hettne (1984), que a abordagem dependentista tem lugar a partir de uma
confluéncia entre o marxismo/neomarxismo e as discussoes sobre o subde-
senvolvimento iniciadas na Cepal. Em registro similar, ainda que confira
maior énfase ao estruturalismo cepalino, Love (1998: 427) ressalta sua relagdo
com o marxismo, pois teria sido a partir dessas vertentes tedricas que “viria
a surgir, em fins dos anos 1960, uma nova literatura sobre a dependéncia”.

Em suma, Cardoso ingressa em um fecundo ambiente intelectual, que
lhe permite avancar sua proposta para uma sociologia histérico-comparada,
a qual ja vinha sendo gestada antes de seu exilio no Chile, por meio de seu
projeto publicado na revista América Latina (Cardoso, 1964b). Assim, a analise
sobre a particularidade das condigdes histéricas é decisiva, sendo operada
sem a exclusdo de aspectos econdémicos, politicos e sociais subjacentes ao
processo de desenvolvimento, tanto em relacdo ao plano interno quanto ao
externo. Os autores néo se restringem a uma perspectiva que privilegia ape-
nas o ambito externo aos paises em situa¢do de dependéncia, conferindo
importancia concomitante aos objetivos e interesses que norteiam os confli-
tos entre seus diferentes grupos e classes sociais. Assim, os interesses con-
flitivos entre grupos e classes orientam a observacao da situacgao particular
de dependéncia, jogando as histérias nacionais, bem como a politica, no cen-
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tro da andlise. Por meio da articulacdo entre os polos interno e externo, a
interpretacdo empreendida em termos de “processo histérico” deveria con-
siderar que “o devir histérico s6 se explica por categorias que atribuam sig-
nificacdo aos fatos e que, em consequéncia, sejam historicamente referidas”
(Cardoso & Faletto, 2004: 34). Percebe-se como os autores se voltam direta-
mente para a construcdo historicizada de categorias analiticas, a qual nao
poderia deixar de lado a matéria social a ser escrutinada. Portanto, o concei-
to de “dependéncia” emerge como um recurso decisivo, de modo a atribuir
inteligibilidade sociolégica aos casos empiricos focalizados, permitindo es-
tabelecer a conexdo entre os planos interno e externo. A categoria “depen-
déncia” aparece, portanto,

[...] como instrumento tedrico para acentuar tanto os aspectos econdémicos do
subdesenvolvimento quanto os processos politicos de dominacdo de uns paises
por outros, de umas classes sobre as outras, num contexto de dependéncia na-
cional. Consequentemente, ressaltamos a especificidade da instauragao de um
modo capitalista de producdo em formacdes sociais que encontram na depen-
déncia seu trago histérico peculiar (Cardoso & Faletto, 2004: 179-180).

A partir de sua elaboracao historicizada, a categoria “dependéncia”
atua como elemento de mediagdo entre os polos interno e externo, permitin-
do-lhes qualificar o tipo de insercdo dos paises dependentes na divisdo in-
ternacional do trabalho. Ela parece ser ainda uma via que possibilita iluminar
a forma da sociologia histérico-comparada de DDAL, sociologia essa atenta
as diferencas e a ndo linearidade da mudanca social. Para discutirem as es-
pecificidades do desenvolvimento latino-americano, Cardoso e Faletto des-
tacam que as relacdes entre o “sistema econémico” e o “sistema de poder” no
século XIX, em meio ao contexto de implementacdo dos Estados-nacéo, teria
conformado possibilidades distintas para os paises da regido. A quebra do
pacto colonial, que reorientou as relagdes econdémicas dos entdo jovens pai-
ses, vinculando-os a Inglaterra, teria contribuido para uma reordenacao eco-
ndémico-social. Os grupos sociais locais detentores do controle do setor
produtivo-exportador teriam procurado assegurar sua estabilidade reorien-
tando, de um lado, as suas vinculagdes externas em dire¢do aos novos centros
hegemoénicos e, de outro, construindo internamente aliancas com as oligar-
quias localizadas a margem do sistema exportador.

Cardoso e Faletto (2004) diferenciam duas situacdes especificas de de-
pendéncia, que exprimiriam modos distintos de vincula¢do dos paises lati-
no-americanos com as economias centrais. O primeiro tipo de vinculagao
dependente diz respeito aos paises cujo sistema produtivo seria controlado
nacionalmente por grupos locais, os quais teriam logrado éxito ao recupera-
rem, apds a independéncia, seus vinculos tanto com o mercado mundial quan-
to com os setores produtores orientados para o mercado interno (casos de
Argentina, Brasil, Uruguai e Colémbia). J4 o segundo tipo se refere as “econo-
mias de enclave”, nas quais os grupos locais ndo teriam tido condigdes téc-
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nicas, materiais ou econdémicas para exercer sua hegemonia de modo a
controlar o sistema produtivo, que ficaria a cargo de grupos estrangeiros
nelas diretamente instalados (casos de México, Bolivia, Venezuela, Chile, Peru
e América Central).

A mudanca social nos paises latino-americanos aparece condicionada,
de forma decisiva, pelo tipo de insercao dependente dessas mesmas nagoes
no mercado mundial. Cardoso e Faletto ressaltam, em virtude da diversifica-
cdo alcangada pelas economias latino-americanas, o aparecimento de novos
atores sociais no momento de surgimento da ordem urbano-industrial na
regido. O “periodo de transicao” seria entendido pelos autores como o pro-
cesso histérico-estrutural por meio do qual a diferenciagdo da economia ex-
portadora teria criado as condigdes politicas e sociais para a emersdo dos
setores comumente qualificados como “médios”. O “periodo de transi¢do” se
manifesta mediante a adogdo de politicas, como as de “industrializa¢do subs-
titutiva de importacdes”, que preconizariam a consolidacdo do mercado in-
terno e do desenvolvimento do setor industrial. Contudo, existiriam
diferencas mais gerais entre os casos dos paises com sistema produtivo con-
trolado nacionalmente e as situagoes das economias de enclave. No primeiro
caso, antes mesmo da crise econdmica de 1929, ter-se-ia logrado a constitui-
¢do de um “setor industrial importante”, cujo processo de formacao teria sido
informado por um “cardter mais liberal” permitido pela dindmica conferida
pela “empresa privada”. Em relagdo as economias de enclave, a diregdo do
Estado exprimiria o modo pelo qual os grupos que néo se encontravam dire-
tamente atrelados ao “sistema exportador-importador” teriam erigido seu
setor urbano-industrial.

As mudancas sociais atravessadas pelos paises latino-americanos te-
riam alterado significativamente a divisdo social do trabalho ao engendrarem
novos atores sociais, como sao os casos do proletariado urbano e de setores
da populagdo que néo teriam se integrado a produgéo urbano-industrial. En-
tretanto, o processo de industrializacdo ndo teria assumido um sentido linear,
uma vez que as relagdes das burguesias industriais com o Estado teriam va-
riado de pais para pais. Cardoso e Faletto (2004) sublinham trés vias distintas
para que a industrializagdo se consumasse nos diferentes paises da regido,
desestabilizando pressupostos que tomariam como base os casos dos paises
centrais. A primeira delas se refere a industrializagdo qualificada por eles
como “liberal”, posto que “orientada e conduzida diretamente pelos setores
empresariais privados” (Cardoso & Faletto, 2004: 127). Sua particularidade
reside na existéncia de um setor agroexportador hegemoénico, com vinculos
estabelecidos no mercado interno, cuja atuagdo teria preconizado a transfe-
réncia de divisas para o setor industrial em formacéo. Cardoso e Faletto des-
tacam o caso da Argentina por ser expressivo do dinamismo de uma sélida
camada empresarial que teria logrado hegemonia ao agcambarcar os demais
grupos sociais em seu sistema de dominacao.
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O segundo tipo de industrializacdo seria qualificado pelos autores como
“nacional-populista” e teria o Brasil como caso paradigmaético. Tal tipo de
desenvolvimento industrial estaria ancorado em um esquema de poder que
articularia os setores agroexportadores e os produtores rurais orientados
para o mercado interno, a classe média urbana, a massa urbana e os setores
industriais. Os setores agroexportadores hegemonicos no periodo anterior a
instituicdo do Governo Provisério de Gettlio Vargas se encontrariam, em um
primeiro momento, excluidos da equacao. J4 os trabalhadores rurais nao se-
riam incorporados a chamada “alianca desenvolvimentista”, permanecendo
excluidos, pois “a forca politica dos setores latifundiarios baseia-se na ma-
nutencdo de uma ordem que exclua a massa rural dos beneficios da partici-
pacdo econdmica, politica e social” (Cardoso & Faletto, 2004: 138).

A comparacdo entre as experiéncias argentina e brasileira, que seria
aprofundada por Cardoso em PDSD, surge embrionariamente em seu trabalho
com Faletto. Os autores afirmam que, em contraste com a Argentina, no Bra-
sil ndo se consolidaria a existéncia de um grupo empresarial hegeménico
com capacidade para neutralizar os setores agroexportadores e reunir as ca-
madas populares do campo e da cidade sob a rubrica de “massa assalariada”.
Diferentemente da Argentina, no caso brasileiro, o Estado teria catalisado o
processo de formacao do parque industrial, ndo se limitando apenas a sua
regulacdo. No entanto, a diferenca bdsica em relacdo ao caso argentino nao
consistiria na suposta inexisténcia de setores empresariais privados nacionais
ou internacionais com capacidade para subsidiar o desenvolvimento industrial
da economia brasileira, mas em sua “menor gravitacdo econdmica e, princi-
palmente, por sua impossibilidade de impor uma politica de industrializacao
liberal” (Cardoso & Faletto, 2004: 136).

Ja o terceiro caso se refere a industrializagcdo coordenada por um “Es-
tado desenvolvimentista”, a qual se encontra relacionada ao quadro das eco-
nomias de enclave. Diante da pusilanimidade do “setor capitalista
exportador-importador interno” nessas economias, caberia ao Estado reorien-
tar as inversoes de capital para a consolidagao do mercado interno, assumin-
do a responsabilidade de promover a industrializa¢do. Cardoso e Faletto (2004)
apresentam o Chile e o México como casos representativos de uma industria-
lizacao fomentada pela participacgao ativa e direta do Estado. Isso se sucedeu
ndo apenas porque os setores controladores do Estado precisavam hipertrofiar
os mecanismos que permitiriam uma célere acumulacao de capitais, mas por
se encontrarem em alianga com os setores médios e com as camadas popu-
lares. Para a manutencdo dessa aliancga, assinalam, seria incontornével con-
ceber ou ampliar a oferta de empregos para incorporar as massas ao
mercado de trabalho.

Com isso, observa-se o carater plural da modernizacao latino-ameri-
cana, que evidencia a nao linearidade da sociologia histérico-comparada de
DDAL. Essa ndo linearidade é reforcada por Cardoso em PDSD, haja vista sua
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andlise comparativa dos casos argentino e brasileiro, os quais sdo enquadra-
dos na mesma modalidade de dependéncia, na qual algum grupo econdémico
local teria obtido o controle do sistema produtivo, mas que, ainda assim,
comportariam diferengas marcantes. Ou seja, além de ponto de chegada da
sociologia histérico-comparada de Cardoso, DDAL pode ser lido ainda como
um tipo de cartografia da mudanca social na América Latina, uma vez que
os autores parecem construir uma espécie de mapa com o intuito de apreen-
der as semelhancas e os contrastes entre as experiéncias de modernizagao
na regido. O livro opera ainda como uma abertura ao permitir a Cardoso a
realizacdo de andlises comparativas mais sistematicas, como em PDSD, no
qual contrasta os processos de modernizacao argentino e brasileiro, cujas
particularidades histéricas teriam ressonancias distintas sobre as ideologias
de seus respectivos empresariados (Cardoso, 1978).

Em DDAL, Cardoso e Faletto discutem, ainda, o entdo novo momento
econdmico que qualificam como “internacionalizacdo do mercado interno”,
que se constitui no contexto em que as politicas de matriz populista entram
em declinio na América Latina. Se, internamente, o populismo padeceria por
conta de suas limitagdes, externamente, os capitais industriais estrangeiros
se encontrariam em uma busca incessante por novos mercados. As inversoes
estrangeiras de capital passariam a reforcar o setor urbano-industrial, con-
centrando-se num tipo de industrializagdo que teria como base um mercado
de altas rendas, o que permitiria uma industria efetivamente moderna, porém
excludente. A énfase nesse tipo de industrializacdo acentuaria a exclusdo de
amplas parcelas da sociedade, formando um “sistema social excludente”, que
caracteriza a maneira pela qual o capitalismo se manifesta na periferia, o
que nao quer dizer, por outro lado, alertam os autores, que o desenvolvimen-
to fosse invidvel na América Latina. Muito pelo contrario: a particularidade
desse tipo de desenvolvimento permitiria tanto a acumulacgao de capital quan-
to a transformacao e complexificagdo da estrutura do parque industrial, com-
patibilizando, portanto, dependéncia e desenvolvimento.

Embora Cardoso constitua sua sociologia histérico-comparada de modo
préximo a Bendix, enfatizando as particularidades das distintas experiéncias
sociais de modernizacgdo latino-americanas, o brasileiro se distancia do ale-
mao em relagdo ao seu diagnoéstico referente a simultaneidade entre depen-
déncia e desenvolvimento. Ao mobilizar dialeticamente a categoria
“desenvolvimento”, Cardoso o faz na chave proposta por Marx, embora sem
lancar mao de qualquer normatividade, destacando, portanto, as contradigdes
do processo’. Cardoso (1980) sublinha que o desenvolvimento/acumulacgao
capitalista seria, sobretudo, um processo contraditério, espoliativo e gerador
de desigualdades. Economias como a brasileira e a mexicana estariam apre-
sentando mudancas estruturais significativas, ndo obstante os problemas
préprios acarretados pelo desenvolvimento na periferia. Como argumenta,
“A composicdo das forcas produtivas, a alocacao dos fatores de produgéo, a
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distribuicdo da mao-de-obra, as relagdes de classe, estdo se modificando no
sentido de responder mais adequadamente a uma estrutura capitalista de
producao” (Cardoso, 1980: 76). Sendo assim, estaria concomitantemente em
curso um “processo de dependéncia e de desenvolvimento capitalista” (Cardoso,
1980: 76, grifo do autor).

CONSIDERACOES FINAIS: PERSPECTIVAS NAO LINEARES

Levando em consideragao a preocupacao de Cardoso com o mapeamento das
especificidades latino-americanas, que enfatiza as diferencas entre as pro6-
prias sociedades da regido, percebem-se proximidades entre suas proposigoes
e as de Bendix. A despeito de suas diferencas, assim como Bendix, Cardoso
privilegia a dimensao das especificidades, destacando a demarcacao de limi-
tes histéricos para o alcance da teoria. Ainda que Cardoso se aproxime, por
outro lado, da preocupacio de Moore em operar uma minuciosa analise das
relagdes, conflitos e aliangas entre classes e grupos sociais - compartilhan-
do uma perspectiva devedora a Marx -, discrepa do sociélogo estadunidense
em relagdo a mobilizacdo da histéria e da comparacdo. Divergindo de Moore,
a preocupacdo de Cardoso nao incide na construgéo de inferéncias teéricas
mais amplas, o que é reforcado pelo brasileiro em sua resposta as criticas
desferidas por Weffort (2003) as suas formulacdes sobre a dependéncia. Res-
pondendo a Weffort, Cardoso (1977) ressalta que a elaboracao da categoria
“dependéncia” ndo se encontraria fundamentada em pretensoes generalizan-
tes, pois sua virtude consistiria na analise de cada situacdo de dependéncia.
Segundo Cardoso, ndo seria razoavel falar em uma “teoria da dependéncia”
com vocacdo universalizante, j4 que o seu grande mérito teria sido a parti-
cularizacao de “situagdes de dependéncia” (Cardoso, 1977). Cardoso parece rom-
per, desse modo, com uma certa tendéncia na producdo intelectual
latino-americana das décadas de 1960-1970, identificada por Prado (2005: 23),
que teria sido marcada por uma “visdo generalizante”®.

Aproximando-se da perspectiva de Bendix, o tipo de formulacéo pro-
posta por Cardoso para a categoria “dependéncia” ndo teria a ver, nesse sen-
tido — como o socidlogo brasileiro assinala incansavelmente - com a adogéo
de um modelo teédrico a ser aplicado universalmente a partir da periferia,
mas sim com a constitui¢do de uma sociologia atenta a diversidade do pro-
cesso de desenvolvimento dependente. Como sugere, o “desenvolvimento
dependente-associado” ndo constitui um tipo de desenvolvimento generali-
zavel para toda a periferia do capitalismo, aspecto que procura ressaltar ao
criticar a recepgdo a-histérica do debate nos Estados Unidos (Cardoso, 1980).
Nio a toa, recusa-se em qualificar a dependéncia como uma “teoria” que
pudesse vir a ser aplicada de modo mais geral para o entendimento de con-
textos periféricos. Assim, se Cardoso toma como ponto de partida, por um
lado, a problematica mais geral da circunscrigdo da América Latina na dina-
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mica capitalista internacional - contexto ndo analisado por Bendix e Moore
-, por outro, seu ponto de chegada se refere as particularidades do processo
de realizacdo do capital nos diferentes paises da regido.

Apesar de empregarem a histéria e a comparacdo de modo semelhan-
te, deve-se ressaltar as diferencas existentes entre as perspectivas de Bendix
e Cardoso em relagdo a abordagem por eles conferida a dindmica interno-ex-
terno. A construcdo da categoria “dependéncia” internaliza de modo decisivo
uma media¢do entre elementos internos e externos, o que contribui para o
distanciamento da perspectiva de Cardoso em relagdo ao tratamento dado
por Bendix. Como vimos, tais mudangas parecem se encontrar mais préximas,
na perspectiva do aleméao, de um entendimento que as enxerga como indu-
zidas, via emulacao, pelo tipo de desenvolvimento logrado pelos paises de
modernizacdo origindria, o que impactaria diretamente em como os retarda-
tarios conduziriam o seu préprio desenvolvimento. Desse modo, a adogédo de
“tecnologias”, “inovagdes técnicas”, “ideias” e “instituigdes politicas” impor-
tadas pelos paises em desenvolvimento tensionaria suas estruturas sociais,
por conta da interagdo com aspectos tradicionais ainda vigentes.

Néo seria exagero afirmar, nessa direcéo, que a andlise de Bendix pa-
rece codificar uma certa nocdo de “efeito-demonstracéo”, diferentemente de
Cardoso, que se concentra nas relagdes entre classes e grupos sociais em um
contexto de expansdo do capitalismo, com base em uma dindmica entre eco-
nomias centrais e periféricas, categorias distantes do léxico mobilizado pelo
sociélogo alemao®. Cardoso discute ainda os efeitos da acumulacdo de capital
na periferia numa chave analitica propriamente marxista, perspectiva vee-
mentemente recusada pelo autor de CNC. Nao obstante suas diferencas, Ben-
dix e Cardoso apresentam modos de intelec¢do semelhantes, valorizando as
particularidades em detrimento de uma perspectiva tedrica com tendéncias
generalizantes.

A despeito das diferencas que guardam entre si, a ndo linearidade ins-
crita nos trabalhos de Bendix, Moore e Cardoso problematiza o carater teleo-
légico e convergente da “sociologia da modernizagdo” e de certas vertentes
do marxismo. A partir do didlogo entre os seus trabalhos, nota-se que a pers-
pectiva sociolégica histérico-comparada de Cardoso pode ser situada diante
do contexto intelectual mais amplo no qual o resgate da histéria pela anali-
se sociolégica vinha se dando sistematicamente nos anos 1960, no hemisfério
norte. Em suma, o sociélogo brasileiro compartilhou dos pressupostos que
informam um contexto intelectual - a principio remoto, quando pensamos
suas formulacdes sobre a dependéncia - em que a critica a “sociologia da
modernizac¢ao”, ao estrutural-funcionalismo parsoniano e ao esquematismo
de certas vertentes do marxismo constitui um movimento mais geral a par-
tir da internalizacdo da historicidade pela teoria sociolégica.
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NOTAS

Segundo Botelho (2013: 49), Maria Sylvia de Carvalho Fran-
co - que, assim como Cardoso, foi orientada por Fernandes
- pode ser aproximada de Bendix, por valorizar a pers-
pectiva histérica weberiana e por sua critica a Parsons e
a “sociologia da modernizacgdo”.

DDAL foi escrito, ressaltam Cardoso e Faletto (2004: 13),
“em Santiago entre 1966 e 1967, época em que os autores
trabalhavam em estreita relacdo com economistas e pla-
nejadores, num instituto internacional de ensino, pesqui-
sa e assessoria a planificacdo [os autores se referem ao
Ilpes (Instituto Latino-Americano de Planejamento Eco-
ndémico e Social), vinculado a Cepal]”.

Agradeco a Lucas Carvalho, que, ao discutir o meu paper
“Teoria, histéria e comparacao na sociologia de Fernando
Henrique Cardoso”, no simpésio “Pensamento Social no Bra-
sil” da Associagdo Nacional de Pés-Graduagdo e Pesquisa
em Ciéncias Sociais (Anpocs), em 2018, sintetizou muito
bem, por meio do termo, a relacdo entre os trés elementos.

Limongi (2012) chega a indicar uma aproximacao direta
entre DDAL e OSDD, ainda que sem sistematiza-la, apon-
tando para a maior abrangéncia e atualidade do trabalho
de Cardoso e Faletto no que se refere a combinacdo entre
regime politico e desenvolvimento.

Como assinala Sewell Jr. (2017), em seus primeiros mo-
mentos, a secdo de “Sociologia Histérica Comparativa” da
American Sociological Association (ASA) teria sido mar-
cada por uma orientacdo eminentemente weberiana.

A esse respeito, podemos lembrar, por exemplo, de suas
criticas ao etapismo das teses do Partido Comunista Bra-
sileiro (PCB) (Cardoso, 1964a).

Como destacado, trabalhos como os de Lima (2015), Gon-
calves (2018) e Belinelli (2019) vém ressaltando que a pers-
pectiva de Cardoso ndo é alheia ao repertério marxista.

Contudo, para Prado (2005), nem mesmo a “teoria da de-
pendéncia” teria escapado a construcdo de explicacdes
mais gerais, apesar de esfor¢os que considera mais sofis-
ticados, como DDAL.

Agradeco o insight a Antonio Brasil Jr., que, em meu exa-

me de qualificacdo de doutorado, realizado em 2016, cha-
mou atencgao para a questao.
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Resumo

O objetivo do artigo é situar a sociologia histérico-compa-
rada de Fernando Henrique Cardoso diante das propostas
de Reinhard Bendix e Barrington Moore Jr., considerando
o modo pelo qual a histéria e a comparagdo sdo mobiliza-
das heuristicamente pelo sociblogo brasileiro. Perscrutarei
o sentido da contribuicdo de Cardoso para o debate da so-
ciologia histérica, recorrentemente negligenciada em tra-
balhos que realizam mapeamentos da area e de suas
principais contribuigdes ou tratada de forma lateral, sem
maiores esforcos de sistematizacgao. Contudo, talvez nao
constitua exagero sugerir que, embora Cardoso nao esti-
vesse preocupado com a construgdo da sociologia histéri-
ca enquanto campo disciplinar auténomo, suas
formulac¢oes parecem aportar uma contribuicao indireta
para a consolidacdo da 4rea a partir da periferia.

BETWEEN AFFINITIES AND DIFFERENCES: FERNANDO
HENRIQUE CARDOSO AND THE HISTORICAL SOCIOLOGY
Abstract

This article aims mainly to situate Fernando Henrique
Cardoso’s historical-comparative sociology before Rei-
nhard Bendix and Barrington Moore Jr.’s proposals, consi-
dering how history and comparison are heuristically
mobilized by the Brazilian sociologist. I will examine the
sense of Cardoso’s contribution to the debate on historical
sociology, which is repeatedly neglected in works that
map the area, and of its main contributions or treated in-
directly, without major systematization efforts. However,
it may not be an exaggeration to suggest that, although
Cardoso was not concerned with constructing historical
sociology as an autonomous disciplinary field, his formu-
lations seem to provide an indirect contribution to conso-
lidate the area from the periphery’s point of view.
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