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Tres variacoes sobre
o amor na filosofia de
Nietzsche

Jelson R. de Oliveira®

Resumo: Opresenteartigotemcomoobjetivoanalisartrés
aspectosdotemadoamornaobradeFriedrichNietzsche.
Paratanto,partededoispressupostos:[1]Josentimentodo
amordeveserentendidocomopartedoprojetodecriticaa
metafisicaeaosidealismospresentesnamoral,nareligiao
enaarte;ecomoconsequéncia,[2]comocriticaasnogdes
doamorqueremeteatradi¢aosocratico-platonico,judai-
co-cristiemoderna.Paratanto,ostrésaspectosdaideri-
vados,mostramqueoamoremNietzschel |ndoéfalta,[2]
nemnegagaodesi,[3]nemestabaseadonaideiadeposse;
muitopelocontrario,[ 1]amoréexuberancia,[2]depende
dafrui¢aodesie[3]estabaseadonasdiferencasproprias
edesigualdadesnaturaisentreosindividuos. Talprocedi-
mentoanaliticochegaaafirmaciodaamizadecomoamor
superior, cujo contetido remente aumsentimento de ho-
mensnobres,precisamenteaquiloquesepoderiachamar,
em Nietzsche, de um grande amor.
Palavras-chave:amor,egoismo,grandeamor,afirmacio
de si, solidao.

I. Introducao

“A exigéncia de ser amado é a maior das pretensdes”

(Nietzsche, HH, 523)
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Embora nédo esteja em sua orbita central, o tema do
amor é um dos mais ricos e mais instigantes da filosofia de
Nietzsche. Disperso ao longo de toda sua obra, sua importan-
cia teorica ganha destaque no ambito de sua critica a metafisi-
ca e aos idealismos, precisamente a partir do segundo periodo
de sua produgao filosofica (1876), no contexto de reflexao so-
bre os sentimentos morais e a analise psicolégica da moralida-
de. Nesse sentido, devemos partir do fato de que a analise do
amor esta fundada, precisamente, na critica ao romantismo
e aidealizacdao do amor'. O tema é, por isso, parte central do
projeto de Humano, demasiado Humano, livro no qual, como se
sabe, Nietzsche se utiliza da ciéncia para combater a metafisi-
ca presente em trés ambitos da cultura: a religido, a moral e a
arte. Varios textos e passagens em relagdao ao amor, presentes
nesta obra publicada em 1878, dizem respeito ao fato de que
o amor precisa ser retirado das malhas metafisicas da ideali-
zagdo: eis por que Nietzsche dirige sua critica ao modo como
o amor foi tratado, seja do ponto de vista de sua concepc¢io
teorica na filosofia, na moral e na religido, seja do ponto de
vista das suas inclina¢des institucionais, como é o caso do ma-
trimonio.

Vale notar, como bem o faz Ernani Chaves que o tema do
amor em Nietzsche estd relacionado aos moralistas franceses e
também a épera de Bizet?, que servia de contraposi¢do a Wagner:
“Stendhal, ndo por acaso, é o autor do De ’'amour, obra que para
Nietzsche representaria uma verdadeira ‘suma’ da anélise das pai-

1 Em referéncia a Musset e Wagner, Nietzsche escreve sobre os “homens de 18307, precisa-
mente aqueles que “impulsionaram uma absurda diviniza¢ao do amor” (Nachlass/FP, 11 [34],
1887-1888, KSA 13.19).

2 Carmen ¢é assumida por Nietzsche como uma espécie de alternativa antirromantica. A res-
peito da obra, Nietzsche escreve, entusiasmado: “Finalmente o amor, o amor retraduzido em
natureza! Nao o amor de uma ‘virgem sublime’! Nenhum sentimentalismo de Senta! Mas o amor
como fado, como fatalidade, cinico, inocente, cruel — e precisamente nisso natureza! O amor
que em seus meios é a guerra, e no fundo o 6dio mortal dos sexos! — Néo sei de caso em que a
ironia trdgica que constitui a esséncia do amor seja expressa de maneira tdo rigorosa, numa f6r-
mula tdo terrivel, como no dltimo grito de Don José, que conclui a obra” (WA/CW 2, KSA 6.15).
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xdes, em conexfio com os moralistas franceses, que ele também lia
com grande entusiasmo nesta mesma época” (Chaves, 2013, p. 49).
Em uma nota de seu artigo, Chaves ainda destaca:

Lembremos, por exemplo, que grande parte das Maximes, de La
Rochefoucauld é dedicada as paixdes, em especial ao amor. Nietzsche
possufa trés diferentes edi¢oes das obras de La Rochefoucauld na sua
Biblioteca pessoal: Maximen und Reflexionen/deutsch v. Friedrich Horlek.
- Leipzig: Reclam, o. J.; Réflexions, sentences et maximes morales/
précédées d'une notice par Ch. A. Saint-Beuve e Sitze aus der hsheren
Welt- und Menschenkunde/deutsch hrsg. V. Friedsrich Schulz. - Breslau,
1793. (Chaves, 2013, p. 49).

Merimée, Standhal e os moralistas franceses, nesse caso, sdo
ocasifo de consolidagdo da ruptura com Wagner e Schopenhauer,
portanto, com sua visdo metafisica da arte, presente no primeiro
periodo de sua producio filoséfica.

Nessaperspectiva,Nietzschesecontrapoeatréstradigoesdo
amor:[ 1 |primeiro,atradi¢cdosocratico-platonica,principalmente
noquetangeaideiadeamorcomo castigoecomofalta,talcomose
encontraemObangquete ,porexemplo;[2]segundo,atradi¢aocris-
ta,quetransformouoamoremcaridade,compaixdoebenevolén-
cia,valorescentradosnaabnegacaodesi;e,[ 3 Jemterceirolugar,
aideiamodernade amor, baseadana concepg¢idodeigualdade de
direitos,quepassouaorientaravidadasfamilias. Dessepontode
vista,paraNietzsche,[1]oamornaoéfalta,[2]nemnegacaodesi,
[3]nemestabaseadonaideiadeposse. Pelocontrario,[1]amoré
exuberiancia,[2]dependedacapacidadedefruicaodesie[ 3 ]esta
baseadonasdiferengaspropriasedesigualdadesnaturaisentreos
individuos, cujo simbolo é a amizade.

II. Amor como frui¢io de si

Senapassagemfamosad’Obanquete osdeusescastigaramos
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sereshumanosdividindo-osemisturando-osparaquepassassem
avidaemcarénciaefalta,tentandoencontrarasuaoutrametade
quelhesfaltava®,paraNietzscheoamordependeprimeirodeuma
capacidadedeautocompletudeeautoafirmacao: apenasindividuos
plenosdesipodemamar. O amornéoéoutra coisa queumderra-
mamento,umaespéciedeluxoededadivadaquilo que cadaindi-
viduo conquistouporeparasimesmoe quer partilhar, alegremen-
te,comumoutro. Nesse caso,niohanadadecaréncia, masmuito
pelocontrario,deplenitude. Quantomaisplenodesi,maiscapaz
deamarseraumindividuo.Oexemplo,paradoxal,seriaoproprio
Jesus:nasuareleiturada“psicologiadoredentor”’propostaemO
anticristo, Nietzsche deixa entrever a ideia de que Jesus poderia
estar entre aquelesindividuos que viam a si mesmos com tal ple-
nitude,confiangaealegria,quenaoteriaencontradojeitomelhor
paraexpressarissodoquedizendo*“EusouDeus”,ou“Eusoufilho
deDeus”. Efoijustamente esse sentimento que olevouaogrande
amorparacomoshomens,algoqueteriasidofortementedeturpado
pelocristianismo,apartirde Paulo. Porisso,o0“célebrefundador
do Cristianismo” (MA I/HH I, 144, KSA 2.140) estava entre as
excecoesadescrigaopropostaporNietzschenoterceirocapitulo,
Sobre a vida religiosa, de Humano, demastado humano.

3 “Em primeiro lugar, trés eram os géneros da humanidade, ndo dois como agora, 0 masculino
e o feminino, mas também havia a mais um terceiro, comum a estes dois, do qual resta agora
um nome, desaparecida a coisa; andrégino era entdo um género distinto, tanto na forma como
no nome comum aos dois, ao masculino e ao feminino, enquanto agora nada mais é que um
nome posto em desonra. (...) Depois de laboriosa reflexdo, diz Zeus: “Acho que tenho um meio
de fazer com que os homens possam existir, mas parem com a intemperanca, tornados mais
fracos. Agora com efeito, continuou, eu os cortarel a cada um em dois, e a0 mesmo tempo eles
serfio mais fracos e também mais tteis para nés, pelo fato de se terem tornado mais numerosos;
e andardo eretos, sobre duas pernas. Se ainda pensarem em arrogancia e nfo quiserem aco-
modar-se, de novo, disse ele, eu os cortarei em dois, e assim sobre uma s6 perna eles andarao,
saltitando.” (...) Por conseguinte, desde que a nossa natureza se mutilou em duas, ansiava
cada um por sua prépria metade e a ela se unia, e envolvendo-se com as méos e enlagando-se
um ao outro, no ardor de se confundirem, morriam de fome e de inércia em geral, por nada
quererem fazer longe um do outro. E sempre que morria uma das metades e a outra ficava, a
que ficava procurava outra e com ela se enlacava, quer se encontrasse com a metade do todo
que era mulher — o que agora chamamos mulher — quer com a de um homem; e assim iam-se
destruindo.” (Platao, 1991, p. 56-57).
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Nietzsche,porisso,intensificasuascriticasaomodocomoo
cristianismocompreendeuepraticouoamor,cujailusaodependeu,
principalmente,dainven¢iaodeumdeustodo-amoroso,tornadoum
espelho para que o ser humano mire a simesmo. Ora, uma tal ta-
refandopoderiasersenaoineficazecontribuirparaodesprezoa
simesmoquemarcatodamoralidade,dadoqueaoserhumanonao
estadadaapossibilidadedeamarassim,deformadespretensiosae
desinteressada,emborataltarefaseja-lheimpostapelamoralcris-
ta,naformadeumprejuizo,cujoresultadoéaculpaeosentimento
depecado,defrustra¢doe,naspalavrasdeNietzsche,deadoeci-
mento e fastio do homem consigo mesmo. O problema, mais uma
vez,ndoeraoserhumano,masprecisamenteoespelhonoqualele
se olhava.

E precisamente a critica a essa imagem de um “Deus rodo
amor” que sera um dos alvos principais de Nietzsche porque, ao
desvelar o seu sentido mais maléfico, levaria a inocéncia do ho-
mem: “Como? Umdeus queamaoshomens, desde queacreditem
nele,equelancaolhareseameacasterriveisaquemnaocrénesse
amor? Como? Umamor com clausulas é o sentimento de um Deus
todo-poderoso?(FW/GC,141,KSA3.489). Afilosofianietzschia-
na,assim,assumiuatarefadequestionareapontarosprejuizosdo
cristianismoparaavidae,consequentemente,umnovoconvitede
amor a terra.

Ora,paraNietzsche,umatalplenitudeseconquistanasoli-
dédo,ocasidoparaocultivodesi,quandoalguémsenteadistin¢ao
emrelacdoamassagregariaeempenha-seemtornar-seumaobra
dearte: “pormeio da arte,nos sdo dados olhos emaos e, sobre-
tudo,boaconsciéncia, parapoderfazer denésmesmosumtalfe-
némeno” (FW/GC107,KSA3.464). Fazerdesimesmoumaobra
deartesignificaconquistarumaplenabelezadecarater quepos-
salevar ao mais alto grau de frui¢do consigo mesmo: “poisuma
coisaénecessaria: queohomematinjaasuasatisfa¢doconsigo”

(FW/GC,290,KSA 3.530). Amando-se a simesmo por sua bele-
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za,entaooindividuoestarapreparadoparaentregar-seaoutros,
néo porque ele mesmo necessite fazé-lo como resultado de uma
caréncia,masprecisamenteocontrario,comoresultadodeuma
exuberanciaquequerderramar-se,partilhandoumatalbeleza.

Adquirirtalbelezaéumprocesso arduo que podeserresu-
mido emuma virtude que Nietzsche considera essencial, um cri-
tériocentralparaapraticadoamor:asolidao. Comoumaespécie
de asseio, de toalete espiritual, a solidao € o critério desse embe-
lezamento quefazcadaindividuoelevar-seaté omaisalgodegrau
do amor a simesmo. Se a vida em sociedade é sempre uma expe-
riénciadesujeiraeadoecimento,asoliddoéolugardareconquista
da saude:

Por isso vou para a soliddo — a fim de néo beber das cisternas de todos.
Estando entre muitos, vivo como muitos e nfo penso como eu; apés algum
tempo, é como se me quisessem banir de mim mesmo e roubar-me a alma.
Aborrego-me com todos e receio a todos. Entéo o deserto me é necessério,
para ficar novamente bom. (M/A, 491, KSA 3.290).

Ora,Nietzschefazdasolidioumelementodecriticaamoral
vigentenoOcidente,queanegouemnomedagregariedade: “Pau-
latinamente esclareceu-se, para mim, a mais comum deficiéncia
denossotipodeformacgaoeeducac¢io:ninguémaprende,ninguém
aspira, ninguém ensina—asuportar asolidao” (M/A, 4443, KSA
3.270),escreveofilosofoemAurora,443. Issoocorreporqueavir-
tude moral por exceléncia, passou aser o “instinto derebanho™:

o que aqui se julga saber, o que aqui se glorifica com seu louvor e seu
reproche, e se qualifica de bom, é o instinto do animal de rebanho homem:
o qual irrompeu e adquiriu prevaléncia e predominancia sobre os demais
instintos, fazendo-o cada vez mais, conforme a crescente aproximagio e
assimilagdo fisiolégica de que é sintoma. Moral é hoje, na Europa, moral

de animal de rebanho (JGB/BM, 202, KSA 5.124).

E é essa a moral que precisa ser combatida e para a qual é

84' Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.41, n.3, setembro-dezembro 2020



Trés variac¢des sobre o amor na filosofia de Nietzsche

preciso que sejam valorizadas novas virtudes, agora ndo mais pro-

duto e promotoras da fraqueza, mas da forca da vida:
Permanecer senhor de nossas quatro virtudes, da coragem, do
discernimento, da simpatia, da soliddo. Pois a soliddo é uma virtude,
como uma sublime inclinag@o e fmpeto de asseio, que adivinha que no
contato com os homens — ‘em sociedade’- as coisas tém que ocorrer de
maneira inevitavelmente suja. Toda comunidade — de alguma maneira,

em algum lugar, alguma vez — torna comum. (JGB/BM, 284, KSA 5.231).

Naoporacaso,oexemploconstantede Nietzsche a esseres-
peitoseriamosgregos: trata-sedaquela“falhanoespelho”,provo-
cadapor“errosdarazao”emrelagaoasimesmo(MAI/HHI, 133,
KSA2.126). Enquantoohomemgrego,olhando-senoespelho,viu
asimesmo e a tudo aoredor como belo, criando porisso umare-
ligido de autoafirmacéo; os cristdos viram em si mesmos muitos
defeitos,implementandomedidasquetentavamconsertaressedes-
gostoconsigomesmos,algoque,afinal,ficounabasedamoralida-
de,nascidaprecisamente destafalha doespelho. Os cristaosnéao
sederamcontadequeessedesgostoera,naverdade,um“erroda
razdo” (uma falha no espelho - no limite - e ndo em si mesmos).
Nesse aforismo 133 de Humano, demasiado humano , Nietzsche se
pergunta: “comopoderiaoegoagirsemego?”’ ,colocandoemxeque
comisso a base do amor cristdao, baseado puramente no altruis-
mo. Issoporque,noaltodamoralidade,estariaainvencaode“um
Deustodoamor”,queserviuapartirdeentdodeparametroparao
serhumano,quedeveevitaroegoismoemnomedomaisradicalal-
truismo: ohomem“secomparacomumser quesozinhoécapazde
todasasacdesaltruistase que vivena continuaconsciénciadeum
mododepensardesinteressado: Deus;éporqueolhanesseespelho
claro que o seuser lhe parece tao turvo, tao incomumente defor-
mado” (MAI/HHI,132,KSA2.125). Nietzscherecordaumafrase
deLichtenberg: “éimpossivelsentirpelosoutros,comosecostuma
dizer;sentimosapenaspornésmesmos. Afrasesoadura,masnio
é,sefor apenas corretamente entendida. Nao amamos pai, mae,
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esposaou filho, mas os sentimentos agradaveis que nos causam”
(MAI/HHI,133,KSA2.126). Emoutraspalavras,abasedetodo
amorseriasempreoegoismo. Nietzsche,porisso,ironizaacrenca
em um amor nao-egoista:

Aquele estd oco e quer ficar cheio, esse estd repleto e quer esvaziar-se
— cada qual é impelido a buscar um individuo que sirva a seu propésito.
E este processo, entendido em sua mais alta acep¢ao, é designado com
uma palavra nos dois casos: amor — como? O amor deveria ser algo néo-

egofsta? (M/A, 145, KSA 3.137)

Além disso, Deus se tornou um principio negador da soli-
ddo,porqueéumacompanhiaonipresente,inventadacomomotivo
desegurancae“conforto”. Oaninciodesuamorte,porisso,abre
o homem par a sua liberdade, representada por um “estar a sés
consigo” , um “estar inobservado, desprotegido, irrefreado, nao-obse-
quiado” (M/A,464,KSA3.279), justamente o contrario dasitua-
caoprotagonizadapeladivindade,quesecaracterizavacomouma
“importunidade celeste”, wum “inescapdvel vizinho sobrenatural”.
Deus,porquetudoama,tudovigiaeprotege , nuncadeixandooser
humano de fato sozinho consigo mesmo.

Dessaforma,otipodeamorpraticadoporNietzscheéaquele
dogrande amor,tomando em conta que essa expressao traduz a
inclusdonoconceitodeamor,precisamentedoseucontrario:seem
Nietzscheencontramosaideiade“grandearte” (grosse Kunststufen
—GT/NT,4,KSA 1.42), “grande saude” (grosse Gesundheit — FW/
GC 382, KSA 3.637), “grande politica™ (grosse Politik — MA 1/
HHI,481,KSA2.314;JGB/BM,241,KSA5.180), “granderazao”
(grosse Vernunft — JGB/BM, 201, KSA 5.122), “grandes homens”
(grosse Mcinner—MAT/HHI, 163, KSA2.153;ZA, 1, Das moscas do
mercado,KSA4.65)etc.éporqueoadjetivogrosse(grande)desem-
penhaumpapeldetransliteraciao,ouseja,dealteragaodosentido
dosubstantivoao qualeleserefere. Emoutraspalavras,ousodo
adjetivoaumentativotraduzadinamicadanovacompreensaose-
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manticabuscadaporNietzschecomopossibilidadederepensaro
conceitoapartirdedentro,numaconfiguracaocapazdereunirdois
extremos num mesmo requisito teérico-metaforico.
Assim,aofalaremgrandeamor,incluiamosneleoque,tradi-
cionalmente,foiconsideradooseucontrario: precisamenteaideia
deegoismo. Todososatosconsideradosamorososealtruistas,para
Nietzsche, guardariam esse resquicio justo e legitimo de amor a si
mesmo. “Oqueéentdooegoismo?”’,perguntaNietzscheemumfrag-
mentopostumo: “Osentimentodeprazernaexpressdaodaforgado
individuo.Ocontrario: osentimentodeprazernareninciadoindi-
viduo. Emgeral,avidadentremuitoséoprazerforadosindividuos,
entre osindividuos” (Nachlass/FP 7[149], KSA 7.197). Egoismo é
prazerconsigomesmo,portanto,prazeremsuapropriaforca,alegria
consigomesmo.Arenunciaasi,aocontrario,comoquerocristianis-
mo, néo seria outra coisa sendo adoecimento e fraqueza.
Nessecaso, mesmoainven¢aodeumDeustodoamor, pres-
suporiaoegoismo. Comoépropriodametodologiapsicologicapra-
ticadanosegundoperiodo,Nietzschetambémseperguntasobrea
persisténciadosatosamorososaolongodahistériadamoral. Para
responderaquestio,elefazreferénciadiretaosestudosdoseuami-
go Paul Rée, em Sobre a origem dos sentimentos morais: “quanto a
razdoporqueaatosdeamorsaomaisestimadosqueosoutros,nio
devido a sua esséncia, mas a sua utilidade, lembremos as ‘inves-
tigagdessobreaorigemdossentimentosmorais’ jamencionadas”
(MAI/HHI,133,KSA2.126). Comoépropriodotipodeprocedi-
mentoinauguradopor RéeedesenvolvidoporNietzsche, utiliza-se
aquiaideiadaselecaomoral,inspiradanateoriaevolutiva,naqual
a utilidade de um sentimento é que o torna mais comum. Nesse
caso,porqueerammaistteisparaobemdacomunidade,osgestos
amorososforammaisvalorizadose,aolongodotempo,tornaram-se
maiscorriqueiros. Isso,emboraohomemseja‘“omaismaldosodos

animais” comodizafrasedeMalebranchequeservedeepigrafeao
livro de Paul Rée.
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III. Amor como exuberancia

Como resultado do cultivo dessa espécie de egoismo saudd-
vel, oamorpassaaservistoporNietzschecomoumaexuberancia,
opuléncia,profusdoefartura. TalvezopersonagemdeZaratustra
sejaaquele quemelhor encarnouessaideia. Janoiniciodaobra,
no seu Prélogo, encontramos o primeiro debate do profeta com o
monge dafloresta, querepresentaatradigdo crista, cujotemaéo
amor. ParaZaratustra,oamornioéapenasumsentimentoindi-
vidual, mas um afeto pela propria humanidade, uma espécie de
amor coletivo que o faz levar a eles uma doacéo, uma espécie de
presenteparaahumanidade,conquistadanoslongosanosdesoli-
daovividaspeloprofetanoaltodesuamontanha. Odialogoquese
estabelecenessaprimeirapartedaobraémuitorevelador:depois
de ter vivido dez anos na solidao da montanha, Zaratustra se d4
contadequeacumulou“demasiadomel”equeprecisadistribuira
suasabedoria,ouseja,partilharoresultadodasuaconquista. Ne-
nhumametaforapoderiasermaisutilparasimbolizaressaquestao
do que o sol: como o sol entrega todos os dias o seu calor de forma
gratuita, espontinea e seminveja, pleno de simesmo, também o
profetaquerentregarasuaplenitude;comoosolnidoseincomoda
com a “felicidade excessiva” (Za/ZA, prélogo, 1, KSA 4.11) que
cobrecomseubrilho,Zaratustratambém,comoele,querdeclinar,
ouseja,levarasualuzparaoutrosabismos: “abeng¢oaataca que
quertransbordar,paraqueaaguadelaescorradouradaeportoda
parte carregue o brilho do teu enlevo” (Za/ZA, prélogo, 1, KSA
4.11)porquefinalmente, “estatacaquernovamenteseesvaziar’.

EssaluzconquistadaporZaratustraérepresentada(deforma
critica ao século XVIII, que teria sido —enganosamente — o sécu-
lo daluz, porque o século darazao) pelo reconhecimento de sua
inocéncia:“MudadoestaZaratustra” ,dizosantodafloresta, “tor-
nou-seumacriangaZaratustra”. Zaratustraconquistaainocéncia,
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advindadaconclusaodainexisténciadaverdadeultima,traduzida
pelanoticiada“mortede Deus”. E precisamente amortedeDeus
quefundaainocéncia de Zaratustra e faz com que o seu, sejaum
amorinocente,porque desprovidode culpaeressentimento: “Eu
amooshomens”.Diantedessaafirmacgdo,osantoresponde: “agora
amo a Deus: os homens janao amo. O homem é, para mim, uma
coisademasiadoimperfeita. Oamoraoshomensmemataria”. Para
aquelequeamaaDeus,opuroamor,aperfei¢aoaltima,oshomens
naosdodignosdoamor. ParaZaratustra,aocontrario,épelaimper-
fei¢ao,agorainterpretadacomoum®errodaraziao”,queoshomens
precisam ser libertados para que voltem ainocéncia desse olhar
amorososobresimesmo. Respondeentaooprofetaparaosanto:
“Quefizeu,falando de amor? Trago aoshomensumadadiva”. A
grandedadivatrazidaporZaratustraserevelaprecisamentepela
ideiadeinocéncia: “mudado esta Zaratustra”, diz o santo, “tor-
nou-se uma crianga Zaratustra”. A noticia da “morte de Deus”,
realidadeaprendidanoaltodamontanha,livraohomemdo jogo
da culpa, do pecado e do ressentimento que o tornou feio dian-
te do espelho no qual se vé: agora ele recupera a beleza consigo
mesmoedenovopoderaamar. Porisso,oantinciondopoderiaser
outro: “euvosensinooalém-do-homem. Ohomeméalgoquedeve
sersuperado” (Za/ZA,Prélogo,3,KSA4.14). Superarohomemé
também superar o desgosto pelohomem; ésuperar amoralidade
da caréncia e dafalta; é superar aquele tipo de amor nascido da
nausea. Anunciaroalém-do-homeméanunciarograndeamorque
ohomemprecisareconquistaremrelagaoasimesmo. Sobretudo,o
Ubermensch é um produto da recuperacdo do amor do homem por
si mesmo. Como se 1& nao aforismo 134 de Humano, demasiado
Humano ,asuperac¢aodocristianismodarialugarparaumnovotipo
de sentimento amoroso, porque o cristao

foi levado ao sentimento de autodesprezo por alguns erros, isto é, por uma
interpretacdo falsa, ndo cientifica, de suas ac¢des e sentimentos, deverd
perceber com assombro que esse estado de desprezo, de remorso, de
desprazer, ndo persiste, e que ocasionalmente tudo isso é afastado de sua
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alma e ele se sentir livre corajoso novamente (MA I/HH 1, 134, KSA 2.128)

EisanecessidadetrazidapeloaninciodeZaratustra:supe-
rarafalhanoespelhoésobretudorecuperaroprazerconsigomes-
mo,“obemestarcomaproépriafor¢a”,parafinalmenteanunciar:
“0 homem sente que de novo ama a simesmo” (MA I/HH I, 134,
KSA2.128). Um tal amor é descrito como um sentimento de “di-
vinacdo”:ohomemagora,afinal,vétudocomosefosseelemesmo
umDeus, taloseucontentamentoconsigomesmo. Masoamorque
reconheceemsimesmolheéaindaalgoestranhoeaparentemente
pecaminoso caso a fonte fosse ele mesmo. Porisso, insiste em re-
conhecernessesentimentodeinteireza,aindaumelementodivino:

agora interpreta suas experiéncias de modo a lhes introduzir a bondade
divina: tal evento lhe parece pleno de amor; aquele outro, uma indicagéo
benfazeja; um terceiro, e a sua propria disposi¢do alegre, demonstragao de
que Deus é piedoso. Se antes, no estado de pesar, interpretava falsamente
suas agdes, agora faz isso com suas vivéncias; apreende o seu consolo
como efeito de uma forga externa; o amor com que no fundo ama a si
mesmo, aparece como amor divino; aquilo que chama de graca e prelidio
de redencdo é, na verdade, graga para consigo em redengéo de si mesmo.
(MA I/HH 1, 134, KSA 2.128)

Trata-sedeumanovapsicologia,queescondeque,nofundo,
ohomemamaasimesmo,mascontinuaaindadependentedaideia
deumDeus,porquendosesentemerecedordessaautoestima. Ele
ainda néo esta libertado de todo das amarras. Ele ainda nao se
tornou aquilo que Zaratustra veio anunciar. Mesmo amando asi
mesmo, mesmo provando essa forca que lhe é prépria, o homem
prefere ainda acreditar que tudo ndo passa de um “raio de graca”.

Ora,afirmaroamorasimesmocomoalgodesejavel,coloca
o pensamento de Nietzsche mais uma vez em rota de colisdo com
aideia de abnegacao de si, uma das for¢as motrizes da moral da
compaixao. Transformadaemvirtude,paraNietzscheacompaixao
ndo passaria de uma fraqueza e conduz a negacio da vida:
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Emtermosbem gerais, a compaixao entravanaleidaevolugao,queéa
leidasele¢io.Conservaoqueémaduroparaodesaparecimento,pelejaa
favordosmalogradosdetodaespéciequemantémvivos,daavidamesma
umaspectosombrioequestionavel. Ousou-sechamaracompaixaouma
virtude (— em toda moral nobre é considerada fraqueza —); foi-se mais
longe,fez-sedelaavirtude,osoloeorigemdetodasasvirtudes—apenas,
é verdade, e nao se deve jamais esquecer, do ponto de vista de uma
filosofia que era niilista, (ue inscreveu no seu emblema a negac¢do da

vida (AC/AC, 7, KSA 6.173).

Fazendo referéncia a “lei da evolugao” e a “lei daselecdo™,
Nietzscherecuperamaisumavezastesesde Paul Rée,paraquem
apersisténciadacompaixiofoiresultadodeumprocessoseletivo
daquiloqueeraconsideradomaisadequadoparaavidasocial. Com
isso, amoral da compaixdo, seja em sua raiz crista, seja schope-
nhauriana,remeteacelebraciodoaltruismoeaocombateaqual-
quer espécie de autofruicao. Esse tipo de amor que exige que os
outrosamemumindividuoquendoamaasimesmo,édenunciado
porNietzschecomoumaespéciedeironiaedecontradi¢aodocris-
tianismoesuaestratégia;baseadonas*“observagoespsicologicas”
inauguradasemHumano,demasiadohumanoéprecisodemonstrar
comonassuas bases encontra-se,emboranaorevelado, odesejo
deautofruigao: “Odesejotinicodeautofrui¢iodoindividuo(junto
comomedodeperdé-la)satisfaz-seemtodasascircunstincias,aja
o ser humano como possa, isto é, como tenha de agir: em atos de
vaidade,devinganca,prazer,utilidade,maldade,asticia,ouem
atos de sacrificio, de compaixao, de conhecimento”(MAI/HH I,
108, KSA 2.107).

Emoutraspalavras,paraNietzsche,quandoseacreditaem
umamorpuro,ouseja,semegoismo,somosvitimasdenosso “au-
toengano”’:

E credes, vos que tanto glosam e elogiam “o esquecimento de si
mesmonoamor”’,“oabandonodoeunaoutrapessoa”,queissoéalgo
essencialmente diferente [do que se chama de autoengano]? Assim,
pois, alguém rompe o espelho, seimagina transferido aumapessoa a

Cad. Nietzsche, Guarulhos/Porto Seguro, v.41, n.3, setembro-dezembro 2020 |91



Oliveira, R Jelson

quemadmira,eentdogozadeumanovaimagemdeseueu,aindaquea
designe comonome de outrapessoaetodoesse processonaohadeser
autoengano,egoismo,vos,extravagantesdevéosmesmos! (MAII/HHII;

08, 37, KSA 2.397)

IV. Amor como liberdade de tornar-se o que se é

Outro aspecto que deriva dos dois anteriores no tratamento
do amor por parte de Nietzsche diz respeito a sua relagdo com a
ideia de liberdade. Obviamente tal conceito se distancia do seu
uso tradicional, para expressar aquilo que estd incluido na nogéo
de espirito livre: aquele que cria os préprios valores e tem capa-
cidade de impo-los sobre si mesmo, independente das amarras da
tradicdo. A noc¢do nietzschiana de liberdade estd associada a noc¢éo
de disputa e combate e a ideia de resisténcia. O homem livre é o
homem do confronto, que passou por sua prépria soliddo e alcangou
a reveréncia por si mesmo:

Liberdade significa: os instintos viris, alegres na guerra e na vitéria se
apoderaram dos outros instintos — por exemplo, o instinto de “felicidade’.
0 homem que se tornou livre e, muito mais ainda o espirito que se tornou
livre pisa sobre o modo de ser desprezivel do bem-estar, com o qual sonham
o comerciante, cristdo, a vaca, a mulher, o inglés e outros democratas. O
homem livre é guerreiro. — A partir de que critério se mensura a liberdade
dos individuos, assim como dos povos? A partir da resisténcia que precisa
ser superada, a partir do esfor¢o que custa para permanecer em cima. (GD/
CI, Incursdes de um Extemporaneo, 38, KSA 6.139).

Essa ideia exige que o amor seja compreendido como li-
berdade plena para que cada individuo se torne aquilo que
é, implementado todas as medidas para que isso se efetive: es-
colhas, experiéncias, vivéncias. Por isso, nessa perspectiva
amorosa, estdo incluidas as nogdes de rompimento, distan-
ciamento e infidelidade, como aspectos préprios daqueles que
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amam de forma radical, a tal ponto que pretendem — e exi-
gem, precisam disso — que o outro continue sendo o que é. Em
um afortsmo de Humano, demasiado humano, Nietzsche é muito
direto sobre esse tema: falando da fidelidade, ele afirma que
“néo existe nenhuma lei, nenhuma obrigacdo dessa espécie”,
acrescentando que “temos de nos tornar traidores, praticar a
infidelidade, sempre abandonar nossos ideais. Nao passamos
de um periodo a outro da vida sem causar essas dores da trai-
cao e sem sofré-las também” (MA I/HH I, 629, KSA 2.354).
Essa, alias, é a tarefa do proprio pensador: “o pensador deve,
de quando em quando, afugentar as pessoas que ama (ndo
serdo exatamente aquelas que o amam), para que mostrem
seu ferrao e sua maldade e parem de seduzi-lo. (M/A, 479, KSA
3.285).
Talperspectivadiferencia-sedaideiaassociadaporNietzs-
cheaoamormoderno,queselimitaaideiadeposseepropriedade,
tal como aparece, por exemplo,no aforismo 14 de A Gaia Ciéncia,
cujo titulo é As coisas que chamamos de amor e no qual o amor
é tratado como uma espécie de cobiga, um “mesmo impulso que
recebe doisnomes™. Nietzsche pergunta: “nosso amor ao proxi-
mo —nao é ele uma ansia por novapropriedade?”. Ora, a posse de
umserndodemoraatornd-loalgoenfadonho, porquetodaposse
logosetornaalgo*“velho”,deixandodedespertarinteresse. Como
posse o outro se torna aquilo que nés mesmos somos; como nossa
posse, ele deixa de ser ele mesmo para corresponder aquilo que
nésmesmosesperamosdele. E,comoafirmaNietzsche: “asposses
saodiminuidaspelaposse”. Tendemosatransformar‘“algonovoem
nds mesmos —precisamente a isso chamamos possuir. Enfadar-se
deumaposseéenfadar-se desimesmo”. ParaNietzsche,essaéa
experiénciadoamorsexual,ondeserevela*“maisclaramentecomo
ansiadepropriedade: oamantequeraposseincondicionaletnica

4 Piazzesi (2010) demonstrou como esse aforismo serve como indicagdo do procedimento gene-
alégico em Nietzsche, a comegar por uma critica ao preconceito presente na linguagem.
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dapessoadesejada,querpoderseramadounicamente,habitan-
doedominandoaoutraalmacomoalhosupremoeabsolutamente
desejavel” (FW/GC,14,KSA3.386). Eis aexperiéncia domatri-
moniomoderno,noqualafidelidadeadquirinumvalorcentral: a
fidelidadenaoseriaoutracoisasendoocompromissoemtornode
umaposse. ParaNietzsche,issosignifica“excluirtodoomundode
um precioso bem, de uma felicidade e frui¢io; se considerarmos
que o amante visa o empobrecimento e a privagao de todos os de-
mais competidores” (FW/GC,14,KSA3.386). ParaNietzsche,a
concretizacdodessetipodesentimentosedaprecisamentenamu-
lher:longedequererproblematizaraquiumassuntotaopolémico
e tdo complexo, que por simesmo merece uma abordagem muito
maisaprofundada,basta-nosapontarparaoargumentoqueleva
Nietzsche a afirmar sua perspectiva (considerada, sob os nossos
olhos,obviamente ,machista). Paraele,“amulherquersertomada
e aceita como posse, quer ser absorvida na nogao de ‘posse’, de
‘possuido’” (FW/GC, 363, KSA 3.610). Na medida em que esse
sejaoelementofundadordosmatriméniosmodernos,aocritica-lo,
Nietzschecriticaaestruturaquedeulegitimidadereligiosa,moral
esocialao amor sexual e demonstracomo asuapraticaescondea
buscapelodominiodoseramadoe,tambémaqui,estariamosdian-
te do egoismo e da cobica.

Em um fragmento da época de elaboragao de Humano, de-
masiado humano , Nietzsche diferencia o amor da amizade, pre-
cisamente sob o critério da ideia de posse. Para ele, “0 amor se
situa muito abaixo da amizade por ele aspira a posse exclusiva,
enquantoalguémpodetervarioshonsamigos,eesses,porsuavez,
tornarem-seamigosentresi.” (Nachlass/FP18[44],de1876 ,KSA
8.326).Alémdisso,asconsidera¢desdesenvolvidasnoaforismo14
deAgaiaciénciaterminamporumaafirmacio,nominimo,parado-
xal:comoalternativaaesseamorpossessivo,quenegaaliberdade
do outro em ser quem ele é, o filésofo anuncia a amizade como
um amor de tipo superior. “Bem que existe nomundo, aquie ali,
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umaespéciedecontinuacdodoamor,naqualacobigosaansiaque
duas pessoas tém uma pela outra deu lugar a um novo desejo e
cobica,aumaelevadasedeconjunta deumideal acima delas: mas
quem conhece tal amor? Quem o experimentou? Seu verdadeiro
nomeéamizade.” (FW/GC,14,KSA3.386). Naos6aamizadeesta
contrapostaaoamorpossessivo,como,pormeiodessareferéncia,
Nietzscheretomaumsentimentoassociadoaomundogrego,para
servirdeantidotocontraamodernidade. Naamizade,assim,osin-
dividuosestariamnaoembuscadaposseumdooutro,masdealgo
superioraosdois:aafirmacaodavida.Issoporque,paraNietzsche,
aamizadeéonomedeumsentimentono qualcadaumpode conti-
nuar sendo/tornando-se quem é.

Se no amor matrimonial o amante é objeto de uma posse, a
amizadeéosentimentono qual exige-se quenenhumdosdoispasse
paraoladodooutro,mas,bemao contrario: é preciso que o amigo
saibaguerrearequeelepossamanter-secomoumadversario, resis-
tindo, pois é assim que se torna util para o crescimento das forgas
vitais. Talperspectiva,jadesenvolvidapornésemoutrostrabalhos,
colocaasolidaoe,depois,ainimizade,como critérios daamizade:
“sesequiserterumamigo,éprecisotambémguerrearporele;epara
guerrearémisterpoderserinimigo”(Za/ZA ,Doamigo,KSA4.72).
Aguerra,aqui,podeserinterpretadacomoaresisténciapropriada-
queles que queremse manter livres, integros e plenos de simesmo:

“Sé ao menos meu inimigo!” Assim fala o verdadeiro respeito, que
néo ousa pedir amizade. Se se quer ter um amigo, entdo também se
deve querer fazer guerra porele; e parafazer guerra, é precisopoder
serinimigo. Mesmo na pessoa do amigo, se deve honrar o inimigo. Es
capaz de chegar-te muito perto do teu amigo, sem te passares para o
lado dele? Deves ter no teu amigo o teu melhor inimigo. E quando o
contrariasquedevesestarmaisproximodelecomocoracio(Za/ZA,Do
amigo, KSA 4.72).

Aideia de guerraestaligada, assim, a resisténcia que cada
umdeveteremrelagaoaosdemais. Esseaspectoétaoimportante,
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queservemesmoparaadefiniciodeamor—mesmooamorentreos
sexos: “Houveouvidosparaescutarminhadefinigiodoamor? Ea
unicadignadeumfilésofo. Amor—emseusmeiosaguerra,emseu
fundoooédiomortaldossexos” (EH/EH, Por queescrevotaobons
livros, 5, KSA 6.305).

Como se nota, portanto, a amizade é a alternativa afetiva ao
amor possessivo e se apresenta como um sentimento de plenitude,
no qual estdo incluidas as ideias de infidelidade, distanciamento
e trai¢do, jd que essas seriam consequéncias necessdrias quando
aquele que se ama continua a construir o seu destino sem passar
para o lado do outro: “néio é o modo como um alma se aproxima de
outra, mas em como se afasta dela que reconhego seu parentesco e
relacdo com a outra” (MA II/HH 11, OS, 251, KSA 2.489). Talvez a
passagem que melhor expresse essa experiéncia apareca em A gaia
ciéncia, 279. Nela, Nietzsche escreve, em tom pessoal, sobre a sua
relagdo com Paul Rée. O titulo do aforismo é Amizade de astros:

Nés éramos amigos e nos tornamos estranhosumparaooutro. Masesta
bem queseja assim, enfdo vamos nos ocultar e obscureceristo, como se
fossemotivo de vergonha. Somos doisbarcos que possuem, cada qual,
seuobjetivo eseu caminho; podemos nos cruzar e celebrar juntosuma
festa, como j4 fizemos — e os bons navios ficaram placidamente no mesmo
porto e sob 0 mesmo sol, parecendo haver chegado a seu destino e ter
tido um s6 destino. Mas entéo a todo-poderosa for¢a de nossa missio
nos afastou novamente, em direcio a mares e quadrantes diversos, e
talvez nunca nos vejamos de novo — ou talvez nos vejamos, sim, mas
semnosreconhecermos: osdiferentesmaresesoisnosmodificaram! Que
tenhamos de nos tornar estranhosumparaooutroéaleiacimadends:
justamenteporissodevemosnostornartambémmaisveneraveisumpara
ooutro! Justamenteporissodeve-setornarmaissagradoopensamentode
nossaantigaamizade! Existeprovavelmenteumaenormecurvainvisivel,,
uma 6rbita estelar em que nossas tao diversas trilhas e metas estejam
incluidas como pequenos trajetos — elevemo-nos a esse pensamento!
Masnossavidaémuitobreveenossa vistamuitofraca, parapodermos
ser mais (que amigos no sentido dessa elevada possibilidade. — E assim
vamoscreremnossaamizadeestelar,aindaquetenhamosdeserinimigos

na Terra (FW/GC, 279, KSA 3.523).
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A beleza da passagem é complementada com a for¢a argu-
mentativaqueligaaamizadeaquiloque,geralmente,estariafora
doamor:orespeitoasescolhas,necessidadesenaturezadooutro.
Issotambémapareceemumfragmentopostumode 1878: “Amigos.
Nadanosobriga,masnosgostamosreciprocamenteatéopontode
queumfavorece o caminho tomado por outro ainda quando seja
diametralmenteopostoaoseu(Nachlass/FP27[95],KSA8.502)”.
O amigo néo se exonera que seja ele mesmo, portanto, inclusive
quandoesetal coisaexigir que o afetoentreambossejaaltercado
peladistancia. Umaideia que aparece emoutrofragmentomuito
sugestivo de A gaia ciéncia:

Deixamosaterrafirmeeembarcamos! Queimamosaponte—maisainda,
cortamostodolagocomaterraqueficouparatras! Agoratenhacautela,
pequenobarco! Juntoavocéestaooceano,éverdadequeelenemsempre
ruge,easvezesseestendecomosedaeouroedevaneiodebondade. Mas
virdo momentos em que vocé percebera que ele é infinito e que ndo ha
coisamaisterrivelqueainfinitude. Oh,pobrepassaroquesesentiulivre
e agora se bate nas paredes dessa gaiola! Ai de vocé, se for acometido
desaudadedaterra,comoseldtivesse havidomaisliberdade—e janao
existe mais “terra”! (FW/GC, 124, KSA 3.480).

Aexperiénciadorompimentoé,portanto,dolorosaeperigo-
sa,masimprescindivelparaqueosindividuosconstruamrelacées
afetivasplenas. Essaéacondi¢domesmodanobreza,nascidades-
sapraticaafetivanovadograndeamor,cujosimbolo é aamizade:
“orefinamentonoconceitodeamizade,umacertanecessidadede
terinimigos(comocanaisdeescoamento,porassimdizer, paraos
afetosdeinveja,agressividade,petulincia—nofundo,parapoder
ser bemamigo)” (JGB/BM, 260, KSA 5.208 ). Nota-se, comisso,
queNietzscheassociaoamor(naformadaamizade)aplenaliber-
dadedaquele que adquire, por coragem, o direito de continuar a
serqueméou,comosugerearicaféormulaquedasubtituloaolivro
autobiografico de Nietzsche, tornar-se quem é.
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V. Consideracoes finais

Aanalisedoamor,comoosentimentomoralporexceléncia,
fornece uma espécie de chave de entrada em muitos campos teo-
ricos sobre os quais a filosofia nietzschiana se ergue, seja porque
favoreceumacompreensiaodoseuprocedimentodecriticaameta-
fisica,sejaporqueexpressaacriticadofilosofoatradigaosocrati-
co-platdnica,judaico-cristaemoderna. Dessaforma,emboraapa-
rentementesecundarionocorpusteérico,otemaofereceinimeras
possiblidadesdeanalise, tornando-seextremamentericodoponto
de vista tedrico e — por que nao dizer — biografico.

Nietzsche,assim,ndoapenasdesenvolveumanovaperspec-
tivadeanalisedosentimentoamoroso,comosobretudo,umanova
formadevivéncia,articuladacomoconvitede Zaratustraparaa
fidelidadeaterra,aocorpoeascoisashumanas,demasiadohuma-
nas. Essanovaespéciede amor, porisso, traduzatarefade cons-
trugaodenovosvalores,pelaviadosconceitosde“‘eternoretorno”,
“amor fati” e “transvaloracao dos valores”.

Three Variations on Love in Nietzsche’s Philosophy

Abstract: Thisarticleaimstoanalyzethreeaspectsofthetheme
ofloveinFriedrichNietzsche’swork. Forthat,itstartsfromtwo
assumptions: [ 1]thefeelingoflove mustbe understood as part
oftheprojectofcriticismof metaphysics and theidealisms pre-
sentin morals, religion and art; and as a consequence, [2]asa
critiqueofthenotionsoflovethatrefertotheSocratic-Platonic,
Judeo-Christianandmoderntradition. Thethreeaspectsderived
fromit, show that love in Nietzsche [1]is notlack, [2] nor sel-
f-denial, [3] norisitbased on theidea of possession; quite the
contrary, theoppositelink,[1]loveisexuberance,[2]depends
ontheenjoymentof oneself and [3]isbased on self-differences
andnaturalinequalitiesbetweenindividuals. Suchananalytical
procedure comes to the affirmation of friendship as a superior
love, whose content refers to a feeling of noble men, precisely
what could be called, in Nietzsche, great love.

Keywords:love,selfishness,biglove,self-affirmation,loneliness.
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