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O género e a idade influenciam
as dimensoes do palato duro?
Revisao sistematica da literatura

Do gender and age influence hard palate
dimensions? A systematic review

RESUMO

Objetivo: Analisar a influéncia do género e da idade nas dimensdes do palato duro, bem como verificar os
parametros de referéncia disponiveis na literatura. Estratégia de pesquisa: Dois examinadores realizaram a
pesquisa de forma independente nas bases de dados Cochrane Library, PubMed-Medline e Web of Knowledge
utilizando os descritores de acordo com as regras de sintaxe de cada banco de dados. Critérios de selecio: Estudos
em humanos observacionais ou experimentais, que avaliaram as dimensdes do palato duro ou do arco dentério
maxilar com pelo menos uma mensura¢ao no plano transversal, vertical ou sagital em oclusdes normais ou
mas oclusdes classe I e que realizaram comparagdes das dimensodes entre os géneros e/ou idades. Analise de
dados: Analise descritiva, seguindo subdivisdes: delineamento, amostra, instrumentos de avaliagdo, medidas em
milimetros e analise estatistica. A qualidade dos estudos incluidos foi verificada através da escala “Newcastle -
Ottawa Quality”. Resultados: Foram selecionados 18 estudos. Destes, 11 apresentaram resultados das dimensoes
do palato duro ou do arco dentario maxilar conforme o género, seis em idade e género e um somente em idade.
Conclusio: As medidas foram maiores no género masculino e houve um aumento progressivo nas dimensdes
do nascimento até o periodo de denticdo permanente.

ABSTRACT

Purpose: Analyze the influence of gender and age on hard palate dimensions and verify the reference parameters
available in the literature. Research strategies: Two reviewers independently performed a search at the Cochrane
Library, PubMed-Medline and Web of Knowledge databases using descriptors according to the syntax rules of
each database. Selection criteria: Observational or experimental human studies evaluating the dimensions of
the hard palate or maxillary dental arch, with at least one transverse, vertical or sagittal plane measurement, in
normal occlusions or class I malocclusions, and comparisons of the dimensions between genders and/or ages.
Data analysis: Descriptive analysis with the following subdivisions: design, sample, evaluation instruments,
measurements in millimeters, and statistical analysis. Quality of the included studies was verified by the
Newcastle - Ottawa Quality scale. Results: Eighteen studies were selected and 11 presented results for hard
palate or maxillary dental arch dimensions according to gender, six in age and gender and one in age only.
Conclusion: The dimensions were larger in males and progressive increase in the measurements was observed
from birth to the permanent dentition period.

Trabalho realizado no Departamento de Fonoaudiologia, Universidade Federal de Santa Maria — UFSM - Santa
Maria (RS), Brasil.
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INTRODUCAO

A avalia¢ao miofuncional orofacial inclui a inspegdo visual e
subjetiva do palato duro por meio da avaliagao antroposcopica.
Atuais protocolos de avaliagdo clinica contemplam a avaliagdo
da largura e da profundidade do palato duro!-?, tendo em vista a
importancia da morfologia das estruturas do sistema estomatognatico
para o correto processamento das fungdes deste sistema®.

O método de avaliagdo antroposcopica do palato duro,
apesar de ser o mais utilizado entre os fonoaudidlogos, tem suas
limitagdes devido a falta de parametros clinicos para classificar a
largura e a profundidade do palato duro como normal, reduzida
ou aumentada.

Pesquisas atuais na area da motricidade orofacial vém sendo
realizadas com o intuito de estudar os métodos quantitativos
de avaliacdo que possam complementar o exame clinico
miofuncional orofacial. Neste contexto, encontram-se na
literatura alguns recursos para avaliagdo quantitativa do palato
duro em pesquisas que tiverem como objetivo comparar as
dimensdes do palato duro entre diferentes grupos clinicos“®
ou ainda comparar as avaliagdes qualitativas ¢ quantitativas do
palato duro®?. Entretanto, para tornar o uso de tais recursos
viaveis na pratica clinica, é necessario conhecer os parametros
de referéncias para analise quantitativa do palato duro de acordo
com o género e idade.

Com base no exposto, justifica-se a realizagdo desta revisao
sistematica de literatura que buscou responder as seguintes
questdes: A idade e o género influenciam as dimensdes do
palato duro? Quais os parametros de referéncia das dimensoes
do palato duro?

OBJETIVO

O objetivo deste estudo foi realizar uma revisao sistematica
da literatura para avaliar a influéncia do género e da idade nas
dimensdes do palato duro, bem como verificar os parametros
de referéncia disponiveis na literatura.

Estratégia de pesquisa

Esta revis@o sistematica da literatura buscou avaliar a
associac@o entre género e idade com as dimensdes do palato
duro. Esta ndo ¢ uma revisao sistematica de intervengdo como

Tabela 1. Base de dados e estratégias de buscas utilizadas

descrito no Handbook Cochrane ¢ PRISMA. Entretanto, as
orientagdes do PRISMA foram seguidas sempre que possivel.
Dois examinadores com conhecimento na area realizaram
o processo de pesquisa de forma independente (LCB e MM).
Foram pesquisados artigos publicados até junho de 2017 na
Cochrane Library, PubMed-Medline e Web of Knowledge.
Apenas artigos na lingua inglesa foram considerados.
Adequagdes apropriadas nas palavras-chave foram realizadas para
seguir as regras de sintaxe de cada banco de dados (Tabela 1).
Os dois examinadores avaliaram os titulos e resumos de
todos os estudos encontrados. Resumos com informagdes
insuficientes para permitir a tomada de decisdo quanto a inclusdo
ou exclusdo foram analisados na integra antes da decisao final.
Artigos que apareceram em diferentes bases de dados foram
considerados apenas uma vez. As diferengas encontradas entre
os dois pesquisadores foram resolvidas por consenso. Os artigos
selecionados foram entdo analisados com aten¢ao para a avaliagdo
da qualidade, controle do viés e para a extracdo de dados.
Salienta-se que foi necessario expandir a busca para os
estudos que tivessem realizado medidas do arco dentario maxilar,
devido a escassez de artigos que realizaram analise do palato
duro. Justifica-se esta inclusdo devido a estreita relacdo entre o
palato duro e o arco dentario maxilar, ja que ambos constituem o
mesmo plano da maxila, apresentando semelhanga em sua forma.

Critérios de selecao

Foram incluidos estudos observacionais ou experimentais
realizados com humanos, que avaliaram as dimensoes do
palato duro ou do arco dentario maxilar com pelo menos uma
mensuragao no plano transversal, vertical ou sagital em oclusdes
normais ou mas oclusdes classe I de Angle e que tenham realizado
comparagdes das dimensdes entre o género e/ou idade.

Excluiram-se os estudos realizados com amostras com
deformidades craniofaciais, fissuras de palato, sindromes,
respiragdo oral, mordidas cruzadas, mordidas abertas ¢ historico
de tratamento ortodontico.

Analise dos dados

Apds a leitura completa dos artigos selecionados, foram
extraidos os seguintes dados: nome dos autores, ano de
publica¢do, pais onde o estudo foi realizado, delincamento,
objetivo do estudo, caracteristicas da amostra, instrumentos

Base de Dados

Descritores

Cochrane Library
http://cochrane.bvsalud.org/portal/php/index.php

(palat* or “dental arch”) and (measure* or height or depth or width or dimension) and
(Korkhaus or compass or caliper or cone-beam or cast) and (“age groups” or age or sex

or dimorphism or gender) not (deformities or airway or cleft or implant).

PubMed-Medline
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed

(palat* or “dental arch”) and (measure* or height or depth or width or dimension) and
(Korkhaus or compass or caliper or cone-beam or cast) and (“age groups” or age or sex

or dimorphism or gender) not (deformities or airway or “Cleft Palate” or cleft or implant
or “mini implant” or miniscrew or thickness). Filter was checked for studies using

Web of Knowledge
http://apps.webofknowledge.com

HUMANS.

(palat* or “dental arch”) and (measure* or height or depth or width or dimension) and
(Korkhaus or compass or caliper or cone-beam or cast) and (“age groups” or age or sex

or dimorphism or gender) not (deformities or airway or “Cleft Palate” or cleft or implant

or “mini implant” or miniscrew or thickness).
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utilizados para mensurag¢ao do palato duro ou do arco dentario
maxilar, descrigdo das medidas realizadas, média das medidas
de acordo com o género e/ou idade e o valor da significancia
(valor de p) quando disponivel.

A avaliagdo da qualidade e do risco de viés dos estudos incluidos
foi realizada por meio da escala “Newcastle - Ottawa Quality”
elaborada em sua versdo original para estudos de coorte!'?, sendo
posteriormente adaptada para estudos transversais'). Na escala,
a pontuagdo ¢ atribuida em numero de estrelas compreendendo
trés dominios: sele¢do, comparabilidade e desfecho/resultado.
A pontuacdo maxima pode ser de nove pontos para estudos de
coorte ¢ dez pontos para estudos transversais. Quanto maior a
pontuagdo atingida, maior a qualidade interna e menor o risco
de viés do estudo.

Web of Science
(n=215)

l

Identificagao

RESULTADOS

O fluxograma apresenta o resultado das buscas realizadas
(Figura 1). Foram encontrados 215 na base de dados Web of
Knowledge, 114 artigos na Pubmed-Medline e 39 na Cochrane
Library. De acordo com os critérios de selecdo, 46 estudos
foram selecionados de acordo com o titulo e resumo, dos quais
cinco foram excluidos por serem duplicados. Ap6s a leitura dos
artigos na integra, 28 foram excluidos por ndo contemplarem
os critérios de sele¢do, sendo incluidos 18 estudos.

Na fase de extracdo dos dados dos 18 estudos incluidos
nesta revisdo sistematica, verificou-se variabilidade nos tipos
de medidas realizadas e nos pontos de referéncia utilizados para
sua obtengdo. Em vista disso, optou-se por extrair as medidas

PubMed Cochrane Library
(n=114) (n=39)

' }

Selecionados apés a leitura do titulo e do resumo
(n=41)

Selecionados apés a leitura Selecionado ap6s a
do titulo e do resumo leitura do titulo e do
(n=10) resumo

Triagem

Elegiveis

J

Incluidos

(Lineberger et al 2016;
Mina et al 2016;
Sierpinska et al 2016;
Slaviero et al 2016;
Priyal et al 2016;
Patel, Daruwala 2015;
Shabhid et al 2015;
Bondevick 2015;
Hasegawa et al 2014;
Tsiopas et al 2013;
Heikinheimo et al 2012;

Rastegar-Lari et al 2012;

Ahn etal 2012;

Ribeiro et al 2012;
Celebi et al 2012;
Al-Khatib et al 2011;
Paulino et al 2011;
Louly etal 2011;
Slaj et al 2010;
Lombardo et al 2010;
Hussein et al 2009;
Alvaran et al 2009;
Lee et al 2008;
Forster et al 2008;
Dager et al 2008;
Anderson, Arnett 2007;
Wellens, Hans 2007;

Arslan et al 2007;
Defraia et al 2006;
Nie, Lie 2006
Ward 2006;

Im et al 2006;
Tsai et al 2004;
Eguchi et al 2004;
Tibana et al 2004;

Hassanali, Odhiambo 2000;

Inoue et al 2000;
Carter, McNamara 1998;
Hsu 1998;
Bishara et al 1997;
Winkler 1993)

[

Figura 1. Fluxograma da pesquisa realizada

}

(Kumar, Nandlal 2012;
Rastegar-Lari et al 2012;
Nascimento et al 2012;
Louly et al 2011;
Paulino et al 2011;
Hussein et al 2009;
Oliveira et al 2008
Hashim et al 2005;
Tibana et al 2004;
Barsley, Lancaster 1987)

(n=0)

!

Artigos selecionado na triagem, apos a exclusdo dos duplicados.

(n=46)

(Lineberger et al 2016; Mina et al 2016; Sierpinska et al 2016; Slaviero et al 2016; Priyal et al
2016; Patel, Daruwala 2015; Shahid et al 2015; Bondevick 2015; Hasegawa et al 2014;
Tsiopas et al 2013; Heikinheimo et al 2012; Rastegar-Lari et al 2012; Ahn et al 2012; Ribeiro
et al 2012; Celebi et al 2012; Kumar, Nandlal 2012; Nascimento et al 2012; Al-Khatib et al
2011; Paulino et al 2011; Louly et al 2011; Slaj et al 2010; Lombardo et al 2010; Hussein et
al 2009; Alvaran et al 2009; Lee et al 2008; Forster et al 2008; Dager et al 2008; Oliveira et
al, 2008; Anderson, Arnett 2007; Wellens, Hans 2007; Arslan et al 2007; Defraia et al 2006;
Nie, Lin 2006; Ward, 2006; Im et al 2006; Hashim et al 2005; Tsai et al 2004; Eguchi et al
2004; Tibana et al 2004; Hassanali, Odhiambo 2000; Inoue et al 2000; Carter, McNamara,
1998; Hsu 1998; Bishara et al 1997; Winkler 1993; Barsley, Lancaster, 1987)

v

Artigos excluidos apos a leitura do texto completo por ndo contemplarem os
critérios de selegéo:
(n=28)
(Lineberger et al 2016; Sierpinska et al 2016; Slaviero et al 2016; Priyal et al
2016; Bondevick 2015; Tsiopas et al 2013; Nascimento et al 2012; Paulino et al
2011; Hussein et al 2009; Alvaran et al 2009; Lee et al 2008; Forster et al
2008; Dager et al 2008; Oliveira et al 2008; Anderson e Arnett 2007; Wellens e
Hans 2007; Defraia et al 2006; Nie e Lin 2006; Ward 2006; Im et al 2006;
Hashim et al 2005; Eguchi et al 2004; Tibana et al 2004; Hassanali e
Odhiambo 2000; Inoue et al 2000; Carter e McNamara 1998; Winkler 1993;

Barsley e Lancaster 1987)

Artigos avaliados para elegibilidade apés a
leitura completa do artigo

(n=18)

v

Estudos incluidos na Sintese Qualitativa (Revis&o Sistematica)

(n=18)
(Mina et al 2016;-Patel, Daruwala 2015; Shahid et al 2015; Hasegawa et al 2014; Heikinheimo et al 2012; Kumar, Nandlal
2012; Rastegar-Lari et al 2012; Ahn et al 2012; Ribeiro et al 2012; Celebi et al 2012; Al-Khatib et al 2011; Louly et al 2011;

Slaj et al 2010; Lombardo et al 2010; Arslan et al 2007; Tsai et al. 2004; Hsu 1998; Bishara et al 1997)
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relacionadas aos planos transversal, vertical e sagital, que sdo

as de maior interesse para a Fonoaudiologia.

Para uma adequada apresentagd@o da sintese dos resultados
dos 18 estudos na Tabela 2, foi necessario uniformizar as
denominagdes das medidas ¢ a respectiva abreviatura com
mengédo ao ponto de referéncia utilizado (Quadro 1). Quando
os pontos de referéncia utilizados para mensuracdo foram

marcados na gengiva, foram considerados dimensdes do palato
duro e, quando os pontos de referéncia foram marcados nos
dentes (ctspides, sulcos ou fossas), foram considerados como
dimensdes do arco dentario maxilar.

A uniformizacdo das denominagdes das medidas do palato
duro no Quadro 1 foi realizada devido a falta de padronizagdo
no emprego das nomenclaturas das medidas realizadas nos

Tabela 2. Estudos que compararam as dimensoes do palato duro ou do arco dental maxilar entre género e/ou idade

Mensuragdes no

Mensuragdes no

Autor, ano, pais Amostra Instrumentos Género M milimetros Género F milimetros Ana’lls_e
(mm) (mm) estatistica
54 sujeitos -
Modelo digitalizado: La.1M.sv=58,9 La.1M.sv=57,0
Mina et al.("? M=25 F=29 o N.S. Entre
Iran 12 a 16 anos -Medidas na imagem 3D género
Md. de idade: 14 anos com software Co.1M=32,42 Co.1M=30,82
60 sujeitos Modelo digitalizado: La.C.cus=34,972 La.C.cus=33,142
-Medidas na imagem 3D Letras iguais:
(13) = = = b = b
Patel eigg{:wma M=30 F=30 com software La.2M.cdv=58,84 La.2M.cdv=55,99 diferenca entre
18 a 25 anos Co.C=8,47° Co.C=7,86° género
Co.2M=42,54¢ Co.2M=40,87¢
128 sujeitos Modelo de gesso: Paquimetro digital: Paquimetro digital:
18 a 24 anos -Paguimetro digital La.C.cus=35,992 La.C.cus=34,242
Modelo digitalizado: La.1PM.cv=43,37° La.1PM.cv=41,99°
-Técnica SM La.2PM.cv=48,97¢ La.2PM.cv=47,04¢ ) .
Shahid et al.1 La.1M.cmv=53,979 La.1M.cmv=52,16° d'f;rr:r?g'g“e"’r‘:tsre
Paquistéo Técnica SM: Técnica SM: género

La.C.cus=35,99¢

La.C.cus=34,26°

La.1PM.cv=43,37f

La.1PM.cv=42,00f

La.2PM.cv=48,979

La.2PM.cv=47,049

La.1M.cmv=53,97"

La.1M.cmv=52,15"

100 sujeitos da Mongdlia:

Modelo de gesso:

Mongolianos:

Mongolianos:

M=50 F=50 -Paquimetro digital La.C.g=26,372 La.C.g= 25,372
Md de idade: La.1PM.g=30,97° La.1PM.g=29,55°
20,8 anos La.1M.g=40,69° La.1M.g=38,32°
100 sujeitos do Japéo La.1M.fc=51,58¢ La.1M.fc=49,11¢
M=50 F=50 Co.1M= 32,32 Co.1M= 31,93
Md de idade: CoB.1M=32,80° CoB.1M=34,73¢ o
Hasegawa et al.®® 20 anos LaB.1PM= 49,35' LaB.1PM=47,47' d%g::rf;g“eﬁe
Japéo Japoneses: Japoneses: género
La.C.g=26,45° La.C.g= 22,96¢
La.1PM.g=30,12" La.1PM.g=27,38"
La.1M.g =38,68! La1M.g=35,57'
La.1M.fc= 49,85 La.1M.fc=43,54/
Co.1M= 33,97 Co.1M= 30,28'
CoB.1PM=30,82 CoB.1PM=31,32
LaB.1PM: 46,52 LaB.1PM=40,41"
66 sujeitos Modelo digitalizado: La.c.cus: La.c.Cus:
M=16 F=50 -Medidas na imagem 3D 6 anos=32,33 6 anos=32,11
com software
6 aos 14 anos 8 anos=34,33 8 anos=33,97
9 anos=32,92 9 anos=33,69
10 anos=33,77 10 anos=35,14
Ahn et al.(® 11 anos=33,53 Letras iguais:
Coreia do Sul La.C.cus: La.C.cus: diferenca
8 anos=34,30 entre género
9 anos=39,58 9 anos=35,14

10 anos=38,36*

10 anos=35,782

11 anos=37,45

11 anos=35,85

12 anos=37,30°

12 anos=35,75°

13 anos=37,24°

13 anos=35,70°

14 anos=37,15¢

14 anos=35,58¢

Legenda: M=género masculino; F=género feminino; Md=média; 3D=tridimensional; 2D=bidimensional; NS= nao significativo
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Tabela 2. Continuac&o...

Mensuragdes no Mensuragdes no

Autor, ano, pais Amostra Instrumentos Género M milimetros Género F milimetros Ana’lls_e
estatistica
(mm) (mm)
142 suijeitos: Modelo de gesso: La.1PM.sc=35,95 La.1PM.sc=35,56

Celebi et al.” N.S.

. M=64 F=78 -Paquimetro digital La.1M.fc=46,25 La.1M.fc=45,18 A
Turquia Entre género
14 a 15 anos
33 sujeitos: Modelo de gesso: La.C.cus: La.C.cus:
M=15 F=18 -Paquimetro digital 7 anos=32,49 7 anos=32,51
Avaliados aos 7, 10, 12, 10 anos=33,89 10 anos=33,52
15 e 32 anos

Heikinhei-mo et al.(®

12 anos=35,76

12 anos=33,73

15 anos=35,85

15 anos=34,16

32 anos=35,41

32 anos=33,88

La.C.g:

La.C.g:

7 anos=25,70

7 anos=25,63

10 an0s=26,26

10 an0s=26,32

12 anos=26,02

12 ano0s=24,96

15 anos=25,66

15 anos=24,95

32 anos=24,91

32 anos=24,54

La.1PM.cp:

La.1PM.cp:

7 anos=31,42

7 anos=31,25

10 anos=31,67

10 anos=31,83

12 anos=31,44

12 anos=31,04

15 anos=31,68

15 anos=30,99

32 anos=31,04

32 anos=30,81

La.2PM.cp:

La.2PM.cp:

7 anos=35,93

7 anos=35,34

10 anos=36,22 10 anos=35,95 Andlise
A descritiva

Finlandia 12 anos=36,67 12 anos=36,32
15 anos=36,70 15 anos=35,92
32 anos=35,91 32 anos=35,67

La.1M.cmp: La.1M.cmp:
7 anos=40,26 7 anos=39,87
10 anos=41,10 10 anos=40,72
12 anos=41,71 12 anos=41,14
15 anos=41,89 15 anos=40,94
32 anos=41,03 32 anos=40,24
La.1M.cdp La.1M.cdp
7 anos=41,80 7 anos=40,97
10 anos=42,94 10 anos=42,29
12 anos=43,09 12 anos=42,79
15 anos=43,41 15 anos=42,41
32 anos=42,99 32 anos=41,98
La.1M.g: La.1M.g:
7 anos=32,96 7 anos=32,96
10 anos=33,76 10 anos=33,95
12 anos=34,72 12 anos=34,70
15 anos=35,37 15 anos=34,78
32 anos=35,31 32 anos=34,72
Legenda: M=género masculino; F=género feminino; Md=média; 3D=tridimensional; 2D=bidimensional; NS= nao significativo
Berwig et al. CoDAS 2018;30(5):¢20170216 DOI: 10.1590/2317-1782/20182017216 5/14



Tabela 2. Continuac&o...

Mensuragdes no

Mensuragdes no

Autor, ano, pais Amostra Instrumentos Género M milimetros Género F milimetros Ana’lls_e
estatistica
(mm) (mm)
Grupo c_or_1tro|e: Modelo de gesso: La.1M.cmv La.1M.cmv
44 sujeitos
M=24 -Paquimetro digital 6-8 anos= 48,15 6-8 anos= 46,40
-Paquimetro analdgico
- 10 sujeitos de corm acessorio para 10-12 anos= 51,21 10-12 anos= 52,89
6 a 8 anos medir a altura palatina
(palatal depth gauge)
Kumar e Nandlal™ - 14 sujeitos de Andlise
india 10 2 12 anos Co.1M Co.1M descritiva

F=20

6-8 anos= 26,18

6-8 anos= 24,40

- 7 sujeitos de 6 a 8 anos.

10-12 anos= 30,89

10-12 anos= 30,77

- 13 sujeitos de

1012 anos Pr.iM PriM
6-8 anos= 13,68 6-8 anos= 12,9
10-12 anos= 15,78 10-12 anos= 15,93
143 sujeitos: Modelo de gesso: La.C.cus=34,91 La.C.cus=33,63
M=69 F=74 -Paguimetro digital La.1PM.sd=38,4 La.1PM.sd=36,63
Rastegar-Lari et al.®® 13 a 14 anos La.1M.cmv=52,39 La.1M.cmv=50,31 Letras iguais:
Kuwait La. 1M.fc=48,44 LaMfomds11 O orepea entre
a.1M.fc=48, a.1M.fc=46, género
La.1M.g=36,08 La.1M.g=34,95
Co.1PM=28,432 Co.1PM=27,45?
19 sujeitos: Modelo digitalizado: N&o realizou comparagao entre os géneros
M=7 F=12 -Medidas na imagem 3D La.C.cus:
com software Letras iguais:
Tempo 1: Tempo 1=30,942 difer % ’
Ribeiro et al.@" " diferenca
Brasil 6286 anos Tempo 2=34,15 significativa
Tempo 2: La.1M.fc: entre o Tempo
10,10 a 14,2 anos. Tempo 1=46,15° 1eTempo 2
Tempo 2=48,31°
Andlise
252 sujeitos: Modelo digitalizado: La.C.cus La.C.cus descritiva para
idades
. . Letras iguais:
M=126 F=126 -Medidas naimagem 3D 45 14 4nos-354 13-14 anos= 34,1

Al-Khatib et al.??
Malasia

com software

diferenca
entre género

3 faixas etérias:

15-17 anos= 35,4

15-17 anos= 34,3

13-14 anos

18-30 anos= 35,2
La.1PM.cv

18-30 anos= 34,1
La.1PM.cv

15-17 anos

13-14 anos= 42,9

13-14 anos= 41,6

18-30 anos

15-17 anos=43,4

15-17 anos= 42,3

18-30 anos= 43,6

18-30 anos= 42,0

La.2PM.cv

La.2PM.cv

13-14 anos= 49,4

13-14 anos= 47,0

15-17 anos= 49,7

15-17 anos= 47,6

18-30 anos= 49,1

18-30 anos= 47,1

La.1M.cmv

La.1M.cmv

13-14 anos= 54,1

183-14 anos= 51,5

15-17 anos= 54,8

15-17 anos= 52,4

18-30 anos= 54,3

18-30 anos= 51,9

La.C.cus=35,302

La.C.cus=34,102

La.1PM.cv=43,30°

La.1PM.cv=42,00°

La.2PM.cv=49,4¢

La.2PM.cv= 47,2¢

La.1M.cmv=>54 44

La.1M.cmv=51,9¢

Legenda: M=género masculino; F=género feminino; Md=média; 3D=tridimensional; 2D=bidimensional; NS= nao significativo
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Tabela 2. Continuac&o...

Mensuragdes no

Mensuragdes no

Autor, ano, pais Amostra Instrumentos Género M milimetros Género F milimetros Ana’lls_e
estatistica
(mm) (mm)
66 sujeitos Modelo de gesso: La.C.cus: La.C.cus:
M=29 F=37 -Paguimetro digital 9 anos=27,99 9 anos=27,04
9a12 anos ~Compasso 10 anos=26,72 10 anos=26,73

tridimensional Korkhaus

11 anos=26,56

11 anos=26,91

12 anos=26,51

12 anos=25,78

La.1PM.sc:

La.1PM.sc

9 anos=36,89

9 anos=35,89

10 anos=35,28

10 anos=36,06

11 anos=35,57

11 anos=36,14

12 ano0s=36,48

12 anos=36,47

La.1M.fc:

La.1M.fc:

9 anos=48,06

9 anos= 45,74

10 anos=46,69

10 anos=48,05

11 anos=47,14

11 anos=48,47

12 anos=48,93

12 anos=47,61

L2M.fc:

L2M.fc:

10 anos=50,70

10 anos=52,16

11 anos=52,02

11 anos=52,98

Louly et al.®®

12 anos=53,44

12 anos=53,56

Brasil

Pr.Max.o: 9 anos=11,0

Pr.Max.o: 9 anos: 9,40

10 anos=11,712

10 anos: 9,722

11 anos=11,0 11 anos: 10,84
12 anos=12,20 12 anos: 10,87
Co.1M: Co.1M:

9 anos=40,00 9 anos=38,40

10 anos=39,00

10 anos=39,36

11 anos=39,05

11 ano0s=39,76

12 anos: 40,45

12 anos=39,87

Co.C:

Co.C:

9 anos=14,50

9 anos=13,30

10 anos=13,57

10 anos=14,09

11 anos=14,27

11 anos=14,63

12 anos=15,37

12 anos=15,12

Co.1M-Co.C:

Co.1M-Co.C:

9 anos=25,5

9 anos=25,10

10 anos=24,42

10 anos=25,27

11 anos=24,77

11 anos=25,13

12 anos=25,08

12 anos=24,75

Letras iguais:
diferenca
entre género

58 sujeitos europeus do sul: Modelo digitalizado: La.C.g=27,1 La.C.g=26,6
M=21 F=37 -Medidas na ;tmagem 2D La.1M.g=36,7 La.1M.g=36,9
Lombardo et al.? com sortware NS
Italia e Espanha 19 a 70 anos La.2M.g=42,2 La.2M.g=42,4 e
Entre género
Co.C.g=6,9 Co.C.g=6,6
Co.1M.g=29,3 Co.1M.g=28,9
Co.2M.g=38,5 Co.2M.g=42,1
43 sujeitos Modelo digitalizado: La.C.v= 37,51 La.C.v=36,38
) i -Medidas na imagem 3D o
Slaj et’ a_l.(25) Classe | de Angle: com Software La.1M.v=56,22 La.1M.v=54,37 Anal!s_e
Croécia descritiva
M=19 F=24 Co.C=9,50 Co.C=8,59
15 e 18 anos Co.1M =32,48 Co.1M =30,96
Legenda: M=género masculino; F=género feminino; Md=média; 3D=tridimensional; 2D=bidimensional; NS= nao significativo
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Tabela 2. Continuacéo...

Mensurac¢des no

Mensurac¢des no

Autor, ano, pais Amostra Instrumentos Género M milimetros Género F milimetros Ana}ls_e
(mm) (mm) estatistica
65 sujeitos Modelo de gesso: La.C.cus=31,97 La.C.cus=31,29
v M=29 F=36 - Paquimetro digital La.1PM.sc=35,55° La.1PM.sc=34,43: Letrasiguais:
Arslan et al. Md de idade: La.1M.fo=45,84° La. 1M fo=44,15° diferenca
Turquia entre género
M= 9,44 anos Co.1M=28,16 Co.1M=26,88
F=9,74 anos
150 criangas Taiwanesas: La.2m.g.D=14,662 La.2m.g.D=14,182
M=78 F72 Foto do modelo: o
Tsai e Tan@ e La.2m.g.E=15,42° La.2m.g.E=14,68° Letras iguais:
China diferenca
4 a5 anos - Medidas realizadas Pr.2m.g=10,77 Pr.2m.g=10,67 entre género
com Software La.2m.cmp=34,73° La.2m.cmp=33,18°
Largura:
Grupo controle Imagem da face .oclusal La. 1M fc=49,81 La. 1M fc=48,73
do modelo copiada e
impressa
Profundidade:
M= 30 Modelo cortado ao nivel
- da fossa central dos 1°¢ La.1PM.sd= 32,91 La.1PM.sd= 32,09
Hsu®® molares e base distal Andlise
Taiwan copiada e impressa IS
descritiva

12,8 a 18,3 anos

- Medidas em folhas
impressas com
paquimetro digital

Pr.1M.fc= 20,66

Pr.1M.fc= 20,99

(Md. 14,3)

F=30

12,9 a 19,1 anos

(Md.14,4)

Dois grupos:

Modelos dentarios:

La.anterior,g:

La.anterior.g:

Letras iguais:

6 semanas a 2 anos

- Paquimetro analdgico
(Dial caliper)

6 semanas=26,3?

6 semanas: 25,3'

diferenca
significativa
entre idades

diferenca
M=33 F=28 1 ano=28,6% 1 ano: 27,3'™ Zxrfogzgeg
idades
s:n\gzlrlfs?isecg Zn?)s 2 anos=30,5° 2 anos: 29,3™
3 a45 anos La.posterior.g: La.posterior.g:
M=15 F=15 6 semanas: 27,4° 6 semanas=26,9"
Avallagzoeese jgsa?],oss, 8, 13, 1 anos=30,1¢¢ 1 ano=29,1"°
Bishara et al.@ 2 anos=32,7¢ 2 anos=30,8°
Estados Unidos La.c.cus ou La.C.cus: La.c.cus ou La.C.cus:
3 anos=28,8° 3 anos=27,4°
5 anos=30,3%f 5 anos=28,4r4
8 anos=32,5" 8 anos=30,79"
13 anos=35,1¢ 13 anos=33,1"
26 anos=34,0 26 anos=32,3¢
45 anos=33,7 45 anos=31,9°
La.2m.cmv ou La.2m.cmv ou
La.1M.cmv: La.1M.cmv:
3 anos=40,9" 3 anos=39,3!
5 anos= 43,5" 5 anos=40,8t
8 anos=51,0" 8 anos=48,1""
13 anos=53,4 13 anos=50,1%
26 anos=53,6 26 anos=48,3*
45 anos= 53,4 45 anos=48,4
Legenda: M=género masculino; F=género feminino; Md=média; 3D=tridimensional; 2D=bidimensional; NS= nao significativo
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Quadro 1. Descrigéo das mensuragdes realizadas nos artigos, uniformizacdo da nomenclatura e abreviagéo para extragdo dos dados

Autor Descricao das mensuragdes realizadas no arco dentario Nomenclatura padronizada e abreviagbes
ano maxilar conforme os artigos selecionados utilizadas nesta Revisdo
g_ 1. Largura intermolar: distancia entre os sulcos vestibulares dos
Y ! molares. permanentgs.A . 1. Largura 1° molar maxilar entre os sulcos vestibulares (La.1M.sv).
© |2. Profundida molar: distancia entre o ponto de contato . o .
p A : . R 2. Comprimento 1° molar: Co.1M.
& | dos incisivos centrais e a linha que conecta os 1° molares
S |permanentes.
g 1. Largura intercanina: distancia entre as cuspides dos caninos.
% 22 Largurg inter 2° molar: distancia entre as clspides 1. Largura canina maxilar entre as cuspides (La.C.cus).
3 |distovestibulares dos 2° molares. ) . ; .
5 ; A 2. Largura 2° molar maxilar entre as cuspides distovestibulares
S | 3. Profundidade canina: disténcia entre o ponto de contato dos (La.2M.cdv)
O |incisivos centrais e a linha que conecta as cuspides dos caninos. 3 (.30m. rim;ento canino maxilar (Co.C)
O | 4. Profundida 2° molar: distancia entre o ponto de contato ' pr ! S
[} . . ) P 4. Comprimento 2° molar maxilar (Co.2M).
+% |dos incisivos centrais e a linha que conecta as cuspides
Q. | distovestibulares dos 2°° molares.
s 1. Largura intercanina: distancia entre as cuspides dos caninos. | 1. Largura canina maxilar entre as cuspides (La.C.cus).
_ | 2. Largura inter 1° pré-molar: distancia entre as cuspides 2. Largura 1° pré-molar maxilar entre as cuspides vestibulares
2 vestibulares dos 1°¢ pré-molares. (La.1PM.cv).
g 3. Largura inter 2° pré-molar: distancia entre as cuspides 3. Largura 2° pré-molar maxilar entre as cuspides vestibulares
£ | vestibulares dos 2°¢ pré-molares. (La.2PM.cv).
g |4 Largura inter 1° molar: disténcia entre as cuspides 4. Largura 1° molar maxilar entre as cuspides mesiovestibulares
@ | mesiovestibulares dos 1° molares. (La.1M.cmv).
1. Intercanino lingual: distancia entre os caninos na intersecao da
margem gengival e o longo eixo do dente.
2. Interpremolar lingual: distancia entre os 1° pré-molares na
& intersecao da.margem.gehnglyal € 0 longo eixo do dente: 1. Largura canina entre os pontos ao nivel gengival (La.C.g).
<, | 3.Intermolar lingual: distancia entre os 1°> molares no nivel 5. Larqura 1° pré-molar entre os pontos ao nivel gengival
& | gengival do sulco lingual. (La 1PgM ) P P geng
: 4. Intermolar central: distancia entre as fossas centrais dos 1° 3 I;argu;g '10 molar entre os pontos ao nivel gengival (La.1M.g)
(% molares. ) ) ) 4. Largura 1° molar maxilar entre as fossas centrais (La.1M.fc).
o | 5. Comprimento do arco coronal: medida entre o ponto mais -
b} . . . . N 5. Comprimento 1° molar (Co.1M).
» | anterior da gengiva na area de contato mesial dos incisivos 6. Comprimento do arco basal (CoB.1M)
§ centrais e o ponto mais distal dos 1°° molares. ’ P T
. . . 7. Largura basal (LaB.1PM).
6. Comprimento do arco basal: medida entre o ponto distal dos
1°¢ molares e o ponto mais anterior do arco basal.
7. Largura do arco basal: medida entre o ponto mais céncavo do
0sso basal na area dos 1° pré-molares.
= 1. Largura canina maxilar entre as cuspides dos caninos
f 1. Largura intercanino: distancia entre as cuspides das coroas deciduos (La.c.cus).
2 dos caninos deciduos ou permanentes. 2. Largura canina maxilar entre as cuspides dos caninos
ﬁ permanentes (La.C.cus).
% 1. Largura interpremolar: distancia entre os sulcos centrais dos
° 1°s pré-molares. 1. Largura 1° pré-molar maxilar entre os sulcos centrais (La.1PM.sc).
8 | 2. Largura intermolar: distancia entre as fossas centrais dos 1°¢ 2. Largura 1° molar maxilar entre as fossas centrais (La.1M.fc).
% molares.
($)
1. Largura intercanina:
a) distancia entre as cuspides dos caninos; 1. Largura canina maxilar:
@ istancia entre os caninos medidas através da intersegdo da | a) entre as cuspides (La.C.cus).
b) distanci t i didas através da int cao d t Uspides (La.C
< | margem gengival com o longo eixo do dente. b) ao nivel gengival (La.C.g).
5 2. Largura Interbicuspide 1° pré-molar: distancia entre as 2. Largura 1° pré-molar maxilar entre as cuspides palatinas
o |cuspides linguais dos 1° pré-molares; (La.1PM.cp).
£ | 3. Largura Interbictspide 2° pré-molar: distancia entre as 3. Largura 2° pré-molar maxilar entre as cuspides palatinas
2 | cuspides linguais dos 2°¢ pré-molares. (La.2PM.cp).
-:—: 4. Largura Intermolar: 4. Largura 1° molar maxilar (La.1M):
© a) distancia entre as cuspides mesiolinguais; a) entre as cuspides mesiopalatinas (La.1M.cmp);
2 dist t pid ling t pid palat La.1M.cmp
b) disténcia entre a cuspide distolinguais; b) entre as cuspides distopalatinas (La.1M.cdp);
c) distancia da margem gengival ao nivel das cuspides c) entre os pontos ao nivel gengival (La.1M.g).
mesiolinguais.
1. Largura intermolar: maxima distancia retilinea entre as pontas
o 2 |das cuspides mesiovestibulares dos 1° molares. 1. Largura 1° molar maxilar entre as clspides mesiovestibulares
G % 2. Comprimento do arco maxilar: distancia da linha que conecta | (La.1M.cmv).
§ £ |os 1°¢ molares até superficie labial dos incisivos centrais. 2. Comprimento 1° molar (Co.1M).
¥ Z | 3. Profundidade do palato: da linha correspondente & distancia | 3. Profundidade 1° molar maxilar (Pr.1M).

intermolar até o palato.
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Quadro 1. Continuacéo...

Autor Descricao das mensuragdes realizadas no arco dentario Nomenclatura padronizada e abreviagdes
ano maxilar conforme os artigos selecionados utilizadas nesta Revisdo
1. Largura entre os caninos: distancia entre as cuspides dos
= caninos.
€, | 2. Largura entre os 1° pré-molares: distancia entre o término 1. Largura canina maxilar entre as cuspides (La.C.cus).
& | distal do sulco dos 1° pré-molares. 2. Largura 1° pré-molar maxilar entre os sulcos distais (La.1PM.
9 |3. Largura entre os 1° molares: sd).
E a) distancia entre as cuspides mesiovestibulares dos 1° molares; | 3. Largura 1° molar maxilar (La.1M):
é b) disténcia entre as fossas centrais oclusais dos 1°° molares; a) entre as cuspides mesiovestibulares (La.1M.cmv);
2 c) distancia entre o ponto médio das faces linguais dos 1° b) entre as fossas centrais (La.1M.fc);
+ | molares. ¢) ao nivel gengival (La.1M.g).
& |4. Comprimento do arco: do ponto de contato entre os incisivos | 4. Comprimento 1° pré-molar maxilar (Co.1PM).
centrais até a linha que conecta o ponto mesial dos 1° pré-
molares.
g,
© 1. Largura intercanina: distancia entre as cuspides dos caninos.
@ | 2. Largura intermolar: distancia entre o ponto médio das 1. Largura canina maxilar entre as cuspides (La.C.cus).
,g cUspides mesiopalatais, disto-palatais, mesiovestibulares e 2. Largura 1° molar maxilar entre as fossas centrais (La.1M.fc).
2 |distovestibulares.
=
g, 1. Distancia intercanina: distancia entre as cuspides dos caninos. | 1. Largura canina maxilar entre as cuspides (La.C.cus).
® | 2. Distancia inter 1° pré-molar: distancia entre as cuspides 2. Largura 1° pré-molar maxilar entre as cuspides vestibulares
@ |vestibulares dos 1° pré-molares. (La.1PM.cv).
.g 3. Distancia inter 2° pré-molar: distancia entre as cuspides 3. Largura 2° pré-molar maxilar entre as cuspides vestibulares
8 | vestibulares dos 2° pré-molares. (La.2PM.cv).
X | 4. Distancia intermolar: distancia entre as cUspides 4. Largura 1° molar maxilar entre as cuspides mesiovestibulares
< | mesiovestibulares dos 1° molares. (La.1M.cmv).
1. Largura intercanina: distancia entre as cuspides dos caninos.
2. Largura inter 1° pré-molar: distancia entre os sulcos centrais
dos 1°¢ pré-molares.
3. Largura inter 1° molar: distancia entre os sulcos centrais dos
1°s molares. 1. Largura canina maxilar entre as cuspides (La.C.cus).
4. Largura inter 2° molar: distancia entre os sulcos centrais dos 2. Largura 1° pré-molar maxilar entre os sulcos centrais (La.1PM.
_ 2° molares. sC).
% 5. Profundidade maxilar: da linha que conecta o plano oclusal até | 3. Largura 1° molar maxilar entre as fossas centrais (La.1M.fc).
& | amaior profundidade do palato. 4. Largura 2° molar maxilar entre as fossas centrais (La.2M.fc).
‘1; 6. Comprimento total do arco: distancia perpendicular a partir 5. Profundidade maxilar maxima ao nivel do plano oclusal (Pr.
S |dalinha que une os incisivos centrais e o ponto superior da rafe | Max.o).
S | palatina até a linha que mede a profundidade ao nivel dos 1° 6. Comprimento 1° molar maxilar (Co.1M).
molares. 7. Comprimento canino maxilar (Co.C).
7. Comprimento do seguimento anterior do arco: distancia 8. Diferenca entre o comprimento 1° molar maxilar e o
perpendicular da linha que conecta os incisivos centrais até a comprimento canino maxilar (Co.1M-Co.C).
linha que conecta as distais dos caninos.
8. Comprimento do seguimento posterior do arco: diferenca
entre o comprimento total da arcada e o comprimento do
segmento anterior.
1. Diametro intercanino: distancia entre os pontos mais
proeminentes no eixo central da superficie lingual da coroa dos
caninos.
2. Diametro intermolar ao nivel dos 1°¢ molares: distancia entre os
g pontos mais proeminentes da superficie lingual dos 1°¢ molares
:—‘; no centro da coroa clinica. 1. Largura canina entre os pontos ao nivel gengival (La.C.qg).
% | 3. Didmetro intermolar ao nivel dos 2°° molares: distancia entre os | 2. Largura 1° molar entre os pontos ao nivel gengival (La.1M.g).
o |pontos mais proeminentes da superficie lingual dos 2° molares | 3. Largura 2° molar entre os pontos ao nivel gengival (La.2M.g).
g no centro da coroa clinica. 4. Comprimento canino gengival (Co.C.g).
9 | 4. Profundidade canina: é a distancia do ponto entre os incisivos | 5. Comprimento 1° molar gengival (Co.1M.g).
§ centrais e a linha que conecta os pontos mais proeminentes no | 6. Comprimento 2° molar gengival (Co.2M.g).
= |eixo central da superficie lingual da coroa dos caninos.
5. Profundidade 1° molar: é a distancia do ponto entre os
incisivos centrais e a linha que conecta os 1° molares.
6. Profundidade 2° molar: é a distancia do ponto entre os
incisivos centrais e a linha que conecta os 2°° molares.
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Quadro 1. Continuacéo...

Autor Descricao das mensuragdes realizadas no arco dentario Nomenclatura padronizada e abreviagdes
ano maxilar conforme os artigos selecionados utilizadas nesta Revisdo
1. Largura canina: distancia entre os pontos clinicos dos
braquetes dos caninos.
- 2. Largura intermolar: distancia entre os pontos clinicos dos
<. | braquetes dos 1° molares. 1.Largura canina maxilar entre as vestibulares (La.C.v).
8 | 3. Profundidade canina: distancia desde a linha que conecta os | 2. Largura 1° molar maxilar entre as vestibulares (La.1M.v).
9 | pontos clinicos do braquetes dos caninos até o ponto entre os 3. Comprimento canino maxilar (Co.C).
“n—“ incisivos centrais. 4. Comprimento 1° molar maxilar (Co.1M).
4. Profundidade molar: distancia desde a linha que conecta os
pontos clinicos do braquetes dos 1° molares até o ponto entre
0s incisivos centrais.
1. Largura canina maxilar: distancia entre as cuspides dos
s |caninos.
Z. | 2. Largura pré-molar maxilar: distancia entre os sulcos centrais 1. Largura canina maxilar entre as clspides (La.C.cus)
& | dos 19 pré-molares. - -argura canin: P NN
° S A 2. Largura 1° pré-molar entre os sulcos centrais (La.1PM.sc).
< | 3. Largura molar maxilar: disténcia entre os pontos das fossas o ) .
8 |centrais dos 1% molares 3. Largura 1° molar maxilar entre as fossas centrais (La.1M.fc).
» . ’ o aa . 4. Comprimento 1° molar maxilar (Co.1M).
< 4. Profundidade do arco maxilar: distancia perpendicular desde a
superficie labial dos incisivos centrais até a linha entre as fossas
centrais dos 1°° molares.
1. Largura palatal do lado direito: distancia entre o ponto cervical
do 2° molar deciduo direito ao ponto da linha perpendicular na
rafe palatina. 1. Largura 2° molar deciduo do ponto ao nivel gengival do lado
8 2. Largura palatal do lado esquerdo: distancia entre o ponto direito (La.2m.g.D)
E cervical do 2° molar deciduo esquerdo ao ponto da linha 2. Largura 2° molar deciduo do ponto ao nivel gengival do lado
o |perpendicular na rafe palatina. esquerdo (La.2m.g.E)
‘® | 3. Profundidade do palato: distancia entre o ponto da rafe 3. Profundidade palatina gengival (Pro.2m.g).
[ palatina até a linha que conecta os 2° molares deciduos ao nivel |4. Largura 2° molar deciduo entre as cuspides mesiopalatinas
gengival. (La.2m.cmp).
4. Largura do arco dental. Distancia entre as cuspides
mesiopalatinas dos 2°¢ molares deciduos superiores.
1. Largura intermolar superior: disténcia entre as fossas centrais
= dos 1 mo!ares superiores. A 1. Largura 1° molar maxilar entre as fossas centrais (La.1M.fc).
g |2. Largura inter pré-molar superior: disténcia entre os sulcos 2. Largura 1° pré-molar maxilar entre os sulcos distrais (La.1PM
7 |distais dos 1° pré-molares superiores. sd) ’ ’
3. Profunfjlda}de do palato: distancia da parte mais profunda do 3. Profundidade 1° molar maxilar (Pr.1M).
palato até a linha que conecta as fossas centrais dos 1°° molares
superiores.
6 semanas a 2 anos
1. Largura do arco maxilar anterior: distancia entre os pontos dos
sulcos laterais ao nivel Qa crista %IV?OI?LA . 1.Largura maxilar anterior entre os pontos ao nivel gengival (La.
R 2. Largura do arco maxilar posterior: distéancia entre os pontos da anterior.g)
% rsnzrggzn%c;stenor da gengiva ao nivel da crista alveolar. 2. Largura maxilar posterior entre os pontos ao nivel gengival (La.
© 1. Largura intercanina: distancia entre as pontas das cuspides ?T;?gﬁ:flamna maxilar entre as caspides (La.C.cus)
® . . .U, .
S dos caninos. A 2. Largura 2° molar deciduo entre as cuspides mesiovestibulares
S | 2. Largura intermolar deciduo: distancia entre as pontas das (La.2m.cmv)
fd |cuspides mesiovestibulares dos 2° molares deciduos (3 a 5 3 I;arg.ura 1; molar permanente entre as clspides
anos). . A mesiovestibulares (La.1M.cmv).
3. Largura intermolar permanente: distancia entre as pontas das
cuspides mesiovestibulares dos 1° molares permanentes para
todas as idades subsequentes.

18 estudos. Verificou-se que cinco estudos denominaram as
medidas do plano sagital do arco como profundidade!?!3242)
enquanto outros quatro as denominam de comprimento>-1%-2023),
Ja em quatro estudos a medida denominada de ‘profundidade’
se relacionou ao plano vertical'**272%), Em vista disso, optou-se
por padronizar as medidas do plano sagital como ‘comprimento’
e as do plano vertical como ‘profundidade’. As medidas do
plano transversal foram denominadas de ‘largura’ (Quadro 1).

Todos os estudos incluidos realizaram as medidas tendo por
base os modelos de gesso do arco dental maxilar. As medidas
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foram realizadas diretamente nos modelos com paquimetro digital
ou analdgico1413:17-19.202326.29) ‘naquimetro analdgico com acessorio
para medir a altura palatina’”ou com compasso tridimensional de
Korkhaus®; em modelos digitalizados, em fotos e copiadoras,
sendo mensurados a partir de softwares(1?-141621.22.242527). & em
copias impressas dos modelos com mensuragdes realizadas
com paquimetro digital®®.

Quanto aos pontos de referéncia utilizados na obtengao
das medidas, a maioria utilizou algum ponto anatdmico do
dente (dimensdes do arco dentario maxilar) e apenas seis
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estudos!!>1820.2427.29) realizaram pelo menos uma medida tendo
por base algum ponto no rebordo gengival, o que possibilitou
a obtencdo das dimensdes do palato duro. Todos os estudos
consideraram o plano transversal na realizagdo das medidas,
nove também realizaram medidas no plano sagital(!>!3.15:1920.23-26)
e quatro no plano vertical 19232729,

Analise das dimensdes do palato duro ou do arco dentario
maxilar de acordo com o género e a idade

Os 18 estudos incluidos nesta revisdo, foram publicados
entre 1997 e 2016. Treze apresentaram delineamento
transversal12-15:17:19.20.22:2527.28) e cinco, longitudinal('6:1821.26.29),
Destes, 11 apresentaram as dimensdes do palato duro ou do arco
dentario maxilar conforme o género(1517.202428) 'geig conforme
idade e género%!18:192223.29 e somente um estudo apresentou as
dimensdes do palato duro conforme a faixa etaria®) (Tabela 2).

Algumas constatacdes puderam ser realizadas ao analisar
as informagdes destinadas a comparagao das dimensoes do
palato duro e do arco dentdrio maxilar com relagdo ao género
(Tabela 2). Um estudo realizou a comparagdo entre género na
fase de denti¢do decidua (criangas de 4 a 5 anos)?” e verificou
que os meninos chineses apresentaram maior largura maxilar,
bem como largura maxilar direita e esquerda ao nivel dos
segundos molares deciduos maiores do que as meninas, nao
sendo verificada diferenga na profundidade do palato duro.

Outra pesquisa foi realizada com uma amostra que apresenta
média de idade nove anos para ambos os géneros®®, sendo
evidenciada largura maxilar significativamente maior nos
meninos ao nivel dos primeiros pré-molares e molares, nao
sendo observada diferenca entre o género na largura maxilar
entre 0s caninos e no comprimento maxilar anteroposterior até
os primeiros molares. No periodo de denti¢ao mista, um dos
estudos encontrou palato duro significativamente maior nos
meninos somente aos dez anos®.

Ao analisar o conjunto dos estudos descritos na Tabela 2,
verificou-se que praticamente todas as médias das medidas
realizadas no plano transversal (largura), independentemente
do ponto de referéncia utilizado, foram maiores no género
masculino. Quanto aos estudos que realizaram analise estatistica
para comparagdo dos valores relacionados ao plano transversal
(largura) entre género na fase de denti¢do permanente, verificou-se
que cinco*13222) encontraram diferenca significativa entre género,
enquanto outros quatro!'>!72%2 ngo evidenciaram diferenga.

Das doze pesquisas realizadas com sujeitos em fase de denti¢ao
permanente abordando comparagao entre género!115:17.18.2022.2425.28.29)
seis realizaram pelo menos uma medida do arco dentario
maxilar no plano sagital (comprimento)(!%1315202425  Destes,
cinco compararam a diferenga no comprimento maxilar entre
géner0(12,13,15,20,24).

Em relagéo aos resultados encontrados nestes cinco trabalhos,
Hasegawa et al.('y verificaram comprimento basal do palato
duro até o nivel dos primeiros molares significativamente maior
em mulheres mongolianas e comprimento anteroposterior
maxilar significativamente maior nos japoneses do género
masculino. Dois estudos evidenciaram comprimento maxilar
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significativamente maior no género masculino*?%, enquanto
outros dois">?¥ ndo encontraram diferenca.

Nas aferi¢des do plano vertical (profundidade) na fase de
denticao permanente, apenas uma pesquisa realizou a medida
da profundidade maxilar ao nivel dos primeiros molares, sendo
as médias muito semelhantes entre os géneros®®.

Com relagdo as dimensdes do palato duro ou do arco
dentario maxilar de acordo com as idades, pdde-se verificar
que a maioria dos estudos realizou apenas analise descritiva dos
resultados®!°?? ou estatistica analitica para comparagao entre
os géneros nas diferentes idades!®?®. A comparagao estatistica
entre as medidas nas diferentes idades foi considerada apenas
em dois trabalhos?'.

No estudo longitudinal de Ribeiro et al.Y, verificou-se que
as larguras do arco dentario maxilar entre os caninos e primeiros
molares na faixa etaria de 10 a 14 anos foram significativamente
maiores em relacdo as criangas de seis a oito anos. A diferenca
entre os dois periodos foi igual a 3,21 mm na largura entre os
caninos e de 2,16 mm na largura entre os primeiros molares®?.

Por fim, Bishara et al.®® avaliaram longitudinalmente
sujeitos do nascimento até os 45 anos de idade através de
medidas no plano transversal (largura). Podde-se observar que,
das seis semanas de vida até os dois anos, ou seja, periodo dos
roletes gengivais até a denticdo decidua, houve um aumento
de 4,2 mm na média da largura anterior do palato duro nos
meninos ¢ de 4,0 mm nas meninas, bem como um aumento
de 5,3 mm na largura posterior do palato duro dos meninos
e de 3,9 mm no das meninas. Dos trés anos até os 13 anos,
a largura do arco maxilar anterior e posterior aumentaram
gradativamente, inclusive com significancia estatistica entre
as idades. Dos trés aos cinco anos, a média da largura entre os
caninos aumentou 1,5 mm nos meninos ¢ 1,0 nas meninas e,
dos oito aos 13 anos, aumentou 2,6 mm e 2,4 mm nos meninos
e meninas, respectivamente. J4 a média da largura entre os
segundos molares deciduos dos trés aos cinco anos aumentou
2,6 mm nos meninos ¢ 1,5 mm nas meninas. Por sua vez, a média
entre os primeiros molares permanentes aumentou 2,4 mm dos
oito aos 13 anos nos meninos e 2,0 mm nas meninas. Também
foi possivel observar que no género feminino, dos 26 para os
45 anos, houve um decréscimo na largura entre os caninos e,
dos 13 para os 26 anos, na largura entre os primeiros molares.
Neste estudo, todas as médias das medidas realizadas nas
diferentes idades estudadas foram significativamente maiores
no género masculino®.

Avaliacao da qualidade e do risco de viés

A pontuagdo referente a analise da qualidade interna e
controle de viés realizada por meio da escala “Newcastle -
Ottawa Quality” (Tabela 3) variou entre trés e cinco para os
estudos com delineamento transversal (maximo 10 pontos) e
entre quatro e cinco nos estudos com delineamento longitudinal
(méaximo 9 pontos). Considerando que uma maior pontuacao
representa melhor qualidade e menor risco de viés, os estudos
analisados nesta revisao sistematica mostraram-se com qualidade
de baixa a intermediaria.
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Tabela 3. Qualidade interna e controle do risco de viés conforme Escala “Newcastle - Ottawa Quality”

Autor Desenho Selegéo Comparabilidade Resultado Total
Mina et al.(? Transversal * * * * 4 (10)
Patel e Daruwala™ Transversal * * * 3 (10)
Shahid et al.¥ Transversal * * * * 4 (10)
Hasegawa et al.("® Transversal * %k * * * 5(10)
Ahn et al.(® Longitudinal * Kk * * Kk 5(9)
Celebi et al." Transversal * * * * 5(10)
Heikinheimo et al.™® Longitudinal * Kk * * 5(9)
Kumar e Nandlal® Transversal * * * * 4 (10)
Rastegar-Lari et al.?? Transversal * Kk k * * 5(10)
Ribeiro et al." Longitudinal * Kk * * 49
Al-Khatib et al.®? Transversal * Kk k * * 5(10)
Louly et al.®® Transversal * Kk k * * 5(10)
Lombardo et al.?¥ Transversal * Kk * * 4 (10)
Slaj et al.®® Transversal * * * 3(10)
Arslan et al.?® Longitudinal * * * * 4(9)
Tsai e Tan®” Transversal * * * 3(10)
Hsu®® Transversal * * * 3(10)
Bishara et al.?? Longitudinal * * * * 5(9)

Legenda: *=um ponto; * %  =dois pontos; * % % =trés pontos

CONCLUSAO

As médias das aferi¢des da largura do palato duro e do arco
dentério maxilar foram maiores no género masculino na maioria
dos estudos, sendo que a maioria dos artigos selecionados
encontraram alguma diferenca significativa entre os géneros.

Nos estudos que verificaram a influéncia da idade nas dimensdes
do palato duro ou do arco dentéario maxilar, observou-se que dois
apresentaram diferenca estatistica entre as medidas realizadas de
acordo com as idades ou faixas etarias, sugerindo influéncia da
idade sobre as dimensdes transversais do arco dentario maxilar.

Analisando conjuntamente os resultados, pdde-se verificar,
como esperado, que as médias dos valores de referéncia
encontrados aumentaram gradativamente desde o nascimento
até aproximadamente as idades entre 12 ¢ 15 anos, periodo
correspondente a dentigdo permanente. Observou-se que existem
alguns valores de referéncia, expressos em média, oriundos de
amostras de conveniéncia, o que limita a extrapolagdo destes
resultados para outras populagdes. Além disso, predominam
valores relacionados as mensuragdes no plano transversal,
carecendo de valores relacionados ao plano vertical e sagital.

Constatou-se que todos os estudos tiveram por base
modelos de gesso, sendo as medidas realizadas diretamente nos
modelos, em modelos digitalizados ou em imagens impressas.
Os instrumentos utilizados para obtencdo das medidas foram
paquimetros, compasso tridimensional e sofiwares.

Os parametros de referéncias encontrados para analise
quantitativa do palato duro segundo género ¢ idade, especialmente
na populagdo brasileira, ainda sdo escassos. Além disso, ha caréncia
de estudos que consideram pontos de referéncia tendo por base
o rebordo gengival, bem como o plano vertical e sagital para
obtencdo das medidas do palato duro. Com isso, ha necessidade
de estudos adicionais que abordem avaliagdo quantitativa do
palato duro segundo o género e idade em amostras representativas
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da populacao brasileira para que o uso da avali¢do quantitativa
do palato duro como coadjuvante da avaliagao antroposcdpica
seja factivel na pratica clinica.
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