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RESUMO

Objetivo: Investigar, em escolares das séries iniciais do ensino fundamental
(EF), efeitos do bilinguismo na velocidade e precisdo do acesso ao
Iéxico mental, conforme o tempo de exposi¢do ao segundo idioma.
Métodos: Participaram 83 criangas entre 6 e 8 anos de idade, matriculadas
nos dois primeiros anos do EF de escolas particulares, uma bilingue
(Portugués/Inglés), outra monolingue (Portugués), com curriculos pareados.
Os professores indicaram os participantes que nao apresentavam problemas
sensoriais, motores, neurologicos, ou psiquiatricos. Todos tinham, como lingua
materna, o Portugués Brasileiro. Foram agrupados por escola e ano escolar
(1° e 2°). Constituiram-se dois grupos: Grupo Bilingue - GB - 43 escolares
(53,3% meninas) com, pelo menos, dois anos de exposi¢ao ao Inglés, média
de idade = 6,6 € Grupo Monolingue — GM - 40 escolares (46,7% meninas),
média de idade = 6,9. Foram avaliados em prova de nomeagdo rapida
de objetos, quanto a velocidade e precisdo de acesso ao léxico mental.
O GB foi avaliado em Portugués e Inglés (um més de intervalo) e o0 GM,
em Portugués. As distribui¢cdes foram comparadas pelo teste Qui-quadrado
e as médias corrigidas pelo teste de Bonferroni (nivel de significancia
fixado em p<0,05). As comparagdes entre GB e GM foram feitas por
andlise de variancia. Resultados: As amostras pareadas apresentaram,
nas condi¢des de nomeacao rapida (Portugués ou Inglés), efeito geral para
grupo e ano escolar, quanto a velocidade e precisao. A ANOVA mostrou
melhor desempenho em tempo do GM, somente na comparagiao com GB,
em Inglés. Conclusio: A exposi¢do ao Inglés nao interferiu na velocidade
ou precisdo de nomeagdo em Portugués, no GB. A progressdo escolar
influenciou positivamente os grupos.

Palavras-chave: Desenvolvimento da linguagem; Multilinguismo; Cognigao;
Crianga; Automatismo

ABSTRACT

Purpose: Investigate the effects of bilingualism on the speed and accuracy of
access to the mental lexicon, according to the time of exposure to the second
language, in students of the first years of elementary school. Methods: Eighty-three
children between six and eight years old (M = 6.8y, SD = 0.72), in the first
two years of elementary school in private schools with matching curricula,
were assessed: bilingual (Portuguese/English), monolingual (Portuguese).
Teachers indicated that they did not present sensory, motor, neurological,
or psychiatric problems. Participants had Brazilian Portuguese (L1) as
their native language and were grouped by school and grade (1st and 2nd).
Bilingual Groups (BG: schoolchildren with at least two years of exposure
to English; N = 44, 57% girls) and Monolingual Groups (MG: N = 40,
52.5% girls) were considered. A Rapid Automatized Naming task was used
to evaluate the speed and accuracy of access to the mental lexicon. BG was
evaluated in Portuguese and English (01 month interval); MG, in Portuguese.
AMANOVA was conducted, and Wilks lambda (1) used to verify the effect
of each variable (significance level: p <0.05). Results: The paired samples
(c2 (1) =0.310, p = 0.577) showed a general effect for group and grade
(L1 or L2) for speed and accuracy. Differences in speed were observed
between MG and BG for L2. Conclusion: L2 exposure did not interfere
with the speed or accuracy in rapid naming of L1 in BG. School progression
had a positive influence on both groups.

Keywords: Language development; Multilingualism; Cognition; Child;
Automatism
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INTRODUCAO

As linguas maternas (L1) sdo aprendidas na interagdo social e,
por volta de 1 ano de idade, as primeiras palavras sao produzidas,
com aumento progressivo do vocabulario durante toda a vida.
Quando se fala sobre bilinguismo, devem-se considerar diferentes
possibilidades de desenvolvimento: a aquisi¢ao da segunda
lingua (L2) pode ocorrer de maneira simultanea a L1, desde o
nascimento, ou de maneira sequencial, entre os 3 € 0s 5 anos,
quando a crianga ¢ exposta a L2 apds ter adquirido, parcial ou
totalmente™ as bases linguisticas da L1. A aquisi¢do simultdnea
faz com que os sistemas linguisticos sejam diferenciados desde
o inicio, e cada lingua ¢ adquirida como L1?. Ainda é possivel
classificar o aprendizado sequencial em precoce e tardio.
O aprendizado sequencial precoce ocorre quando a aquisi¢@o
de L2 se da na infancia e o tardio, apos, aproximadamente a
partir dos 10 anos, na adolescéncia ou idade adulta®¥.

Atualmente, o individuo bilingue é caracterizado pela
capacidade de fazer uso social de duas linguas, no seu dia a dia®,
o que demanda o desenvolvimento de diferentes competéncias
linguisticas. Ainda se pesquisa sobre como o periodo em que o
individuo é exposto a L2 pode influencia-lo (de maneira positiva
ou negativa), durante o seu desenvolvimento e aprendizado.

Historicamente, a literatura cientifica discute se individuos
bilingues teriam vantagens linguisticas sobre os monolingues®.
Algumas pesquisas tém relatado que os bilingues apresentam
restri¢ao vocabular, quando comparados aos monolingues®?,
apesar de se saber que, quando computadas as representagdes
lexicais em ambas as linguas, a desvantagem numérica do
vocabulario do bilingue pode desaparecer®. Além disso, em
estudos ja realizados no campo do bilinguismo, muitas vezes
os resultados de vantagem ou desvantagem foram atribuidos
sem ser considerada a diferenca socioecondomica dos grupos,
trazendo uma interpretacdo equivocada dos desempenhos
atribuidos como resultado de uma educacgao bilingue®.

As vantagens seriam, provavelmente, pelo fato de os bilingues
apresentarem maior capacidade de estocar informacdes, de
separar simbolos linguisticos de seus referentes, ou, ainda, de
mostrarem melhores habilidades para identificar fonemas na
fala encadeada®!V, Bilingues seriam, portanto, mais eficientes
nas tarefas que demandassem o processamento da informagao
fonologica. Porém, outros estudos evidenciaram desvantagens
em relagdo ao vocabulario ¢ a velocidade de acesso aos itens
lexicais, embora tenham admitido que certa superioridade
cognitiva, ligada, principalmente, ao desenvolvimento e ao
controle das fungdes executivas, auxiliaria os bilingues a superar
a dificuldade de velocidade de acesso®!!-2?,

A ciéncia ndo oferece resposta Unica e conclusiva para
explicar a organizagdo e o processamento lexical nos bilingues®.
Embora parega compreensivel considerar que, quanto maior o
vocabulario e melhor a sua organizagdo semantica, mais rapido
e automatico seria o acesso a palavra fonoldgica e o resgate
do seu sentido®. Supde-se que os bilingues exibem acesso
lexical mais lento, em cada uma de suas linguas, refletindo a
competi¢do existente entre dois léxicos constituintes™®, ndo
importando, nesta concepgao, o controle das fun¢des executivas.

Uma das formas de avaliar a velocidade ¢ a precisdo do
resgate lexical, ou seja, do acesso ao 1éxico mental, é por meio de
testes ou tarefas de nomeacao automatica rapida, que consistem
em nomear, o mais rapidamente possivel, figuras apresentadas
sequencialmente. Devem-se escolher figuras familiares para esta
avaliagdo (cores, digitos, letras e objetos) e faz-se necessario
o treino antes do teste, para que se assegure que o individuo
esteja familiarizado com os vocabulos®.
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Quando comparados a monolingues (Portugués Brasileiro),
criangas do 3° ao 5° ano do ensino fundamental de escola
bilingue (alfabetizados primeiro em Inglés e, posteriormente,
em Portugués) mostraram semelhanga de tempo total despendido
para a nomeacao rapida em L1 (Portugués), independentemente
do ano escolar, ou seja, do tempo de exposi¢do a L2 (Inglés)©@®.

O crescente numero de criangas bilingues que migram para
o Brasil, ou que foram expostos desde o nascimento a duas
linguas, e o interesse cada vez maior em matricular criangas em
escolas bilingues geram demandas de adaptacao educacional e
acirram as de atendimento clinico, ou de orientacdo quanto ao
desenvolvimento de linguagem ou do aprendizado escolar. Conhecer
o modo como os bilingues sequenciais organizam as informagdes
linguisticas e de que maneira (com que velocidade e precisao) as
recuperam também tem importancia, quando se pensa que sdo
elementos que garantem a competéncia linguistica, a fluéncia da
comunicagdo oral e as bases do aprendizado escolar. Em meio a
discussao tedrica, a hipotese de que a velocidade e a precisdo de
acesso sejam semelhantes em criangas monolingues e bilingues
delineou este estudo, que poderda mostrar que a estimulacdo
bilingue ndo prejudica o desenvolvimento de linguagem escolar,
como questionam os pais de criancas expostas a essa realidade.
Sendo assim, este estudo investigou se o aprendizado ou a
exposigdo a dois conjuntos de regras (fonoldgicas, sintaticas
e ortograficas), que possuem um mesmo sistema simbolico e
semantico, subjacentes, associam-se ao aumento da velocidade
de processamento da linguagem oral.

Esses aspectos permearam a realizag@o deste estudo, que
tragou, como objetivo, investigar, em escolares das séries iniciais
do ensino fundamental, efeitos do bilinguismo na velocidade
e precisdo do acesso ao léxico mental, conforme o tempo de
exposicao ao segundo idioma.

METODOS

Selecdao da amostra

Participaram desta pesquisa 83 criangas, meninos e meninas,
entre 6 anos ¢ 8 anos e 11 meses de idade, matriculadas em duas
escolas: uma bilingue (Portugués/Inglés), com, aproximadamente,
17 horas de atividades em Inglés e 17 horas em Portugués, por
semana, e outra monolingue, com atividades em Portugués
Brasileiro, a exce¢do de uma aula semanal (50 minutos),
ministrada em Inglés. Os curriculos de ambas as escolas
seguiam os Pardmetros Curriculares Nacionais (PCNs)@? e,
portanto, estavam pareados. Os escolares bilingues receberam
alfabetizagdo formal em Portugués e depois em Inglés; os
escolares monolingues foram alfabetizados em Portugués.
Os professores indicaram os participantes que correspondiam
aos critérios de inclusdo: nao ter problemas neurologicos ou
psiquiatricos e ter condi¢cdes normais de audigdo, visdo, fala
e linguagem. Para compor o Grupo Bilingue (GB), foram
selecionados os escolares que receberam exposigdo de, pelo
menos, dois anos de Inglés, fora do ambiente familiar.

Todos os participantes tinham, como lingua materna (L1),
o Portugués Brasileiro. O Grupo Bilingue (GB) foi assim
distribuido: GB 157 grade e GB 2"P grade. O Grupo Monolingue
(GM), pareado por idade e grau escolar ao GB, ficou constituido
da seguinte forma: GM 1° ano do ensino fundamental (EF) e
GM 2° ano do EF. A distribuigdo da amostra total, segundo
grupo, sexo ¢ escolaridade esta apresentada no Quadro 1.

Audiol Commun Res. 2018;23:¢1849
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Quadro 1. Distribuicdo da amostra segundo sexo, escolaridade e grupos

Amostra Bilingue Monolingue Total
Escolaridade 12 ano 25 20 45
2% ano 18 20 38
Total 43 40 83
Sexo Feminino 24 21 45
Masculino 19 19 38
Total 43 40 83
Procedimentos de Bonferroni. A técnica dos modelos mistos contempla

Para avaliar a eficiéncia do resgate lexical automatico foi
aplicado o Comprehensive Test of Phonological Processing® —
Rapid Automatized Naming (CTOPP). Neste estudo, utilizaram-se
apenas as duas pranchas de figuras de objetos familiares aos
escolares (a apresentagdo da prancha de treino confirmou a
hipotese de que as figuras eram familiares). Cada escolar foi
instruido a nomear em voz alta, o mais rapidamente possivel,
as figuras apresentadas, mantendo em sua nomeagao a ordem
de apresentacado dos itens da esquerda para a direita e de cima
para baixo. O tempo de nomeacdo foi cronometrado para
cada prancha e os possiveis erros ou hesitacdes, superior a
dois segundos, foram anotados em ficha de resposta, sendo
computados como erros. As avaliagdes foram gravadas para
posterior analise e afericdo das respostas. O tempo total para
anomeacao das duas pranchas foi calculado por crianga, assim
como o numero total de erros cometidos. Médias de desempenho
foram calculadas por grupo e ano escolar e as analises foram
realizadas intragrupos e intergrupos.

O GB foi avaliado em Portugués (GBL1) e em Inglés (GBL2),
com um meés de intervalo entre as coletas. O GM foi avaliado
em Portugués. As criancas foram avaliadas individualmente,
nas proprias escolas, ao final do ano letivo, em horarios e salas
determinados pelas diretorias. As salas apresentavam boa
iluminagdo e as criangas permaneceram sentadas em frente
a uma mesa e a prancha de figuras, durante a prova, que teve
a durag@o média de cinco minutos, considerados apenas para
esta prova.

Todos os participantes entregaram os Termos de Consentimento
Livre e Esclarecido assinados por seus pais ou responsaveis.
O Comité de Etica em Pesquisa da UNIFESP — CEP-UNIFESP
aprovou o projeto, com o parecer n° 0709/06.

Método estatistico

O teste Qui-quadrado foi aplicado em ambos o grupos
(GB e GM), para comparar as distribui¢des da idade, do sexo
e da escolaridade.

Para a comparacao das médias do tempo e do numero
de erros nos grupos GBL2, GBL1 e GM, controlando-se a
escolaridade, foi considerado que os grupos GBL2 ¢ GBLI
eram compostos pelos mesmos individuos, isto €, as provas de
Portugués e Inglés foram aplicadas aos mesmos individuos. Por
outro lado, 0 GM era constituido por uma amostra de individuos,
independente da amostra no GB. Adotou-se, entdo, a seguinte
estratégia: os grupos foram comparados dois a dois e os valores
de “p” obtidos foram corrigidos de acordo com a desigualdade
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observagdes correlacionadas em um mesmo individuo® e, por
isso, foi selecionada para a comparagdo entre GBL2 ¢ GBL1.
Comparacdes de GBL2xGM e GBL1xGM foram realizadas
pela técnica de analise de variancia (ANOVA). As suposicdes
dos métodos adotados foram verificadas por meio da analise
dos residuos. Quando necessario, as diferengas entre as médias
foram localizadas pelo procedimento de Bonferroni.

Nos testes de hipotese foi fixado nivel de significancia de 0,05.

A analise foi realizada com o auxilio dos aplicativos Minitab
(versdo 18) e SPSS (versdo 18).

RESULTADOS

O teste Qui-quadrado mostrou que ndo houve diferengas
entre os grupos, quando comparados quanto a idade (p=0,171),
sexo (p=0,762) e escolaridade (p=0,457). Portanto, as diferengas
encontradas no estudo ndo podem ser explicadas por proporgdes
distintas de faixa etaria e/ou sexo dos participantes.

O resumo descritivo das médias e desvios padrdo do tempo
e erros na nomeacao rapida de objetos, distribuidos segundo
grupo e ano escolar, estdo demonstrados na Tabela 1.

As médias e erros padrao dessas varidveis, por grupo ¢ ano
escolar, estdo representados na Figura 1.

Na comparagao GBL2 x GBL1, foram consideradas medidas
repetidas em um mesmo individuo. Por outro lado, a comparagio
entre as séries escolares envolveu individuos diferentes, ou seja,
a diferenga do tempo entre os dois grupos dependeu do ano
escolar ¢ a diferenca entre as médias de tempo, nos dois anos
escolares, ndo foi a mesma. Os resultados de efeito de intera¢do
entre escolaridade e grupo (p=0,048), para a analise do tempo
de nomeacdo, estdo descritos na Tabela 2.

Para localizar as diferengas entre as médias do tempo de
nomeagao, as médias do tempo nos dois grupos foram comparadas
em cada série e as médias nas duas séries foram comparadas em
cada grupo. Os resultados indicaram que, no 1° ano, o tempo
médio na prova de Inglés foi maior que na prova em Portugués
(p=0,009) e no 2° ano ndo houve diferenga significativa entre
as médias (p>0,999). O tempo médio na prova de Inglés,
no 1° ano, foi maior que no 2° ano (p=0,002). Nao foram
encontradas diferencas significativas entre os tempos médios
na prova de Portugués, entre as séries (p>0,999). A analise dos
residuos apontou uma crianga (numero 12) com comportamento
discrepante das demais e refeita, sem essa crianga, as conclusdes
ndo se alteraram (Tabela 3).

Os resultados obtidos entre GBL2 ¢ GM, na analise de
variancia, com o tempo de nomeagao como variavel resposta,
mostraram que houve diferenca significativa entre as médias do
tempo de nomeagdo nos grupos (p=0,003), sendo a média no
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Tabela 1. Andlise descritiva do tempo de execugéo e dos erros (em média e desvio padrao) na tarefa de nomeacao rapida de objetos

Grupo

Variavel Sexo Escolaridade GBL2 GBL1 GM
N Média DP N Média DP N Média DP
Tempo Feminino 12 ano 13 110,5 26,6 13 95,7 22,0 9 90,1 15,1
2° ano 11 87,9 20,6 11 89,7 22,7 12 75,9 11,0
Total 24 100,2 26,2 24 93,0 22,0 21 82,0 14,5
Masculino 12 ano 12 118,9 40,7 12 97,2 26,9 11 96,2 15,9
29 ano 7 78,0 5,7 7 81,4 13,0 8 83,3 16,5
Total 19 103,8 37,9 19 91,4 23,7 19 90,7 17,0
Total 12 ano 25 114,6 33,7 25 96,4 24,0 20 93,5 185
22 ano 18 84,1 16,9 18 86,5 19,5 20 78,9 13,6
Total 43 101,8 31,56 43 92,3 22,5 40 86,2 16,2
Erro Feminino 12 ano 13 14,1 5,0 13 10,6 515 9 8,0 3,9
22 ano 11 7.9 5,0 11 59 41 12 7,8 3,9
Total 24 11,3 5,8 24 8,5 54 21 7,9 3,8
Masculino 12 ano 12 14,0 6,9 12 9,7 5,0 11 11,0 41
2° ano 7 9,7 5,6 7 6,0 2,8 8 9,8 5,8
Total 19 12,4 6,7 19 8,3 4,6 19 10,5 4,8
Total 12 ano 25 14,0 59 25 10,2 52 20 9,7 4,2
2° ano 18 8,6 5,2 18 59 315 20 8,6 4,7
Total 43 11,8 6,1 43 8,4 5,0 40 9,1 4.4

Legenda: N = Numero de sujeitos; GBL1= Grupo Bilingue avaliado em Portugués; GBL2= Grupo Bilingue avaliado em Inglés; GM= Grupo Monolingue;

DP= Desvio Padrao

Tabela 2. Andlise de variancia para os efeitos fixos do modelo misto na comparacéo do tempo e dos erros entre o Grupo Bilingue, avaliado em

Portugués e Inglés

Grupo Variavel Termo gl numerador gl denominador F Valor de p Valo': d_e P
corrigido

GBL2 x GBL1 Tempo Escolaridade 1 41 9,26 0,004 0,012

Grupo 1 41 3,66 0,063 0,189

Escolaridade*Grupo 1 41 6,29 0,016 0,048

Erros Escolaridade 1 41 13,76 0,001 0,003

Grupo 1 41 13,22 0,001 0,003

Escolaridade*Grupo 1 41 0,45 0,504 >0,999

Legenda: gl: Graus de liberdade; F = efeito misto; GBL1 = Grupo Bilingue avaliado em Portugués; GBL2 = Grupo Bilingue avaliado em Inglés

Tabela 3. Resultados obtidos nas comparacdes das médias do tempo de nomeacgao no Grupo Bilingue em Portugués e Inglés no 1° e 2° anos,

duas a duas, pelo procedimento de Bonferroni

Comparacao Diferenca Erro padrao Graus de liberdade Valor de P
(22 ano GBL2)-(1° ano GBL2) -30,5 7,8 68 0,002
(1 2ano GBL1)-(1 ¢ ano GBL2) -18,2 53 41 0,009
(2° ano GBL1)-(2° ano GBL2) 2,4 6,3 41 >0,999
(22 ano GBL1)-(12 ano GBL1) -9,9 7,8 68 >0,999

Legenda: GBL1 = Grupo Bilingue avaliado em Portugués; GBL2 = Grupo Bilingue avaliado em Inglés

Tempo de nomeagao Erros
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Figura 1. Médias e erros padrao do tempo de nomeacgao e numero
de erros no Grupo Bilingue avaliado em Inglés, no Grupo Bilingue
avaliado em Portugués e no Grupo Monolingue, no 12 e 22 anos.
Legenda: GBI = Grupo Bilingue avaliado em Inglés; GBP = Grupo Bilingue
avaliado em Portugués; GM = Grupo Monolingue

417

GBL2 maior que no GM, independentemente da série escolar
(p=0,342). Ou seja, ndo houve efeito de interagdo entre grupo
e escolaridade. Diferencas significativas entre as médias do
tempo de nomeagao nos dois anos escolares (p<0,001) foram
encontradas, sendo a média no 1° ano maior que no 2° ano,
independentemente do grupo (p>0,342).

O mesmo aconteceu nos resultados obtidos na analise de
variancia do tempo de GBL1 e GM. Nao foram encontradas
diferengas significativas entre as médias do tempo de nomeacao
dos grupos (p=0,627), independentemente da série escolar
(p>0,999), isto ¢, ndo houve efeito de interacdo entre grupo
e escolaridade. Diferengas significativas entre as médias do
tempo de nomeagdo nos anos escolares (p=0,012) foram
encontradas, sendo a média no 1° ano maior que no 2° ano,
independentemente do grupo (p>0,999). A analise dos residuos
nao apontou desvios grosseiros das suposi¢des de normalidade
e igualdade de variancias (Tabela 4).

A Tabela 2 apresenta a analise dos erros entre GBLI ¢
GBL2, com diferenga significativa entre as médias de erros
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Tabela 4. Resultados obtidos nas comparag¢des das médias do tempo de nomeacgao entre os grupos, pela analise de variancia

Grupos Fonte gl q?xg?raa:gs Ql;?:;ﬁ:’o F Valor de p \glfr?ng
GBL1 x GM Grupo 1 574,6 574,6 1,6 0,209 0,627
Escolaridade 1 3069,5 3069,5 8,57 0,004 0,012
Grupo*Escolaridade 1 113 113 0,32 0,576 >0,999
Erro 79 28306 358,3
Total 82 32235,9
GBL2 x GM Grupo 1 3541 3541,2 6,98 0,010 0,030
Escolaridade 1 10403 10403,2 20,5 <0,001 <0,001
Grupo*Escolaridade 1 1294 1293,5 2,55 0,114 0,342
Erro 79 40097 507,6
Total 82 57036

Legenda: gl = Graus de liberdade; F = efeito misto; GBL1 = Grupo Bilingue avaliado em Portugués; GBL2 = Grupo. Bilingue avaliado em Inglés; GM = Grupo

Monolingue

Tabela 5. Resultados obtidos nas comparag¢des das médias dos erros na nomeacgao entre os grupos, pela analise de variancia

Grupos Fonte Gl S G Quaflr?do F Valor de p VaI0|: c!e P
quadrados médio corrigido
GBL1 x GM Grupo 1 23,54 23,54 1,15 0,287 0,861
Escolaridade 1 141,78 141,78 6,91 0,01 0,030
Grupo*Escolaridade 1 51,24 51,24 2,5 0,118 0,354
Erro 79 1621,65 20,53
Total 82 1829,69
GBL2 x GM Grupo 1 99,05 99,05 3,85 0,053 0,159
Escolaridade 1 214,65 214,65 8,33 0,005 0,015
Grupo*Escolaridade 1 98,05 98,05 3,81 0,055 0,165
Erro 79 2034,59 25,75
Total 82 2498,75

Legenda: Gl = Graus de liberdade; F = efeito misto; GBL1 = Grupo Bilingue avaliado em Portugués; GBL2 = Grupo. Bilingue avaliado em Inglés; GM = Grupo

Monolingue

nos grupos (p=0,003), sendo a média do GBL2 maior que a do
GBL1, independentemente da série escolar, (p>0,999). Ou s¢ja,
ndo houve efeito de interagdo entre grupo e escolaridade.
Diferenga significativa entre as médias do nimero de erros nos
dois anos escolares (p=0,003) foram encontradas, com a média
no 1° ano maior que a do 2° ano, independentemente do grupo
(p>0,999). A analise dos residuos condicionais nao apontou
desvios grosseiros das suposi¢des do modelo.

O nimero de erros entre GBL2 e GM mostrou diferenga
significativa entre as médias (p=0,159), independentemente do
ano escolar (p=0,165). Grupo e escolaridade ndo mostraram
efeito significativo. As médias do nimero de erros nos anos
escolares (p=0,015) indicaram que o 1° ano apresentou mais
erros do que o 2° ano, nos grupos GBL2 e GM (p=0,165).

A comparagdo entre GBL1 e GM nao mostrou diferenca
significativa entre as médias (p=0,861), independentemente do
ano escolar (p=0,354), ou seja, ndo houve efeito de interagado
entre grupo e escolaridade. As médias de erros nos anos escolares
(p=0,030) mostraram maior ntimero no 1° ano, em relag@o ao
2° ano, nos grupos GB1 e GM (p=0,354).

Os resultados mostraram que nao houve efeito de interagdo
entre grupo e escolaridade para as condigdes de GBL1 x GM e
GBL2 x GM. Além disso, a analise dos residuos ndao apontou
desvios grosseiros das suposi¢des de normalidade e igualdade
de variancias (Tabela 5).
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DISCUSSAO

O efeito do bilinguismo sobre o resgate automatico das
palavras e seus significados foi investigado por meio da aplicagdo
da prova de nomeagdo automatizada rapida, com a mensuragao
de dois parametros: velocidade e acuracia no resgate de nomes
de objetos. As analises compararam desempenhos de escolares
bilingues (GB) sequenciais precoces!* e monolingues (GM).

Os grupos participantes foram selecionados de acordo com
a escolaridade (1° e 2° anos). Esta faixa foi escolhida com o
objetivo de preservar o tempo minimo de exposigdo didria a
L2 de, pelo menos, dois anos, considerada a pré-escola realizada
em institui¢do de ensino bilingue.

Coletados os dados sobre a velocidade de nomeagao e o numero
de erros apresentados nessa tarefa, conduziram-se comparagdes,
afim de verificar as interagdes significativas. A andlise do tempo
e dos erros de execugdo da tarefa de nomeacao rapida de objetos
foi realizada segundo o grupo (GBL1 e GBL2), ano escolar ¢
grupo/ano escolar, mostrando resultados significativos no teste
varidncia no tempo, para ano escolar e grupo/ano escolar, e nos
erros, para ano escolar e grupo. As Tabelas 2 e 5 sintetizam estes
resultados. O efeito do ano escolar foi significativo em todas as
condig¢des, sobre a velocidade e os erros na tarefa de nomeagao.
A interagdo grupo/ano escolar mostrou efeitos significativos
apenas para o tempo de execugdo da tarefa.



As andlises intragrupos e intergrupos foram realizadas e as
médias de velocidade e de erros computadas. Na comparagao
entre GBL1 ¢ GBL2, diferen¢as de velocidade de nomeagao
foram encontradas entre os anos escolares (1° ¢ 2° anos em L2)
e entre os idiomas avaliados (L1 e L2, no 1° ano). A comparacao
dos individuos do 1° e 2° anos mostrou que o segundo foi
mais veloz na nomeagdo dos objetos em Inglés. A diferenca
de desempenho no 1° ano também foi encontrada quando os
mesmos individuos foram avaliados nos dois idiomas, sendo
que esses despenderam mais tempo quando tiveram que acessar
o nome em Inglés (Tabela 3).

Diferengas quanto ao tempo despendido na nomeagdo das
pranchas, entre GBL1 e GM, foram encontradas apenas em
funcio da escolaridade (Tabela 4). A exposigdo ao segundo idioma
ndo parece ter interferido positivamente, ou negativamente,
na velocidade de acesso ao 1éxico em Portugués. Em estudo
realizado com criangas brasileiras mais velhas (3° ao 5° ano),
também nao foram encontradas diferencas de desempenho
entre as linguas®®.

De forma diferente, quando comparados GM e GBL2, o
primeiro mostrou melhor desempenho (Tabela 4). Embora
a extensdo das palavras que nomeiam as figuras (estrela,
lapis, chave, peixe, cadeira e barco) seja maior em Portugués,
GM despendeu, em média, menos tempo para nomear as duas
pranchas, indicando que o acesso ao 1éxico armazenado em
Inglés, no GBL2, nao foi tdo rapido quanto o desenvolvido
na lingua materna. A lentiddo para realizar o acesso ao 1éxico
ja foi encontrada em pesquisas anteriores®'>!'®, Tarefas de
nomeagdo rapida dependem da automaticidade do resgate
de cada elemento, individualmente armazenado no circuito
de nomeagdo®. Os bilingues sequenciais estdo em fase de
aquisi¢do do vocabulario, pelo menos, em Inglés. Por isso,
menos automatico deve ser o acesso ao 1éxico mental®?,

Diferentes hipoteses podem ser levantadas quanto aos
resultados referentes a velocidade de nomeacédo, encontrados
neste estudo: o tempo de exposicdo a L2 pode ndo ter sido
suficiente para o uso fluente do idioma para o GB; o fato
de essas criangas viverem e aprenderem L2 em seu pais de
origem (de L1), minimizando a necessidade de enfrentar novas
situagdes de uso deste idioma (fora do ambiente escolar), levou
a maior lentiddo para tornar disponiveis, de forma automatica,
as representacdes fonologicas das palavras; ou, ainda, 0 método
de ensino de L2 utilizado interferiu na construgdo do acesso ao
léxico e, consequentemente, na sua velocidade. Os bilingues
exibem acesso lexical mais lento em cada uma de suas linguas,
refletindo, talvez, a competicdo existente entre dois Iéxicos
constituintes®?.

Por outro lado, o bilinguismo deve melhorar o monitoramento
de conflitos linguisticos € o controle cognitivo(>1621-2230 ¢ guag
aparentes desvantagens no acesso lexical (Tabela 4) podem ser
explicadas, provavelmente, por existirem areas especificas do
funcionamento cognitivo em que criangas bilingues difiram
de monolingues.

Quando computados os erros, na comparagao intragrupo, foi
possivel observar melhor desempenho de GB1 em relagdo a GB2
(Tabela 2). Essas diferen¢as confirmam os dados encontrados,
em relagdo ao tempo de execucdo. O tempo de exposi¢do ao
segundo idioma, para estas criangas, certamente nao foi, ainda,
suficiente para que o acesso em L2 fosse automatico. Por isso,
elas se mostraram menos precisas, quando avaliadas nesta lingua,
em comparag¢ao com o desempenho em L1. Os desempenhos
semelhantes de GB2 e GM (Tabela 5) parecem evidenciar o
que tem sido discutido, em literatura, sobre o controle inibitorio
desenvolvido em criangas bilingues*?”. O mesmo controle
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inibitdrio, associado ao processo de aquisi¢ao do segundo idioma,
deve ter favorecido o maior tempo despendido na prova, pois,
com o objetivo de resgatar corretamente a palavra selecionada,
as criangas bilingues, ainda ndo fluentes em L2, utilizaram mais
tempo para realizar o resgate preciso. Uma vez que o bilingue
se depara, frequentemente, com situagdes que requerem selecao
ou resolucdo de conflitos (isto ¢, a ativagao conjunta de duas
linguas), desenvolve controle executivo através da pratica®?.

Este estudo pode constatar a auséncia de efeito do
bilinguismo (positivo ou negativo) na habilidade de acesso ao
léxico mental, em relacdo a velocidade e & acuracia, quando
os escolares foram avaliados em L1, na comparagdo entre os
grupos. Ainda, apesar da nomeac¢do em L2 ndo ter sido mais
rapida, nem precisa, observou-se diminuigdo do tempo e dos
erros, conforme a progressao escolar. Isso mostra que, talvez,
o tempo de exposigdo a L2 ainda ndo tenha sido suficiente para
encontrar o efeito esperado.

A existéncia de um periodo critico que interfere na aprendizagem
da segunda lingua tem sido discutida em diversas pesquisas®?.
Ao contrario de outros estudos!'>'>!'”, que mostraram que os
bilingues apresentaram desempenho mais lento, os resultados
encontrados nesta pesquisa constataram que o bilinguismo néo
teve efeito sobre a velocidade ou a acuracia de L1, quando
avaliada a habilidade de acesso ao 1éxico mental.

No estudo” realizado com escolares brasileiros (8 a 10 anos)
alfabetizados primeiramente em Inglés e, posteriormente, em
Portugués, encontrou-se semelhanca de desempenho entre os
grupos (GB e GM), quando avaliados em Portugués. Também
foi possivel observar que, na comparacdo intragrupos, o GB
despendeu menor tempo na nomeagdo em Inglés. Além disso,
nao foram observados efeitos de interagao do ano escolar sobre
o tempo da nomeagdo rapida.

Neste estudo, as diferengas entre o 1° ¢ 0 2° anos mostraram
que a progressao escolar possibilitou maior velocidade e maior
precisdo para que o acesso fosse realizado, confirmando o fato
de que essa habilidade sofre influéncia do desenvolvimento
e organizagdo da linguagem. Portanto, pode-se pensar que,
apesar de restritos ao tamanho da amostra ¢ a ndo variabilidade
das condigdes socioculturais dos participantes, os resultados
demonstraram que a exposi¢ao a L2 ndo trouxe prejuizo a tarefa
executada em L1, no GB, e que o tempo de exposigdo a L2 ndo
foi suficiente para que o acesso ao léxico mental fosse rapido.
Além disso, a progressao escolar influenciou positivamente os
grupos. Estes resultados podem colaborar com as pesquisas
sobre o bilinguismo, na medida em que a semelhanca de GB
e GM, em L1, revelaram que a primeira lingua ndo sofreu
interferéncia da exposicao da segunda, nos escolares brasileiros
de 1° e 2° anos.

CONCLUSAO

O Grupo Bilingue, quando avaliado em sua lingua materna,
nao diferiu de seus pares monolingues no tempo despendido,
ou no nimero de erros realizados, o que permite concluir que
a exposi¢do a segunda lingua ndo interferiu na velocidade ou
precisao de nomeagdo em lingua materna. Quando avaliado
na segunda lingua, foi menos preciso que na lingua materna
e mais lento que o Grupo Monolingue, ao nomear as figuras.
A progressao escolar influenciou positivamente os grupos de
escolares bilingues e monolingues.

Audiol Commun Res. 2018;23:¢1849
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