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RESUMO

Objetivo: Compor um banco de palavras dissilabicas para elaborar,
realizar a validagao de conteudo, obter evidéncias de fidedignidade e gravar
digitalmente listas de dissilabos equivalentes, para a realizagio do indice
Percentual de Reconhecimento de Fala (IPRF), a fim de complementar a
bateria de materiais de fala disponiveis para essa avaliagao. Métodos: Foram
selecionados vocabulos dissilabicos, paroxitonos, substantivos, os quais
foram submetidos ao processo de validagdo de conteudo, que abrangeu o
julgamento quanto a familiaridade, adequagdo e reconhecimento auditivo,
por juizes especialistas e ndo especialistas. Foram elaboradas listas de
dissilabos, com 25 palavras em cada uma, a partir dos vocabulos resultantes
da validagdo de conteudo, e realizada a pesquisa de equivaléncia dessas
listas, a fim de obter evidéncias de fidedignidade para o novo instrumento
de teste proposto. Resultados: A primeira versao do banco de palavras foi
composta por 442 dissilabos. Destes, 198 foram considerados familiares
pela maioria dos juizes, sendo que 176 foram julgados como adequados.
Ap6s o reconhecimento auditivo, foram mantidos, no banco de palavras,
172 vocabulos, distribuidos em seis listas, com 25 palavras em cada uma.
Dentre estas listas, apenas uma diferiu das demais e cinco foram consideradas
equivalentes, denominadas LD-A, LD-B, LD-C, LD-D e LD-E, gravadas
em formato digital em Compact Disc. Conclusao: Cinco listas de dissilabos
elaboradas foram consideradas equivalentes, nomeadas de listas LD-A,
LD-B, LD-C, LD-D e LD-E, disponibilizadas em gravagao digital, com
evidéncias satisfatorias de validade e confiabilidade, para complementar a
bateria de materiais de fala disponiveis para a realiza¢do do IPRF.

Palavras-chave: Audi¢do; Audiometria da fala; Percepcao da fala; Testes
de discriminagdo da fala; Psicometria

ABSTRACT

Purpose: To compose a bank of dissyllabic words to develop equivalent
disyllabic lists, perform content validation, obtain evidence of reliability and
digitally record these lists to determine the Speech Recognition Percentage
Index (SRPI) in order to complement the set of materials available for this
evaluation. Methods: We used disyllabic, paroxytone nouns, which were
submitted to content validation, which included assessment of familiarity,
appropriateness and auditory recognition by expert and non-expert raters.
Lists of disyllabic words (with 25 words each) were developed from the
words selected after content validation, and the equivalence search of these
lists was carried out to collect evidence of reliability for the proposed new
test instrument. Results: The first version of the word bank was composed
of 442 disyllables; 198 of them were considered to be familiar by most
raters, and 176 were deemed as appropriate; after auditory recognition,
172 words were kept in the word bank, distributed into six lists, with 25
words in each one. Among these lists, only one differed from the others
while the other five were considered to be equivalent, and were named
LD-A, LD-B, LD-C, LD-D and LD-E, and recorded in digital format onto
a Compact Disc. Conclusion: Five lists of disyllabic words were considered
as equivalent, named LD-A, LD-B, LD-C, LD-D and LD-E lists. They
were digitally recorded and made available with satisfactory evidence of
validity and reliability, to complement the set of available speech materials
for SRPI assessment.

Keywords: Hearing; Audiometry speech; Speech perception; Speech
discrimination tests; Psychometry

Trabalho realizado no Curso de Doutorado do Programa de Pds-graduagao em Distlrbios da Comunicagdo Humana — PPGDCH, Universidade Federal de Santa
Maria — UFSM — Santa Maria (RS), Brasil.

'Programa de Pos-graduagio (Doutorado) em Distirbios da Comunicagdo Humana, Universidade Federal de Santa Maria — UFSM — Santa Maria (RS), Brasil.
*Departamento de Fonoaudiologia, Universidade Federal de Santa Maria — UFSM — Santa Maria (RS), Brasil.

Conflito de interesses: Declaramos que todos os autores participaram suficientemente do trabalho, para tornar publica sua responsabilidade sobre o o contetido
e que ndo houve conflitos de interesse entre eles, quanto a autorizagdo para sua reproducao.

Contribuicdo dos autores: TRH: analise e interpretagio dos dados, redagao e revisdo do artigo de forma intelectualmente importante e aprovagao final da versao
a ser publicada; AVAV: concepgao e delineamento do estudo, coleta, analise e interpretagdo dos dados, redagdo e revisao do artigo de forma intelectualmente
importante e aprovacao final da versdo a ser publicada; MJC: concepgao e delineamento do estudo, analise e interpretagao dos dados, redagdo e revisao do artigo
de forma intelectualmente importante e aprovagéo final da versdo a ser publicada.

Financiamento: Bolsa concedida pela Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

Autor correspondente: Tais Regina Hennig. E-mail: tha.hennig@gmail.com

Recebido: Agosto 09, 2017; Aceito: Agosto 22,2018

q e This is an open-access article distributed under the
Audiol Commun Res. 2018;23:¢1915 terms of the Creative Commons Attribution License. L8



INTRODUCAO

O aspecto relevante da avaliagdo audiologica convencional
diz respeito a habilidade de reconhecimento de fala, desempenho
este avaliado por meio dos testes liminares ou de sensibilidade
e testes supraliminares ou de acuidade, que constituem a
logoaudiometria®®.

Dentre os testes supraliminares ou de acuidade, realiza-se
o Indice Percentual de Reconhecimento de Fala (IPRF), que
representa a porcentagem de acertos de um material de fala
especifico, em uma intensidade que permita o melhor desempenho
possivel de determinado individuo®. O nivel de apresentagado
dos estimulos pode variar entre 20 ¢ 60 dBNS, sendo mais
frequente a 40 dBNS®?,

Para a realizagdo do IPRF, geralmente sdo utilizados
monossilabos, pois sdo palavras pequenas e por isso apresentam
poucas redundancias. Assim, para reconhecé-los corretamente, ¢
necessario que os individuos escutem todos os seus elementos®.

No Brasil, a técnica clinica mais utilizada para esse
procedimento ¢ a apresentagdo de uma lista de 25 monossilabos,
em que cada item da lista representa 4% de reconhecimento de
fala no escore total®.

Além dessa recomendagdo, para aqueles individuos que
apresentam dificuldade no reconhecimento de fala com
monossilabos, uma alternativa € realizar o IPRF com dissilabos,
a fim de analisar a capacidade em reconhecer os itens com o
aumento das pistas semanticas e linguisticas®®.

Nesse contexto, foi constatado melhor desempenho auditivo
na tarefa de reconhecimento em normo-ouvintes para estimulos
dissilabicos, em relacdo a monossilabos, tanto para palavras
com significado, quanto para pseudopalavras®. Com a presenga
da perda auditiva, apesar de se observar uma variabilidade das
respostas encontradas no IPRF, busca-se, com esse resultado,
o auxilio para o topodiagndstico®.

Espera-se que individuos com alteragdes condutivas,
desde que garantida a audibilidade suficiente, apresentem
desempenho semelhante aos normo-ouvintes!” e, aqueles com
perda neurossensorial, apresentem redugao do reconhecimento
de fala proporcional a perda auditiva®. Quando o desempenho
¢ pior ao esperado para o grau de perda auditiva, suspeita-se
de alteragio retrococlear?.

O material de fala selecionado pode ser apresentado a
viva voz ou por gravacdo. Na rotina audiologica, a forma
predominantemente empregada € a viva voz, por conta da maior
flexibilidade e rapidez na avaliacdo, ndo submetendo, também,
o individuo avaliado a um cansago maior®. Por outro lado,
o material gravado permite menor variabilidade relacionada
as caracteristicas da voz do examinador®®, aumentando a
confiabilidade e validade do teste!'?.

Ja foram elaborados alguns materiais para a realizagao do
IPRF, no Brasil®¢!19, sendo alguns propostos a viva voz e outros,
de forma gravada. Todavia, a publicacdo das caracteristicas
psicométricas desses materiais e informagdes sobre dados de
validade e fidedignidade na elaboragdo das listas ¢ rara ou
restrita®, o que justificou a realizagdo deste estudo.

Diante desse contexto, este trabalho objetivou compor
um banco de palavras dissilabicas para elaborar, realizar a
validacdo de conteudo, obter evidéncias de fidedignidade e
gravar digitalmente listas de dissilabos equivalentes, para a
realizacdo do Indice Percentual de Reconhecimento de Fala
(IPRF), a fim de complementar a bateria de materiais de fala
disponiveis para essa avaliagdo.
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METODOS

Trata-se de um estudo com delineamento transversal, de
carater quantitativo.

Esta pesquisa atendeu as normas éticas de conduta em
pesquisa com seres humanos, de acordo com as Diretrizes
e Normas Regulamentadoras de Pesquisa envolvendo Seres
Humanos (Resolugdo 466/2012 do Conselho Nacional de
Saude) e foi devidamente aprovada no Comité de Etica em
Pesquisa com Seres Humanos — CEP — UFSM, sob protocolo
n° 13932513.1.0000.5346.

Para fins didaticos, a metodologia para o desenvolvimento
do novo material de fala para a realiza¢do do IPRF sera descrita
por etapas.

1? etapa: selecao das palavras

Foram extraidas, inicialmente, palavras de um livro¥, no
qual estdo presentes exemplos de vocabulos da lingua portuguesa,
com diferentes fonemas e estruturas silabicas, assim como
palavras de jornais e revistas em circulagao no Pais. Ressalta-se
que houve o cuidado em selecionar itens comuns e familiares,
usados em diversas regides do Pais, a fim de evitar a influéncia
do regionalismo.

Foram incluidos vocabulos dissilabos, paroxitonos,
pertencentes a classe gramatical dos substantivos, com as
estruturas silabicas mais frequentes na lingua portuguesa: CV
CV (consoante-vogal + consoante-vogal, ex.: boca), CVC CV
(consoante-vogal-consoante + consoante-vogal, ex.: testa), CCV
CV (consoante-consoante-vogal + consoante-vogal, ex.: bruxa), CV
CCV (consoante-vogal + consoante-consoante-vogal, ex.: cobra)?.

Foram excluidos os vocabulos que indicavam substantivos
proprios (como nomes de pessoas ou cidades), vocabulos no
plural e as pseudopalavras. Ainda, houve cautela para ndo incluir
os vocabulos presentes nas listas apresentadas por Russo et al.©.

Ap0s a selegdo prévia das palavras, a primeira versdo do
banco de palavras foi constituida por 442 vocabulos, sendo
254 deles compostos pelo molde silabico CV CV, 136 por
CVC CV, 36 com a combinagdo CCV CV e 16 por CV CCV.

2° etapa: validacao de contetudo

O processo de validacdo de conteudo foi composto por
julgamentos dos 442 vocéabulos do banco de palavras, realizados
por juizes especialistas e ndo especialistas, em trés fases distintas.

Os juizes especialistas eram fonoaudidlogos, doutores,
ligados a instituigdes de ensino e pesquisa, em diversas regides
do Brasil, que fizeram a analise do material escrito, considerando
a familiaridade e adequacgao das palavras.

Os juizes ndo especialistas eram profissionais de diferentes
areas de atuagdo e nivel de escolaridade, que também fizeram a
analise do material escrito, e outros, também ndo especialistas,
denominados juizes ouvintes, fizeram somente a escuta das
palavras, realizando o reconhecimento auditivo, por meio de
fones auriculares, em cabine tratada acusticamente'®.

A escolha desses juizes deu-se por conveniéncia. Foram
contatados, via endereco eletronico, com informagdes pertinentes
sobre o projeto de pesquisa, convidados a participarem, como
juizes avaliadores, tendo sido confirmada sua concordancia
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pelo documento enviado com a analise das palavras. Os juizes
ouvintes foram recrutados por meio das redes sociais e midia local
e concordaram em participar da pesquisa, mediante assinatura
do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).

A analise dos dados nesta etapa foi realizada de forma
descritiva, utilizando critérios especificos para a sele¢do das
palavras, em cada uma das trés fases da validag@o de conteudo,
conforme descrito a seguir.

Validacao de conteido: familiaridade das palavras

Para iniciar o processo da validagio de conteudo, as 442 palavras
foram enviadas a 15 juizes especialistas (sete fonoaudidlogos com
atuagdo na area da Audiologia ¢ oito, na area da Fonética/Fonologia)
e a dez juizes ndo especialistas, que deveriam julgar cada
vocabulo, em relacdo a sua familiaridade, classificando-os de
acordo com uma escala Likert como: extremamente familiar
(EF), muito familiar (MF), familiar (F), pouco familiar (PF)
ou nada familiar (NF).

Nesta fase, as palavras selecionadas foram aquelas classificadas
pela maioria dos juizes como EF ou EF+MF.

Validacao de conteiido: adequacao das palavras

A partir dos resultados do primeiro julgamento, sobre a
familiaridade, foi elaborada uma segunda relagio de palavras,
que foi enviada aos juizes especialistas, com atuagdo na area
da Audiologia, para que realizassem um segundo julgamento,
classificando cada vocabulo como adequado ou inadequado
para o objetivo proposto.

Para classificar cada vocabulo como adequado ou
inadequado, os juizes seguiram critérios, como aspectos
fonéticos (ponto articulatério e sonorizagdo), ambiguidade
quanto a pronuncia e familiaridade para diferentes niveis
socioecondmicos e regides do Pais, ou conotagdo emocional.

Os dados obtidos a partir dos julgamentos foram analisados
com base na frequéncia de ocorréncia da classificacdo adotada
para cada vocabulo, sendo mantidas, na rela¢ao final desta etapa,
aquelas palavras consideradas adequadas pela maioria dos juizes.

A partir dessas palavras, foram elaboradas sete
listas (LD-A, LD-B, LD-C, LD-D, LD-E, LD-F ¢ LD-G) com
25 dissilabos em cada uma. Para a escolha e distribuicdo das
palavras nas diferentes listas, apesar de ndo ter sido realizado
balanceamento fonético, os critérios adotados foram manter
uma quantidade semelhante do mesmo fonema nas diferentes
listas, além de distribuir, de forma equivalente, os dissilabos
com as diferentes estruturas silabicas e, também, a representagdo
de fonemas das diferentes regides de frequéncias, baseada no
audiograma dos sons familiares do Portugués Brasileiro!”.

A distribui¢do dos fonemas por faixas de frequéncias do
audiograma considerou o grafico dos valores acusticos médios
de frequéncia e intensidade dos sons da fala do Portugués
Brasileiro, desenvolvido por Russo e Behlau'”, garantindo,
assim, que estivessem representados fonemas de baixa, média,
média alta e alta frequéncias, necessarias para a adequada
percepgao da fala.
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As listas de palavras foram gravadas em um estudio, de
acordo com a norma ISO 8253-3:2012!%, por um locutor do
género feminino, buscando reproduzi-las com naturalidade,
uniformidade na emiss@o vocal, tentando evitar a pronuncia
com o sotaque regional marcado e mantendo-se o nivel do
ruido abaixo do sinal do teste em 40 dB.

Na gravacao, foi utilizado um microfone Neumann U87ai,
em posi¢do cardioide, atenuado a -10 dB, sistema de gravagao
Pro Tools HD3 Accel, interfaces digidesign 192, rodando
em plataforma Mac Pro, monitoragdo para retorno AKG
55D, na sala Yamaha NS10M Monitor Studio. Software de
edi¢do: Sound Forge Pro 10; Software de autoragdo: Sony
CD Architect 5.2.

O material gravado foi equalizado, tratado e manipulado
digitalmente, através de um software, com variagdo entre £3 dB
entre todos os itens da lista, para, entdo, ser gravado e reproduzido
em Compact Disc (CD), por meio de um CD Player acoplado
ao audidémetro.

A faixa 1 do CD apresentou um sinal de referéncia de 1 kHz,
com duragdo de 60 s, para ajuste do volume unit (VU) meter
do audidmetro. Na segunda faixa, foi apresentada uma frase de
orientagdo geral, com instrucdes sobre como o sujeito deveria
proceder (““Vocé vai ouvir uma série de palavras e deve repetir
do jeito que entender. Repita cada palavra ouvida”). Nas demais
faixas, foram apresentadas as sete listas de dissilabos, sendo
cada palavra precedida da frase introdutdria: “Repita a palavra”.
Os intervalos entre as palavras foram constantes de 4 s, tempo
suficiente para o paciente responder e se preparar para a proxima
palavra®,

Validacao de conteiido: reconhecimento auditivo das
palavras

Para finalizar o processo de validag@o de conteudo, as sete
listas de palavras gravadas foram apresentadas em um nivel
de 40 dBNS a 56 juizes ouvintes, considerando a escolaridade,
com audi¢do normal, idades entre 19 e 44 anos, destros e
falantes da lingua portuguesa brasileira, para que realizassem
o reconhecimento auditivo dos vocabulos.

Os niveis de escolaridade considerados foram: ensino
fundamental incompleto ou completo, ensino médio completo
e ensino superior completo, conforme proposto na Lein®9.394,
de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes ¢ bases
da educagao nacional.

Foram avaliados 14 sujeitos em cada nivel de escolaridade
considerado, os quais foram instruidos a ouvir e repetir as listas
de palavras gravadas, conforme as instru¢des de aplicag@o
do teste, sendo que metade ouviu as listas na orelha direita
e, a outra metade, na orelha esquerda, alternando a ordem de
apresentacdo das listas.

Nesta fase, a analise dos dados se deu com base na
producdo de cada vocabulo. Aqueles produzidos com
mais de um erro foram excluidos e, assim, uma lista foi
excluida e as palavras foram reorganizadas em seis listas
(LD-A, LD-B, LD-C, LD-D, LD-E ¢ LD-F), com 25 itens e
combinadas da mesma forma como as sete listas anteriores,
editadas em um novo CD, a partir da gravagdo original, por
um profissional da area.



3? etapa: pesquisa de equivaléncia das seis listas de
dissilabos

Dando continuidade ao desenvolvimento do novo material
de fala para a realizagdo do IPRF, foi realizada a pesquisa
de equivaléncia das seis listas de dissilabos, resultantes do
processo de validagdo de contetido, a fim de obter evidéncias
de fidedignidade para o novo instrumento de teste proposto.

A fim de identificar o nivel mais adequado de apresentagao
das seis listas de palavras para a pesquisa da equivaléncia,
realizou-se um estudo piloto com 12 sujeitos, buscando-se,
como resultado, um percentual entre 40% e 60% de produgao
correta dos dissilabos, evitando o efeito “solo” (0%), ou o efeito
“teto” (100%)", que foi obtido quando as palavras foram
apresentadas a 26 dBNA, com ruido speech noise, ipsilateral,
a 30 dBNA (relagao sinal/ruido de — 4 dB).

Nessa condi¢do de escuta, as seis listas de dissilabos
foram apresentadas alternando-se a ordem de apresentagdo da
oreclha e sequéncia de apresentagdo das listas, totalizando dez
apresentagdes em cada posi¢do. Foram avaliados 60 sujeitos
normo-ouvintes, destros, com idades entre 19 ¢ 24 anos ¢
falantes da lingua portuguesa brasileira, recrutados por meio de
jornais de circulacdo local e das redes sociais, que concordaram
em participar da pesquisa, mediante a assinatura do TCLE.
Os sujeitos foram instruidos a ouvir e repetir as palavras.

Para a realizacdo das avaliagdes, tanto na etapa do
reconhecimento auditivo no processo de validag¢@o de conteudo,
quanto na pesquisa de equivaléncia das listas elaboradas, foi
utilizado o audidmetro da marca Interacoustics, modelo AC 33,
fones auriculares, modelo TDH 39 e um Compact Disc Player,
da marca Toshiba.

Nesta etapa foi realizada a analise descritiva e inferencial dos
dados, com base no desempenho dos sujeitos para reconhecer
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as palavras por lista, a fim de comparar a equivaléncia entre
as seis listas de dissilabos.

A andlise inferencial foi realizada por meio do programa
Statistic 9.1, utilizando-se o Teste de Wilcoxon e o Teste de
Friedman (para multiplas amostras dependentes, pareado por
sujeito), adotando-se o nivel de significancia de 5% (p-valor <0,05).

RESULTADOS

A fim de ilustrar as etapas desta pesquisa, o Quadro 1
apresenta o resumo das fases e os resultados do processo de
validag@o de contetido, bem como da pesquisa de equivaléncia,
na elaboragdo das listas de dissilabos.

Cabe detalhar que, na 3% fase da valida¢do de conteudo,
referente ao julgamento do reconhecimento auditivo das
palavras, observou-se, ao total, 18 erros, envolvendo 12 palavras.
Dentre as produgdes incorretas, 8 palavras foram assim
produzidas apenas uma vez e 4, por mais de uma vez, a saber:
/potxi/ como [fot¥i], /sino/ como [seno], /vaka/ como [fake],
/pizo/ como [pezo], /vila/ como [lile], /xonko/ como [xombo],
/xenda/ como [fende], /venda/ como [fende], /klube/ como [pluve]
e [pluge], /nata/ como [nade] por 3x, /kreme/ como [treme] por
3x, /krime/ como [kreme] por 2x.

Os resultados referentes ao reconhecimento auditivo, de
acordo com o nivel de escolaridade, sdo apresentados na Tabela 1.

Os resultados obtidos na etapa da pesquisa de equivaléncia,
por lista de dissilabos elaborada, constam na Tabela 2.

A comparagdo entre as seis listas de dissilabos na etapa
da pesquisa de equivaléncia, esta apresentada na Tabela 1 e
na Figura 1.

Quadro 1. Resultados do processo de validagdo de conteudo e pesquisa de equivaléncia na elaboracao das listas de dissilabos para teste lo-

goaudiométrico

ETAPA

PROCEDIMENTOS

RESULTADOS

442 dissilabos

VALIDACAO DE CONTEUDO i
17 juizes

(12 FASE):
Julgamento da familiaridade

4 em Fonética/Fonologia;
das palavras

e 8 ndo especialistas)

(9 especialistas — 5 em Audiologia e

198 dissilabos (44,8%)
EF ou EF+MF
para a maioria dos juizes

VALIDACAO DE CONTEUDO
(22 FASE):

Julgamento da adequagao
das palavras

198 dissilabos EF ou EF+MF
5 juizes especialistas em Audiologia

176 dissilabos (88,89%)
adequados
para a maioria dos juizes

176 dissilabos
Elaboracao e apresentacao
de sete listas

VALIDACAO DE CONTEUDO
(32 FASE):

172 dissilabos
(4 palavras excluidas)
6 listas com 25 dissilabos

Julgamento do reconhecimento
auditivo das palavras

(LD-A, LD-B, LD-C, LD-D, LD-E, LD-F e LD-G)
com 25 dissilabos em gravagao digital
56 juizes ouvintes

(LD-A, LD-B, LD-C, LD-D, LD-E e LD-F)
em gravacao digital

PESQUISA DE EQUIVALENCIA:
analise de fidedignidade

Apresentacao das 6 listas de dissilabos
(LD-A, LD-B, LD-C, LD-D, LD-E e LD-F)
em gravacao digital
60 normo-ouvintes

5 listas de dissilabos equivalentes
(LD-A, LD-B, LD-C, LD-D e LD-E),
com 25 palavras em cada uma,
em gravacao digital

Legenda: EF = Extremamente Familiar; MF = Muito Familiar; LD-A = Lista de Dissilabos A; LD-B = Lista de Dissilabos B; LD-C = Lista de Dissilabos C; LD-D = Lista
de Dissilabos D; LD-E = Lista de Dissilabos E; LD-F = Lista de Dissilabos F; LD-G = Lista de Dissilabos G

4|8

Audiol Commun Res. 2018;23:¢1915



Dissilabos para teste logoaudiométrico

Tabela 1. Resultados referentes ao reconhecimento auditivo, no processo da validagéo de conteudo, por nivel de escolaridade

Nivel de escolaridade A
Sujeitos com erros

Producoes incorretas

Sujeitos com mais de

(LDBEN - Lei n° 9394 de Valor de p

20/12/1996) (n) (n) um erro (n)
EF incompleto 5 8 &
EF completo 4 4 0

0,459

EM 2 3 1
ES 3 3 0
TOTAL 14 18 4

Valor estatisticamente significante (p<0,05) - Teste Kruskal-Wallis ANOVA

Legenda: EF = Ensino Fundamental; EM = Ensino Médio completo; ES = Ensino Superior completo

Tabela 2. Distribuicdo de frequéncias e medidas descritivas dos resultados obtidos na etapa da pesquisa de equivaléncia, das seis listas de

dissilabos elaboradas, apds a validagéao de conteudo

Listas elaboradas LD-A LD-B LD-C LD-D LD-E LD-F
Percentual de acertos Abaixo de 40% 2 0 5) 5) 4 6
40-60% 57 53 54 51 &3 53
Acima de 60% 1 7 1 4 1 1
Total de sujeitos avaliados 60 60 60 60 60 60
Medidas descritivas Minimo (%) 24 40 24 20 24 28
Maximo (%) 64 68 64 64 64 64
Desvio padrao 7,89 7,94 7,89 8,8 8,1 7,4
Média 46,67 52,47 45,40 47,20 46,53 45,13
Moda 40 48 e 60 40 40 40 40

Legenda: LD-A = Lista de Dissilabos A; LD-B = Lista de Dissilabos B; LD-C = Lista de Dissilabos C; LD-D = Lista de Dissilabos D; LD-E = Lista de Dissilabos E;

LD-F = Lista de Dissilabos F
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Figura 1. Representacao da comparacao entre o desempenho dos
sujeitos no reconhecimento auditivo das listas LD-A, LD-B, LD-C,
LD-D, LD-E e LD-F. Representacdo da mediana e dos valores
minimo e maximo em relagéo ao percentual de acerto dos sujeitos
por lista de dissilabos - Variabilidade interlistas

Valores estatisticamente significantes (p-valor < 0,05) Teste de Friedman —
multiplas amostras dependentes, pareado por sujeito; p-valor = 0,00000
Legenda: LD-A = Lista de Dissilabos A; LD-B = Lista de Dissilabos B;
LD-C = Lista de Dissilabos C; LD-D = Lista de Dissilabos D; LD-E = Lista de
Dissilabos E; LD-F = Lista de Dissilabos F; Median = Mediana; Min = Minimo;
Max = Maximo
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DISCUSSAO

Considerando que este trabalho refere-se a proposta de um
novo instrumento de teste para compor a bateria de materiais
de fala disponiveis para a realizacdo do IPRF, considera-se
fundamental que medidas psicométricas sejam realizadas e, suas
caracteristicas de validade e de fidedignidade, ou confiabilidade,
sejam estabelecidas, pois esse instrumento podera ser utilizado
tanto em pesquisas, como na pratica clinica®”,

Assim sendo, devido a escassez de materiais semelhantes com
os quais tenham sido feitas tais andlises, a discussao abordara as
etapas do processo de validagdo, consideradas nesta pesquisa.

A analise de validade verifica se o instrumento mede
exatamente o que se propde a medir ¢ pode ser realizada por
meio da validade de contetdo, validade relacionada a um critério
e validade do constructo®.

A validade de contetido ¢ descrita como sendo um processo
de julgamento, composto pelo proprio desenvolvimento do
instrumento e pela sua avaliacdo, por meio da analise de
especialistas!'®.

Assim ponderando-se, desde o inicio da elaboracdo desse
material de fala, houve preocupacdo rigorosa com a escolha
das palavras que seriam submetidas as etapas de avaliagdo
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subsequentes, para desenvolvimento do instrumento de teste
proposto.

A escolha dos seus itens contemplou dissilabos existentes,
em grande nlimero, em nosso vocabulario, paroxitonos, por ser
o padrdo de acento mais comum no Portugués Brasileiro®, e
as estruturas silabicas CV CV, CVC CV, CCV CV e CV CCV,
por serem as mais frequentes na lingua portuguesa'.

Quanto a avaliagdo dos itens, sugerida por especialistas'®,
as 442 palavras da lingua portuguesa brasileira, selecionadas
conforme os critérios preestabelecidos, passaram pelo processo
criterioso de julgamento de juizes especialistas e ndo especialistas,
que abrangeu a familiaridade, adequacdo e reconhecimento
auditivo (Quadro 1), contemplando, desta forma, procedimentos
qualitativos e quantitativos®®?. Particularmente, quanto aos
materiais desenvolvidos para a logoaudiometria, ¢ importante
que os itens do instrumento de teste tenham familiaridade
uniforme ou homogénea, dentre as palavras integrantes de
cada material #3249,

Nesse sentido, por meio do julgamento dos juizes especialistas
e ndo especialistas, a que foram submetidos os vocabulos deste
trabalho, houve a analise quanto a familiaridade e a adequacao,
sendo mantidas 176 palavras dos 442 dissilabos, inicialmente
levantados na selecdo dos vocabulos, que foram submetidas
ao reconhecimento auditivo (Quadro 1).

Nas produgdes incorretas constatadas na etapa do
reconhecimento auditivo deste trabalho, conforme descritas nos
resultados, predominaram as trocas de sons consonantais, em
relacdo as vogais. Este achado confirma o que foi constatado
por outro estudo®, justificando que a inteligibilidade de fala
¢ mais dependente dos sons consonantais do que das vogais'”?.

Os vocabulos repetidos incorretamente apresentaram fonemas
caracteristicos das regides de frequéncias baixas, médias,
altas e médias altas, em ordem decrescente, com intensidades
aproximadas, variando de 15 a 45 dB"".

As caracteristicas actsticas de frequéncia e intensidade dessas
palavras, inclusive daquelas repetidas incorretamente por mais
de uma vez, ndo justificaram, entretanto, o seu reconhecimento
auditivo incorreto, pois apresentaram fonemas em maior nimero
nas regides de frequéncias baixas e médias, com intensidades de
25 a 45 dB"'7, abrangente pela capacidade auditiva dos juizes
participantes, todos normo-ouvintes, com limiares auditivos
de via aérea até 25 dBNA para as frequéncias de 0,25 a 8 kHz.

As 18 producdes incorretas constatadas na etapa do
reconhecimento auditivo dos vocabulos, neste trabalho, foram
cometidos por 14 sujeitos, de todos os niveis de escolaridade,
mas por um maior nimero de sujeitos com EF incompleto ou
completo. Quatro sujeitos cometeram mais de um erro, sendo que
trés deles apresentavam nivel de escolaridade EF incompleto e
um, EM, porém, nao houve diferenca por nivel de escolaridade
dos sujeitos participantes desta pesquisa (Tabela 1).

Esse achado sugere que a escolha de palavras familiares
pode minimizar o efeito das diferengas educacionais entre
os sujeitos avaliados e reforca a necessidade da inclusdo de
palavras familiares, considerando que a familiaridade de um
vocabulo ¢ dependente da frequéncia de uso na lingua e esta
relacionada com a melhora na inteligibilidade das palavras®?,

Os erros produzidos foram considerados, portanto, ao acaso,
ou influenciados pelas caracteristicas da emissdo vocal do locutor,
ou aspectos referentes a gravacao e/ou edi¢do do novo material
de teste em desenvolvimento, ja que estes sdo alguns fatores
que interferem no desempenho auditivo para o reconhecimento
dos itens que compdem os materiais de fala(?329),
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Por conseguinte, o banco de palavras foi constituido apenas
por vocabulos EF ou EF+MF, adequados para a maioria dos
juizes e reconhecidos corretamente por juizes ouvintes de
diferentes niveis de escolaridade, garantindo, assim, os requisitos
de familiaridade e grau de dificuldade bastante semelhante, em
contrapartida ao balanceamento fonético das palavras, ja que
este elemento tem sido considerado de importancia secundaria
na organiza¢do dos materiais de fala®!22%,

Buscando obter evidéncias de fidedignidade para o material
de fala proposto a para a realizagdo do IPRF, realizou-se a
pesquisa de equivaléncia das seis listas elaboradas, a partir do
banco de palavras com 172 dissilabicas, resultantes do processo
de valida¢do de contetdo.

Afidedignidade, ou confiabilidade, ¢ a precisdo e a constancia
das medidas obtidas, quando se utiliza um instrumento de
teste. Significa que o instrumento ¢ fiel, obtendo-se resultados
semelhantes em situagdes comparaveis®.

As pesquisas envolvendo a equivaléncia de vocabulos,
integrantes de materiais de fala para utilizagao na logoaudiometria,
sdo realizadas por meio de diversas estratégias de avaliagdo, sendo
comumente descritas as técnicas com fungdes psicométricas
de intensidadeversus inteligibilidade do material de fala
proposto3272% e com ruido fixo associado®?.

Desse modo, como nio foi encontrada conformidade na
literatura, quanto a estratégia de pesquisa para alcangar o
objetivo em questdo. Para avaliar a equivaléncia entre as seis
listas de dissilabos, foi realizado um estudo piloto, procurando
definir uma situacao de avaliagdo que permitisse aos sujeitos
apresentarem indice de reconhecimento de fala, que nao fosse
0% ou 100%, evitando o efeito “solo” ou o efeito “teto”®.

Buscou-se, entdo, nesse estudo piloto, como resultado, um
percentual entre 40% e 60% de produgdo correta dos dissilabos,
obtido quando as palavras foram apresentadas a 26 dBNA, com ruido
speech noise, ipsilateral, a 30 dBNA (relacao sinal/ruido de —4dB).
Outros autores®, ao analisarem a equivaléncia das listas de
monossilabos do Mandarim, também buscaram obter escores
de reconhecimento entre 40 e 60%.

Em uma primeira analise, observou-se que o desempenho
dos sujeitos avaliados no reconhecimento auditivo deste trabalho
foi bastante semelhante para todas as listas utilizadas, exceto
paraa lista LD-B. Nas listas LD-A, LD-C, LD-D, LD-E e LD-F
predominou a ocorréncia de sujeitos com desempenho auditivo
entre 40-60%, com uma tendéncia para abaixo de 40% (Tabela 2).

As medidas descritivas demonstraram que essas listas,
realmente, sdo muito equilibradas em termos de inteligibilidade
das palavras de cada uma. Os valores semelhantes de desempenho
minimo ¢ maximo, assim como os valores da moda, coincidem
em relagdo aos escores mais encontrados para essas cinco listas,
além da média e da mediana, que representam uma medida de
tendéncia central para os escores de reconhecimento de fala
apresentados pelos sujeitos (Tabela 2), confirmam a semelhanga
entre as listas LD-A, LD-C, LD-D, LD-E e LD-F (Figura 1).

Esse achado estd de acordo com os pressupostos referentes
aos critérios a serem considerados na elaboracao dos materiais
de fala, tais como apresentar dificuldade média igual e, também,
um intervalo igual de dificuldade entre as listas®®, ao contrario
do que ocorreu para a lista LD-B, em que houve um numero
expressivo de sujeitos com escore acima de 60% e nenhum
sujeito com escore abaixo de 40%, evidenciando que a lista foi
de mais facil reconhecimento auditivo, em relagao as demais
listas, justificando sua exclusao.
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Seguindo, portanto, o pressuposto de que os itens constituintes
de um material a ser utilizado na logoaudiometria ndo podem ser
nem faceis nem dificeis demais'¥, as cinco listas, nas quais os
sujeitos apresentaram desempenho mediano no reconhecimento
auditivo (entre 40% e 60%) foram mantidas no instrumento de
teste proposto.

Esses achados, constatados por meio da analise descritiva,
foram confirmados por meio da analise inferencial, refor¢ando
que apenas a lista LD-B diferiu (p=0,00) das demais listas
elaboradas (LD-A, LD-C, LD-D, LD-E e LD-F), conforme
apresentado na Tabela 3 e representado na Figura 1.

E importante considerar que uma série de fatores) esta
relacionada, para que diferentes listas de palavras possam
produzir resultados equivalentes, fatores estes que podem ser
fisicos, como o tipo de estimulos do teste, linguisticos, como
a familiaridade das palavras, fonéticos, ou relacionados as
caracteristicas de gravacdo e edi¢do do material de teste e as
da emissdo vocal do locutor, ou, até mesmo, a apresentacao ¢
execugdo do teste em si(-2329),

Sendo assim, ao final da pesquisa de equivaléncia, pode
ser confirmado que a meta foi alcancada em cinco das seis
listas analisadas.

Ressalta-se que as medidas psicométricas obtidas sdo validas
apenas para a gravacao das listas referente a este estudo. No caso
das listas serem regravadas, pelo mesmo locutor, ou outro, ou,
ainda, se houver alguma reorganizagao das palavras originando
listas distintas, novas medidas psicométricas precisardo ser
obtidas.

Destaca-se que, com a exclusdo de uma lista (LD-B), as
listas equivalentes foram renomeadas em ordem alfabética e,
assim, denominadas LD-A, LD-B, LD-C, LD-D e LD-E.

Com este trabalho, entende-se que a elaboragdo ¢ a validagao
do instrumento proposto, em gravagao digital, resgatam o que a
literatura sugere, em relacdo a elaboragdo dos materiais de fala,
bem como a forma de apresentacdo dos mesmos, reduzindo a
variabilidade dos resultados na obten¢ao do IPRF.

Por outro lado, considerando que a forma predominantemente
empregada na rotina audiologica do Pais, para a realizag@o dos
testes logoaudiométricos, € a viva voz, podera haver resisténcia
para a utilizacdo deste instrumento de avaliacdo elaborado.

Tabela 3. Comparagao entre as seis listas de dissilabos na etapa da
pesquisa de equivaléncia, com base no desempenho dos suijeitos,
no reconhecimento das palavras por lista

Listas Valor de p

LD-A = LD-B 0,00*

LD-A = LD-C; LD-D; LD-E; LD-F > 0,05
LD-B # LD-A; LD-C; LD-D; LD-E; LD-F 0,00*
LD-C # LD-B 0,00*

LD-C = LD-A; LD-D; LD-E; LD-F > 0,05
LD-D # LD-B 0,00*

LD-D = LD-A; LD-C; LD-E; LD-F > 0,05
LD-E = LD-B 0,00*

LD-E = LD-A; LD-C; LD-D; LD-F > 0,05
LD-F = LD-B 0,00*

LD-F = LD-A; LD-C; LD-D; LD-E > 0,05

*Valor estatisticamente significante (p<0,05) Teste de Wilcoxon

Legenda: LD-A = Lista de Dissilabos A; LD-B = Lista de Dissilabos B;
LD-C = Lista de Dissilabos C; LD-D = Lista de Dissilabos D; LD-E = Lista de
Dissilabos E; LD-F = Lista de Dissilabos F
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CONCLUSAO

Foi composto um banco de palavras, constituido por
172 dissilabos, com evidéncias satisfatorias de validade de
contetdo, a partir da analise da familiaridade, adequagdo e
reconhecimento auditivo dos vocabulos, que foram distribuidos
em seis listas, com 25 dissilabos cada uma.

Cinco das listas elaboradas foram consideradas equivalentes,
mostrando evidéncias satisfatorias de fidedignidade.

As listas, denominadas LD-A, LD-B, LD-C, LD-D e
LD-E, foram gravadas em formato digital e reproduzidas em
Compact Disc, possibilitando sua utiliza¢do na realizacao do IPRF,
para complementar a bateria de materiais de fala disponiveis.
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