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Resumen

Este trabajo busca criterios que ayuden a entender el
modo como la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos define el monto de las indemnizaciones que
otorga por concepto de dafio moral. Para hacerlo, analiza
tres tipos de casos que permiten hacer comparaciones:
casos relativos a la aplicacion de la pena de muerte, casos
sobre libertad de expresion y casos en los que la Corte
decide no conceder indemnizaciones por dano moral.
Dentro de las conclusiones del trabajo, se observa que la
Corte utiliza criterios objetivos al determinar los montos
que concede como indemnizaciones por daftos morales.
Tales criterios dependen mas del derecho violado, que de
los sufrimientos de las victimas especificas.
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Abstract

This paper tries to find patterns that may allow unders-
tanding the way how the Inter-American Court of Human
Rights defines the amounts it grants as compensations for
non-pecuniary damages. In order to do so, this work analy-
zes three kinds of cases that allow comparisons: cases rela-
ted to the death penalty, cases about freedom of expression,
and cases in which the Court decided not to grant compen-
sations for non-pecuniary damages. Within the conclusions
of this paper, we find that the Inter-American Court uses
objective criteria for determining the amount it grants as
compensation for non-pecuniary damages. Thus, when de-
fining the amount of compensation, the Court takes more
into consideration the rights that the State violated than the
individual victims’ sufferings.
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1. INTRODUCCION

Se ha afirmado que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
es tremendamente flexible para determinar los pagos de indemnizaciones, pues ella
se ajusta a las circunstancias particulares de los casos, ya sea para considerar que la
victima es una persona, un conjunto de ellas o un pueblo; para dejar en algunos casos
abierto el monto de la reparacién; para conceder montos Unicos o distinguiendo segun
el tipo de indemnizacidn, y hasta para determinar si mantiene reserva sobre el monto
de la compensaciéon'. Dentro de esta amplia flexibilidad que tiene la corte para revisar
las circunstancias de los casos, jes posible encontrar criterios objetivos para determinar
los montos de las indemnizaciones que deben pagar los Estados que han violado los
derechos humanos?

Nuestro trabajo busca encontrar comparar los montos concedidos por la Corte
IDH. Esta tarea se ve dificultada porque la jurisprudencia de la Corte IDH tiende a ser
muy detallista, en el sentido de que no solo analiza las principales violaciones en cada
caso, sino que revisa todas aquellas cuestiones en las que puede haber una violacién,
aunque sean de poca entidad, o secundarias a los hechos de un caso. Por ello, a pesar
de que haya casos con sucesos similares, la determinacién de los derechos violados de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) puede ser bastante disimil.
En consecuencia, no es facil hacer estudios comparativos de las sentencias de la Corte,
pues ellos solo podran basarse en casos con hechos similares, en los que se hayan de-
clarado violados unos derechos humanos parecidos. En este sentido, la Corte IDH opera
en forma distinta al Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En efecto, en el sistema
europeo es facil encontrar casos en los que se violan exactamente los mismos articulos.
Incluso, hay muchos casos que analizan la violacién de un Unico articulo, lo que permite
hacer estudios cuantitativos como el de Altwicker-Hamori, Altwicker y Petters2.

En este trabajo queremos embarcarnos en una primera comparaciéon que per-
mita extraer criterios sobre los montos otorgados por la Corte IDH como indemniza-
cién. Al preguntarnos sobre qué tipo de indemnizaciones considerar en este estudio,

' PAUL, Alvaro. La Flexibilidad de la Corte Interamericana de Derechos Humanos al Conceder Reparaciones
Pecuniarias. Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, vol. 26, n. 1, p. 245-273, ene./jun. 2022.

2 ALTWICKER-HAMORI, Szilvia, ALTWICKER, Tilmann y PETTERS, Anne. Measuring Violations of Human Rights.
An Empirical Analysis of Awards in Respect of Non-Pecuniary Damage under the European Convention on
Human Rights. Heidelberg Journal of International Law, vol. 76, p. 1-51, ene./dic. 2016.

2 Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 10, n. 3, €235, set./dez. 2023.
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optamos por las indemnizaciones por dafio moral, pues la Corte tiene un mayor gra-
do de discrecionalidad para determinar su cuantia. En efecto, las indemnizaciones por
danos materiales debieran seguir, de uno u otro modo, criterios objetivos relativos a los
costos asociados a las violaciones cometidas, que pueden ser mds o menos probados.
En cambio, respecto del dafio moral la Corte tiene una mayor libertad para determinar
montos que se asocian a realidades inconmensurables, como lo son el dolor, el sufri-
miento o la angustia.

2. PRESUPUESTOSY METODOLOGIA

Cuando las victimas hablan de los dafios morales que sufrieron, suelen hacer
referencia a sentimientos de dolor, angustia, efectos en su salud emocional, perjuicios
en sus relaciones familiares o interpersonales, los que muchas veces estan avalados
por estudios psicolégicos o psiquiatricos®. ;Como saber si una persona, en virtud de
su particular sensibilidad, sufri6 mas con el hecho que la afect6? ;Cémo apreciar en
dinero ese dolor? Esto es imposible, especialmente para un tribunal de Derecho. Si una
corte no quiere involucrarse en justiprecios inextricables, debe basar sus tasaciones
en situaciones objetivas. Hay casos en los que, ademas de los sentimientos alegados,
hay realidades claras que causarian un mayor dolor, por ejemplo, la importancia del
derecho humano violado, o si una persona tuvo que abandonar su domicilio producto
de amenazas, o si, ademdas de perder a un ser querido, tuvo que ser testigo de cémo
lo torturaban, o no pudo darle una sepultura. En muchas ocasiones, estas realidades
objetivas tendran un correlato en el tipo o la cantidad de violaciones que hallard la
Corte IDH, por ejemplo, al declarar la ocurrencia de desplazamiento forzado, torturas,
desaparicion forzada o violaciones al debido proceso. Considerando lo imposible de
ponderar el grado de sufrimiento personal, de sensibilidad de la persona afectada, asi
como el hecho de que gran parte de los elementos agravantes se encuentran conteni-
dos en la definicion misma de las violaciones declaradas por la Corte IDH, pareciera que
el mejor modo de objetivar la determinacién de las indemnizaciones por dafio moral es
atendiendo a las violaciones declaradas en un caso concreto.

Este estudio se construye sobre el presupuesto de que la coherencia al momen-
to de determinar el dafio moral es un bien deseable, pues permitird que las partes se-
pan a qué atenerse, y evitara que las victimas se sientan discriminadas al comparar las
reparaciones que se les concedieron con las que se fijaron en otros casos similares. Se
ha dicho que es imposible concebir e implementar un sistema absolutamente objetivo
de determinacién de indemnizaciones, pero que es posible mantener la discrecion ju-
dicial dentro de limites superiores e inferiores que permitan, tanto la objetividad, como

3 Véase, por ejemplo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso San Miguel Sosa y Otras
vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 348. Publicado en 8 feb. 2018, parr. 240.
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la flexibilidad para ajustarse a ciertos elementos propios de un caso concreto®. Esta rea-
lidad, asi como la necesidad de objetivar la determinacién de los dafios morales, habria
hecho que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos creara una tabla que fija limites
de indemnizaciones respecto de un determinado tipo de violaciones, aunque los mon-
tos de dicha tabla, asi como el método para calcular la fijacién de indemnizaciones se
mantenga confidencial®.

En el caso de la Corte IDH, no hay indicios de la existencia de una tabla como la
recién mencionada, pero observaremos en este estudio que la Corte procura seguir su
jurisprudencia en determinados casos. Para hacer comparaciones deben encontrarse
casos que tengan similares derechos violados, lo que se facilita cuando se observa un
numero relativamente bajo de derechos involucrados. Esto también podria lograrse si
se tiene un universo amplio de casos para comparar, como podria ocurrir con temas
mas tradicionales dentro de la jurisprudencia de la Corte, como las desapariciones for-
zadas o ejecuciones extrajudiciales. El problema viene dado, como deciamos previa-
mente, porque generalmente la Corte hace disecciones sobre todas las posibles vio-
laciones que se observan en un caso, incluso remotamente, lo que dificulta encontrar
grupos de sentencias que sean relativamente estandares y comparables.

En este trabajo nos inclinamos por elegir la jurisprudencia que considera viola-
dos unos pocos articulos. Pareciera ser que comparar dichos casos permitiria alcanzar
resultados mas precisos que los que se obtengan de las comparaciones de violaciones
tradicionales, donde generalmente habra elementos particulares de cada caso que se
materializan en violaciones de articulos adicionales. En virtud de ello, en esta prime-
ra aproximacion a la comparacién de indemnizaciones por dafio moral, analizaremos
unos pocos tipos de casos: relativos a la pena de muerte y sobre libertad de expresion.
También compararemos los casos en los que no se determiné el pago de una indem-
nizacion a las victimas (ni iniciales ni derivadas®), pues ellos son relativamente pocos,
y sus caracteristicas podrian darnos luces adicionales sobre los criterios que utiliza la
Corte IDH. Para simplificar los analisis, comenzamos tratando los grupos con un ntime-
ro menor de casos. Asi, analizaremos en primer lugar los casos sobre pena de muerte
(un andlisis muy breve), en segundo lugar, aquellos donde no se concede dafo moral,
y en tercer lugar los referidos a la libertad de expresién. Las sentencias de reparaciones
de la Corte IDH que usamos para este estudio van desde la primera, de 1989, hasta las
dictadas durante el primer semestre de 2021.

4 ICHIM, Octavian. Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015. p. 3.

> ICHIM, Octavian. Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015. p. 2.

6 Sobre esta distincion, puede verse PAUL, Alvaro. La Declaracién de la Presunta Victima en Procesos ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En: ARANCIBIA MATTAR, Jaime; ROMERO SEGUEL, Alejandro
(eds.). La Prueba en la Litigacion Publica. Santiago: Librotecnia, 2016. p. 293-309.

4 Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 10, n. 3, €235, set./dez. 2023.
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3. CASOS SOBRE PENA DE MUERTE

El universo de estos casos es de diez’. Se eligi6 este tipo de materia porque hay
bastantes casos parecidos, que llamaremos casos estdndar, que involucran solo la vio-
lacion de los derechos sustantivos® a la vida, a la integridad fisica y derechos procesales
o judiciales. También hay casos que difieren bastante de los llamados estandar, ya que
involucran otros hechos, como tortura fisica, violacién o posterior asesinato sin la debi-
da investigacion. En el conjunto de casos que se analizan en esta seccién predominan
los asuntos contra Guatemala y Estados angloparlantes del Caribe, lo que se debe a que
tales paises mantienen aun vigente la pena de muerte para delitos comunes.

En el caso Martinez Coronado®, la Corte IDH sentd una regla para los casos es-
tandar, al afirmar expresamente que no concede indemnizaciones en casos de pena
de muerte si las victimas no son ejecutadas, pero si lo hace cuando se aplica la pena en
violacién de la Convencién (parr. 114). Efectivamente, en la mayoria de los casos estan-
dar sobre pena de muerte la Corte no ha ordenado el pago de indemnizaciones. Esto se
observa tanto cuando las victimas no solicitaron indemnizaciones'’, como en casos en

7 Incluye los casos CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Boyce y Otros vs. Barbados,
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 169. Publicado en 20 nov. 2007; CORTE INTE-
RAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso DaCosta Cadogan vs. Barbados, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 204. Publicado en 24 sep. 2009; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 126; CORTE IN-
TERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Giron y Otro vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 390. Publicado en 15 oct. 2019; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C n° 94. Publicado en 21 jun. 2002; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Martinez
Coronado vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 376. Publicado en 10 may. 2019; COR-
TE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C n° 133. Publicado en 6 feb. 2006; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Rodriguez Revolorio y Otros vs. Guatemala, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C
n° 387. Publicado en 14 oct. 2019; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Ruiz Fuentes y
Otra vs. Guatemala, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n°® 385. Publicado en 10 oct.
2019, y CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Valenzuela Avila vs. Guatemala, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 386. Publicado en 11 oct. 2019. No se incluye el caso Wong Ho Wing, pues,
aunque dicho asunto tratd sobre el riesgo de que se aplicara la pena de muerte a la victima en caso de que
fuera extraditada a China, la Corte IDH consideré que dicho peligro no existia (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. Caso Wong Ho Wing vs. Peru, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie Cn®297. Publicado en 30 jun. 2015, parr. 151).

8 Usamos la expresidn “sustantivos” para no abarcar los articulos 1y 2 de la CADH, que la Corte suele incluir
en forma mas o menos generalizada al constatar la violacién de uno o mas derechos sustantivos.

9 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Martinez Coronado vs. Guatemala, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 376. Publicado en 10 may. 2019.

1 Como ocurrié en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Boyce y Otros vs. Barbados,
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 169. Publicado en 20 nov. 2007, y CORTE INTE-
RAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso DaCosta Cadogan vs. Barbados, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 204. Publicado en 24 sep. 2009.
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que si lo hicieron™. No obstante, hay excepciones, pues en Rodriguez Revolorio, donde
no se ejecutd a ninguno de los tres condenados a muerte, se les otorgd una indemniza-
cion de US$10.000 a cada uno (dos habian ya fallecido por causas naturales)'. Atendido
que Martinez Coronado —que fijé la regla— y Rodriguez Revolorio —la excepcién— son
de 2019, no se entiende este subito cambio de criterio.

Como se decia al comienzo de esta seccidén, hay asuntos que se apartan de
los casos estandar, en atencién a que cuentan con violaciones adicionales™. En dichos
asuntos, la Corte ha otorgado indemnizaciones, lo que no puede ser objetado desde el
punto de vista de que exista un apartamiento de la regla enunciada en el caso Martinez
Coronado, pues ella seria solo vélida para los casos estandar.

Cabe preguntarse por qué la regla explicitada en Martinez Coronado definié no
conceder indemnizaciones por daiio moral en casos de pena de muerte. En efecto, en
ellos ha habido violaciones de derechos; es indudable que se han causado sufrimientos
morales a quienes estan condenados a muerte, y dichos sufrimientos eran ilegitimos,
en atencion a que la sancidn se les impuso en violacion de la CADH. Podria pensarse
que en estos casos la Corte exhibe operar segun una variacion de la doctrina de las ma-
nos limpias, y exigiria no haber cometido violaciones para ser acreedor de una indem-
nizacién'. Sin embargo, ello iria en contra de gran parte de su jurisprudencia de protec-
cién de personas justamente condenadas, que fueron victimas de alguna violacion al
momento de su aprehensidn o durante su prision. Quiza es mas adecuado pensar que
la orden de preservar la vida del condenado es algo que supera con creces cualquier
otra forma de reparacién, aunque ello tampoco termina por convencer, en atencion a
que la Corte siempre ha afirmado que las reparaciones deben ser in integrum, por lo
que es necesario utilizar todos los medios para reparar a los afectados.

En los pocos casos en los que se ha concedido dafo inmaterial por haberse eje-
cutado a la victima, se observa gran congruencia por parte de la Corte, pues ella fija una
indemnizacion de US$10.000". Incluso en el caso excepcional de Rodriguez Revolorio,

" CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Serie C n° 126. Publicado en 20 jun. 2005, y CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMA-
NOS. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 133. Publicado en 6 feb.
2006.

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Rodriguez Revolorio y Otros vs. Guatemala,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 387. Publicado en 14 oct. 2019.

> Ellos son CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Ruiz Fuentes y Otra vs. Guatemala,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 385. Publicado en 10 oct. 2019, y CORTE INTERA-
MERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Valenzuela Avila vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C n°®386. Publicado en 11 oct. 2019.

' Sobre esta doctrina, puede verse DIEZ DE VELASCO, Manuel. Instituciones de Derecho Internacional
Publico. 18. ed. Madrid: Editorial Tecnos, 2018.

s V.gr, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs.
Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 94. Publicado en 21 jun. 2002, parr. 216; CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Martinez Coronado vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones

6 Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 10, n. 3, €235, set./dez. 2023.
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2019, donde las victimas no fueron ejecutadas, también se les asigné US$10.000'. Este
monto fijo no hace distincion entre las caracteristicas peculiares de cada caso, ni toma
en consideracion otros elementos, como por ejemplo, el costo de vida en el Estado que
viola los derechos humanos.

4., SENTENCIAS QUE NO CONCEDEN INDEMNIZACION POR DANO
MORAL

Ahora compararemos los casos en que la Corte condena al Estado, pero no con-
cede indemnizacién por dafio moral a ninguna de las victimas iniciales ni a sus parien-
tes. No consideramos en este grupo los casos en que la Corte concede un monto Unico
de indemnizaciones (pues no es posible saber si dicho monto incluye tanto dafio ma-
terial como inmaterial). El universo de estos casos es de veinte'. Al fallar sin conceder
una indemnizacion por dafios morales, la Corte recuerda la formula que suele incluir en
todas sus sentencias, “que la presente Sentencia constituye, per se, una forma de repara-
cién y satisfaccion moral de significaciéon e importancia para las victimas”™®.

En algunos de estos casos, la Corte no concede indemnizaciones porque el Es-
tado ya ha entregado reparaciones pecuniarias a nivel nacional, y no corresponde in-
demnizar dos veces por el mismo motivo. Esto se observa en Aimonacid Arellano'®, en
Masacre de Santo Domingo®, en Tarazona Arrieta®*' y en Noguera®. El caso de la Masacre
de Santo Domingo es particularmente interesante, porque algunas de sus victimas no
habian seguido el proceso contencioso administrativo necesario para ser indemniza-
das a nivel nacional, eigualmente la Corte IDH decidié no ordenar indemnizaciones por

y Costas, Serie C n° 376. Publicado en 10 may. 2019, parr. 106, y CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HU-
MANOS. Caso Girén y Otro vs. Guatemala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 390.
Publicado en 15 oct. 2019, parr. 146

6 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Rodriguez Revolorio y Otros vs. Guatemala,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 387. Publicado en 14 oct. 2019, parr. 173

7" Incluye los casos Almonacid Arellano (2006); Boyce (2007); Cantos (2002); Castillo Petruzzi (1999); Claude
Reyes (2006); Castafieda Gutman (2008); Cruz Sdnchez (2015); DaCosta Cadogan (2009); Fermin Ramirez (2005);
Fontevecchia (2011); Lopez Mendoza (2011); Masacre de Santo Domingo (2012); Noguera (2020); Olmedo Bus-
tos (2001); Perozo (2009); Raxcacd Reyes (2006); Rios (2009); Tarazona Arrieta (2014); Tribunal Constitucional
(2001), y Véliz Franco (2014).

'®  V.gr, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Olmedo Bustos y Otros vs. Chile (La ul-
tima Tentacion de Cristo), Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 73. Publicado en 5 feb. 2001, parr. 99

' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Almonacid Arellano y Otros vs. Chile, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 154. Publicado en 26 sep. 2006, parr. 161.

20 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 259. Publicado en 30 nov. 2012, parr. 336

21 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Tarazona Arrieta y Otros vs. Peru, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 286. Publicado en 15 oct. 2014, parr. 194.

22 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Noguera y Otra vs. Paraguay, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Serie C n° 401. Publicado en 9 mar. 2020, parr. 116.
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dafo moral, aunque dispuso que el Estado debia otorgar y ejecutar las indemnizacio-
nes que correspondieran?.

Como ya vimos, varias causas sobre pena de muerte no conceden reparacio-
nes por dafilo moral®, por lo que hay un par de asuntos contra Guatemala y Barbados en
el grupo de casos sin indemnizaciones por dafno inmaterial. Ademds de estos, hay otros
Estados cuyos casos predominan en este grupo, por lo que estructuraremos nuestra re-
vision de los casos restantes sin indemnizaciones por dafio moral, siguiendo un orden
segun Estado demandado. Entre el total de casos en este grupo, se observa un predo-
minio de asuntos contra Per(®. También hay varios casos contra Chile?* y Venezuela?'.
Los asuntos restantes corresponden a otros Estados, de los cuales ninguno tiene mas
de dos casos.

Como ya revisamos los asuntos donde no se concede indemnizacién inmaterial
por haber sido ya entregada a nivel nacional, ahora analizaremos los asuntos donde no
se habia indemnizado en dicho foro. En el caso de Peru, dos de los tres casos restantes
sin indemnizaciones corresponden a asuntos sobre garantias judiciales de personas
involucradas en actos terroristas®. Ellos no son los Unicos casos seguidos contra Peru

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 259. Publicado en 30 nov. 2012, parr. 337.

24 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Serie C n° 126. Publicado en 20 jun. 2005; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HU-
MANOS. Caso Raxcaco Reyes vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 133. Publicado en 6
feb. 2006; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Boyce y Otros vs. Barbados, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie Cn° 169. Publicado en 20 nov. 2007, y CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. Caso DaCosta Cadogan vs. Barbados, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C n° 204. Publicado en 24 sep. 2009.

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Castillo Petruzzi vs. Pert, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C n° 52. Publicado en 30 may. 1999; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
del Tribunal Constitucional vs. Peri, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 71. Publicado en 31 ene. 2001;
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Tarazona Arrieta y Otros vs. Peru, Excepcion Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 286. Publicado en 15 oct. 2014, y CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. Caso Cruz Sanchez y Otros vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C n° 292. Publicado en 17 abr. 2015.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Claude Reyes y Otros vs. Chile, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Serie Cn° 151, parrs. 162 y 163. Publicado en 19 sep. 2006; CORTE INTERAMERICANA DE DERE-
CHOS HUMANOS. Caso Almonacid Arellano y Otros vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Serie C n° 154. Publicado en 26 sep. 2006, y CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.
Caso Olmedo Bustos y Otros vs. Chile (La Ultima Tentacién de Cristo), Fondo, Reparaciones y Costas, Serie
Cn°73. Publicado en 5 feb. 2001.

27 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Rios y Otros vs. Venezuela, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 194. Publicado en 28 ene. 2009; CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. Caso Perozo y Otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C n° 195. Publicado en 28 ene. 2009, y CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Lopez Mendoza vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 233. Publicado en 1 sep. 2011.

28 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Castillo Petruzzi vs. Peru, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C n° 52. Publicado en 30 may. 1999, y CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Cruz Sanchez y Otros vs. Perq, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 292. Publi-
cado en 17 abr. 2015.
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sobre personas acusadas de terrorismo, por lo que no hay suficientes indicios como
para considerar que la Corte IDH tiene en cuenta el historial de los demandantes al mo-
mento de ordenar el pago de indemnizaciones. Por eso, no se entiende por qué la Corte
considerd en estos casos que la dictacién de la sentencia era suficiente reparacion; no
podemos extraer un criterio fijo. Tampoco queda claro por qué la Corte no concedio
indemnizacién por dafno moral en el caso Tribunal Constitucional, donde ella considerd
violados los articulos sustantivos 8 y 25, y en que la Comision Interamericana solicitd
el pago de indemnizaciones por el daito moral sufrido en la honra y reputacién de las
victimas?. La Corte no expresé ninglin motivo para negarla.

Las dos sentencias dictadas en contra de Chile, que no fueron indemnizadas
a nivel interno, dicen relacidn con restricciones a la libertad para acceder a formas de
expresion e informacién. En un caso se trata de una pelicula y en el otro sobre denega-
cion de antecedentes sobre un proyecto forestal*®. En estos casos se impide acceder a
informacién que no resulta indispensable para el desarrollo de los proyectos de vida de
las victimas. Ello parece justificar que a la Corte le baste con dar publicidad a los antece-
dentes solicitados y al fallo favorable a los peticionarios, para compensar los perjuicios
morales que estos alegaban.

Entre los tres casos sin indemnizacién por dafio moral seguidos contra Venezue-
la, llaman la atencién los casos Rios y Perozo. Ellos se refieren a la violacion de la libertad
de expresion a periodistas, a quienes individuos privados les habrian impedido ejer-
cer sus labores, incluso mediante disparos, y cuyas acciones podria decirse que fueron
de algin modo incitadas por pronunciamientos de autoridades estatales. En efecto,
la Corte consideré que, “en la situacién de vulnerabilidad real en que se encontraron
las presuntas victimas para realizar su labor periodistica, conocida por las autoridades
estatales, algunos contenidos de los [pronunciamientos de autoridades gubernamen-
tales] son incompatibles con la obligacion estatal de garantizar los derechos de esas
personas a la integridad personal y a la libertad de buscar, recibir y difundir informa-
cién™'. Ademas, consider6 al Estado “responsable por la violacién de su obligacién de
garantizar el derecho a la integridad psiquica y moral” de algunas victimas®2 No es facil

2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 71. Publicado en 31 ene. 2001, seccién dispositiva y parr. 114.

30 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Claude Reyes y Otros vs. Chile, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Serie C n° 151, parrs. 162 y 163. Publicado en 19 sep. 2006, y CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. Caso Olmedo Bustos y Otros vs. Chile (La Ultima Tentacién de Cristo), Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 73. Publicado en 5 feb. 2001.

3 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Rios y Otros vs. Venezuela, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 194. Publicado en 28 ene. 2009, parr. 149, y CORTE INTERA-
MERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Perozo y Otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 195. Publicado en 28 ene. 2009, parr. 161.

32 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Rios y Otros vs. Venezuela, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 194. Publicado en 28 ene. 2009, parr. 273, CORTE
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entender por qué la Corte IDH determind que estos casos no ameritaran una indemni-
zaciéon por dafio moral.

El tercer caso sin indemnizacion respecto de Venezuela es Lépez Mendoza, referi-
do a una persona inhabilitada por la via administrativa para postular a la alcaldia mayor
de Caracas®. La Corte no considerd adecuado conceder dafos morales, en atencion
a que ni la Comision Interamericana ni los representantes de la victima solicitaron un
monto especifico por dafio inmaterial, y porque el inico medio de prueba existente en
esta materia fue la declaracién de la propia victima, por lo que se consideré como su-
ficiente reparacion la dictacion de la sentencia®. Atendido que la Corte suele presumir
la existencia de dafos morales, y que ella no estd limitada en la determinacién de la
indemnizacién correspondiente por los montos especificos que soliciten la Comision
y los representantes, este caso constituye una excepcion imposible de explicar, pues
la Corte termina aplicando estandares de una rigurosidad que no usa en otros casos.

Ahora pasaremos a ver los casos sin indemnizacién por dafio moral dictados en
contra de otros Estados. Castafieda Gutman, fallado contra México*, puede ser compa-
rado con Lépez Mendoza, recién descrito. Castaneda se refiere también a un candidato
que no pudo inscribir su candidatura politica —en este caso, presidencial—, pero aqui
se dieron argumentos diversos para no dar lugar a la indemnizacién por dafio inmate-
rial. Se afirmé que el daino moral solicitado por la victima se fundaba en el articulo 23
de la CADH, sobre derechos politicos, articulo que la Corte no consideré violado®. Lo
interesante es que la Comisién Interamericana habia solicitado medidas de reparacién
—Ilas que incluyen el dafio moral— basada en una violacion del articulo 25%, el que la
Corte si consideré quebrantado®. Por ello, nos volvemos a encontrar frente a un caso
donde la Corte no justifica adecuadamente la falta de otorgamiento de indemnizacién
por dafio moral.

Quedan pendientes por revisar dos casos, seguidos contra Argentina. El primero
es Cantos, donde se considerd que el Estado argentino, a través de su Corte Suprema,

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Perozo y Otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 195. Publicado en 28 ene. 2009, parr. 287.

33 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Serie C n° 233. Publicado en 1 sep. 2011.

3% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela, Fondo, Repa-
raciones y Costas, Serie C n° 233. Publicado en 1 sep. 2011, parrs. 231-235.

35 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Castafieda Gutman vs. México, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 184. Publicado en 6 ago. 2008.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Castaiieda Gutman vs. México, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 184. Publicado en 6 ago. 2008, parr. 225.

37" CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Castaineda Gutman vs. México, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 184. Publicado en 6 ago. 2008, parrs. 2y 3.

38 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Castafieda Gutman vs. México, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 184. Publicado en 6 ago. 2008, parr. 251.
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habia violado los articulos sustantivos 8 y 25 de la CADH al exigirle a un acaudalado em-
presario pagar unos ciento cuarenta millones de ddlares por concepto de “tasa de jus-
ticia, multa por falta de pago de la misma, honorarios de los abogados y de los peritos
intervinientes e intereses correspondientes, como consecuencia del proceso seguido
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion". En este caso la victima y la Comisién
solicitaban dafos morales por cien mil délares, pero la Corte IDH consideré que la mis-
ma sentencia entraiiaba una reparacién moral suficiente, y le basté con ordenar que el
Estado se abstuviera de cobrar los montos aplicados, y el levantamiento de embargos
y otras prohibiciones®.

No puede considerarse que ordenar al Estado abstenerse de cobrar los mon-
tos aplicados sea una indemnizacion, en atencién a que la Corte IDH consideré que el
mismo cobro era una violacion de los articulos 8 y 25 de la CADH*, por lo que dicha
orden no constituye una indemnizacién, sino que una medida de restitucion. La Corte
no clarifica por qué no concedid la reparacién moral monetaria. Una potencial expli-
cacion podria ser que, atendido que este caso se refiere principalmente a violaciones
con efectos patrimoniales, bastaria para la Corte con que dichos intereses patrimonia-
les sean debidamente atendidos. Esta explicacion seria entendible para una instancia
de apelacion a nivel nacional, pero no para un tribunal internacional, que no funciona
como cuarta instancia en materia patrimonial, sino que busca reparar una violaciéon de
derechos humanos. Esta puede haber tenido su origen en un asunto patrimonial, pero
se independiz6 del mismo, pues la Corte no existe para declarar errores en célculos
patrimoniales, sino que violaciones a derechos consagrados en la CADH.

El segundo caso seguido contra Argentina es Fontevecchia y D’Amico*. Se trata
de la violacién de la libertad de expresion de periodistas que publicaron en una revista
hechos sobre la vida personal y sentimental del expresidente Menem, a quienes se les
impuso condenas civiles como responsabilidad ulterior por el ejercicio del periodis-
mo*. En este caso, la Corte consider6 que su sentencia y la amplia circulacién que se
le daria, ademas de la medida de dejar sin efecto decisiones internas, bastaban como
reparacion suficiente para remediar el dafio moral*. La Corte no explicé por qué no

3 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Cantos vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie Cn° 97. Publicado en 28 nov. 2002, parr. 70.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Cantos vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C n° 97. Publicado en 28 nov. 2002, parr. 70.

41 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Cantos vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C n°® 97. Publicado en 28 nov. 2002, parrs. 53-56.

42 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 238. Publicado en 29 nov. 2011.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 238. Publicado en 29 nov. 2011, parr. 2.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 238. Publicado en 29 nov. 2011, parr. 123.
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decret6 indemnizaciones por dafio moral, lo que desconcierta, atendido que los peti-
cionarios describieron algunos sufrimientos®.

Como puede apreciarse, no es facil encontrar patrones en las sentencias que
no otorgan indemnizaciones por dafio moral, aparte de los casos en los que ya se han
pagado indemnizaciones en el dmbito interno; los casos estandar de pena de muerte, y
los casos sobre falta de acceso a informacién que no genera una afectacion al proyecto
de vida de las victimas. En la proxima seccion, al revisar los casos de libertad de ex-
presion, nos aventuraremos a proponer un patrén adicional. En todo caso, el dltimo
asunto en que la Corte no ordend pagar indemnizaciones por dafio moral, ni a victimas
iniciales ni derivadas (hasta la fecha analizada para este estudio) fue en 2015, por lo que
pareciera que la Corte estd abandonando su practica de no conceder dafios morales.

5. CASOS SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION

5.1. Delimitacion de casos analizables

Un tercer grupo de casos que usaremos para comparar los criterios interpre-
tativos de la Corte son aquellos en que se viola el articulo 13 de la CADH, referido a la
libertad de pensamiento y expresion. En efecto, hay un ndimero significativo de casos
que incluyen dicho articulo, y es posible encontrar suficientes casos con un nimero
bajo de articulos violados, lo que permite aislar en alguna medida el efecto de la viola-
cion del articulo 13 en la determinacién de los dafios inmateriales. El universo de casos
en que se consider6 violado el articulo 13 es de treinta y uno*. Dentro de ellos, no sera

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 238. Publicado en 29 nov. 2011, parr. 122.

4 Ellos son: CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela, Excep-
cién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 380. Publicado en 30 ago. 2019; CORTE INTERAMERI-
CANA DE DERECHOS HUMANGOS. Caso Canese (Ricardo) vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C
n° 111. Publicado en 31 ago. 2004; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Carpio Nicolle
y Otros vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 117. Publicado en 22 nov. 2004; CORTE INTE-
RAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Carvajal Carvajal y Otros vs. Colombia, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C n°® 352. Publicado en 13 mar. 2018; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Cepeda Vargas vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 213. Publi-
cado en 26 may. 2010; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Claude Reyes y Otros vs.
Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 151, parrs. 162 y 163. Publicado en 19 sep. 2006; CORTE INTE-
RAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C n° 238. Publicado en 29 nov. 2011; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Gomes Lund y Otros (“Guerrilha do Arguaia”) vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C n° 219. Publicado en 24 nov. 2010; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Granier y Otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie C n° 293. Publicado en 22 jun. 2015; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Grijalva Bueno vs. Ecuador, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 426. Publicado en
3jun.2021; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Guachala Chimbo y Otros vs. Ecuador,
Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 423. Publicado en 26 mar. 2021; CORTE INTERAMERICANA DE DERE-
CHOS HUMANOS. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
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posible analizar los casos donde la Corte ordena pagar una sola cantidad que incluye la
indemnizacién por dafo material e inmaterial, pues no se sabe qué proporcion de esa
cantidad corresponde al tipo de indemnizaciéon que nos interesa. Dicho tratamiento
conjunto se da en los casos Usén Ramirez, sobre sanciones en el fuero militar a un ge-
neral retirado por afirmaciones contrarias a las Fuerzas Armadas hechas en television?;
Granier, referido a la terminacion arbitraria de una concesidn de television*; V., sobre
una esterilizacion forzada y violacién del acceso a la informacién de salud®, y Carvajal
Carvajal, sobre un periodista que fue asesinado luego de denunciar actos de corrupci-
on local y otros ilicitos®. Es particularmente lamentable no poder evaluar dos casos. El

Serie Cn° 107. Publicado en 2 jul. 2004; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso I.V. vs. Boli-
via, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 329. Publicado en 30 nov. 2016: CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Ivcher Bronstein vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C n° 74. Publicado en 6 feb. 2001; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Kimel vs.
Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 177. Publicado en 2 may. 2008; CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lagos del Campo vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones 'y
Costas, Serie C n° 340. Publicado en 31 ago. 2017; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Lépez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 141. Publicado en 1 feb. 2006; CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lopez Lone y Otros vs. Honduras, Excepciones Prelimi-
nares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 302. Publicado en 5 oct. 2015; CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. Caso Masacre de Plan de Sanchez vs. Guatemala, Reparaciones, Serie C n° 116. Pu-
blicado en 19 nov. 2004; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Norin Catriman y Otros
(Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C n°® 279. Publicado en 29 may. 2014; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Olme-
do Bustos y Otros vs. Chile (La Ultima Tentacion de Cristo), Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 73.
Publicado en 5 feb. 2001; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Palamara Iribarne vs.
Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 135. Publicado en 22 nov. 2005; CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. Caso Perozo y Otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Serie C n° 195. Publicado en 28 ene. 2009; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Rios y Otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 194. Publicado
en 28 ene. 2009; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso San Miguel Sosa y Otras vs. Vene-
zuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 348. Publicado en 8 feb. 2018; CORTE INTERAMERICANA DE DE-
RECHOS HUMANOS. Caso Tristan Donoso vs. Panama, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C n° 193. Publicado en 27 ene. 2009; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Urrutia
Laubreaux vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 409. Publicado en 27
ago. 2020; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela, Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 207. Publicado en 20 nov. 2009; CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. Caso Uzcategui y Otros vs. Venezuela, Fondo y Reparaciones, Serie C n° 249. Publi-
cado en 3 sep. 2012; CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Vélez Restrepo y Familiares
vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 248. Publicado en 3 sep. 2012y
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Vicky Hernandez y Otras vs. Honduras, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n®422. Publicado en 26 mar. 2021.

7 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Usén Ramirez vs. Venezuela, Excepcion Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 207. Publicado en 20 nov. 2009, parrs. 37-43.

%  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Granier y Otros (Radio Caracas Television) vs.
Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 293. Publicado en 22 jun. 2015,
parrs. 1, 197-199.

49 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso L ¥ vs. Bolivia, Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Serie C n° 329. Publicado en 30 nov. 2016, parr. 235.

%0 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Carvajal Carvajal y Otros vs. Colombia, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Serie C n° 352. Publicado en 13 mar. 2018, parrs. 38 y 39.
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primero es Usén Ramirez, pues cuenta con bastantes similitudes con el caso Palamara
Iribarne, sobre sanciones en el fuero militar a un oficial en retiro, empleado civil de la
Armada, por publicar un libro sobre inteligencia militar sin autorizacién previa®'. El se-
gundo es Granier, que tiene algun parecido con Ivcher Bronstein, referido a la pérdida
de derechos del accionista mayoritario en un canal de television como represalia por
ciertos reportajes que emitié®2 Esto hace que los casos Palamara e Ivcher sean, en la
practica, casos Unicos que no permiten ser comparados, como los que ahora pasare-
mos a enumerar.

No es posible comparar sentencias que tocan temas muy particulares, en los
que existe un Unico caso, como ocurre con Vélez Restrepo, referido a un periodista
agredido gravemente, y posteriormente amenazado y hostigado junto a su familia®,
y Grijalva Bueno, sobre un capitdn naval sancionado penalmente en procedimientos
arbitrarios como una forma de represalia por haber denunciado violaciones graves de
derechos humanos®.

Dentro de los casos donde se considera violado el articulo 13 de la CADH, hay
algunos en que dicha transgresién es un aspecto menor que se encuentra inmerso en
violaciones mucho mas amplias. Por ello, no puede saberse cual es la influencia con-
creta de la violacion del articulo 13 en el monto de la indemnizacién por dafio moral,
por lo que no serd posible analizarlos. Dentro de tales casos hay algunos que cuentan
con nueve articulos sustantivos declarados violados, como Masacre de Plan Sdnchez,
sobre un violento y mortal operativo militar en contra de un poblado indigena®; Ma-
nuel Cepeda, sobre un senador y comunicador asesinado®®; Uzcdtegui, sobre ejecucion

1 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Serie C n° 135. Publicado en 22 nov. 2005, parr. 63.

52 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Serie C n° 74. Publicado en 6 feb. 2001, parr. 76. El parecido viene dado porque en ambos se tratd
de atentar a la libertad de expresion realizada a través de un canal de television, como represalia por visiones
contrarias al Gobierno. Sin embargo, este ataque se hizo a través de medios bastante distintos, lo que se refle-
ja, parcialmente, al analizar los articulos declarados como violados, pues mientras en Ivcher se consideraron
violados los articulos sustantivos 8, 13, 20, 21 y 25 (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso
Ivcher Bronstein vs. Pert, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 74. Publicado en 6 feb. 2001, parr. 191),
en Granier se declaran violados los derechos sustantivos que se reconocen en los articulos 8 y 13 (CORTE IN-
TERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Granier y Otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 293. Publicado en 22 jun. 2015, parr. 419).
53 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 248. Publicado en 3 sep. 2012, parrs. 77-122.

*  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Grijalva Bueno vs. Ecuador, Excepcién Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 426. Publicado en 3 jun. 2021, parrs. 147, 148 y 159-162.

55 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Masacre de Plan de Sanchez vs. Guatemala,
Reparaciones, Serie Cn° 116. Publicado en 19 nov. 2004, parr. 49.2.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Cepeda Vargas vs. Colombia, Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 213. Publicado en 26 may. 2010, parrs. 71-72.
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extrajudicial y abusos contra la familia del ejecutado®, y Vicky Herndndez, sobre una
mujer trans detenida y asesinada®. Se observa, incluso, un asunto en el que se consi-
deran violados diez articulos sustantivos, cual es el caso Guachald Chimbo, sobre un
joven internado en un hospital psiquiatrico sin su propio consentimiento informado, y
que luego se habria fugado y desaparece sin dejar rastros®. Entre ellos, el caso Manuel
Cepeda, donde se consideraron violados los articulos 4, 5,8, 11,13, 16, 22, 23 y 25, tenia
semejanzas que podrian haberlo hecho comparable a Carpio Nicolle®. Este ultimo se
refiere a un prominente politico y periodista asesinado junto a varios miembros de su
comitiva —entre otros hechos—*¢', en el que se consideran violados los articulos 4, 5, 8,
13,19, 23 y 25. Atendida la amplitud de las violaciones, no es muy util proceder a una
comparacién que busque encontrar el peso que se le da a la libertad de expresién al
determinar el dafio moral. Por ultimo, hay dos casos que no cuentan con un nimero
tan alto de violaciones sustantivas, pero en los que la libertad de expresién es igual-
mente un aspecto relativamente menor, por lo que no es posible usarlos para extraer
una regla sobre las indemnizaciones por dafio moral. El primero es Lépez Alvarez, sobre
un dirigente indigena sometido a malos tratos y condenado por posesiéon de drogas, a
quien se le habria también afectado el articulo 13 por no permitirsele comunicarse en
su idioma durante su detencién y el proceso judicial®. El segundo es Norin Catrimdn,
sobre personas condenadas por delitos terroristas en violacion de ciertas garantias, res-
pecto de quienes se violaria también el articulo 13 al aplicérseles una pena accesoria
que prohibe determinada participacién en medios de comunicacién social®.

5.2. Casos sobre difamacion

Dentro de los asuntos sobre libertad de expresion, el universo mas amplio de
casos similares se da entre aquellos en que se sanciona a periodistas o particulares por
difamacion. Ellos son los casos Herrera Ulloa, donde la Corte consider6 que se vulnerdé la

7 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Uzcategui y Otros vs. Venezuela, Fondo y Re-
paraciones, Serie C n° 249. Publicado en 3 sep. 2012, parrs. 40 y 89-128.

%8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Vicky Hernandez y Otras vs. Honduras, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Serie C n° 422. Publicado en 26 mar. 2021, parrs. 41-45.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Guachala Chimbo y Otros vs. Ecuador, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 423. Publicado en 26 mar. 2021, pérrs. 31-39.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Carpio Nicolle y Otros vs. Guatemala, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 117. Publicado en 22 nov. 2004.

¢ CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Carpio Nicolle y Otros vs. Guatemala, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie Cn° 117. Publicado en 22 nov. 2004, péarrs. 76.21-76.69.

&  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Serie C n° 141. Publicado en 1 feb. 2006, parrs. 54.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Norin Catriman y Otros (Dirigentes, Miem-
bros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 279. Pu-
blicado en 29 may. 2014, parrs. 106-152.
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libertad de expresién y las garantias judiciales de un periodista al aplicarsele sanciones
civiles y penales por reproducir parte de un articulo que denunciaba supuestas con-
ductas ilicitas de un diplomatico costarricense®*. En este caso, se le asigné una indemni-
zacion por dano moral de US$20.000%, y se consideraron violados los articulos sustan-
tivos 8'y 13 de la CADH®¢. Un segundo caso es el de Ricardo Canese, donde se sanciond
con pena de multa y carcel a un candidato presidencial por difamar a una empresa y
sus directores al referirse a acciones de otro candidato presidencial ligado con dicha
empresa®. Ademas, la Corte IDH hizo referencia a que se le denegaron arbitrariamente
a Canese permisos para salir del pais, a pesar de su agenda internacional intensa®, en-
tre otras afectaciones®. La indemnizacion por dafiio moral asignada en este caso fue de
US$35.0007°, y se consideraron violados los articulos 8,9, 13y 22 de la CADH”". Un tercer
caso es el de Kimel, referido a un historiador que criticé en un libro a un juez por supues-
tas faltas en la investigacion de una masacre, motivo por el que se le sancioné con pena
de cércel y multa. En este caso se considerd que el Estado habria violado los articulos
sustantivos numeros 8, 9, 13 y 2573, y se concedi6 a Kimel una indemnizacién por dafo
moral de US$20.00074. El cuarto caso es Tristdn Donoso, sobre la divulgacion ilegal de
una comunicacion entre un abogado y su cliente, y una sancion penal e indemnizacién
civil accesoria por difamacién que se impusieron al abogado por sindicar al Procurador
General de la Nacion como autor de la interceptacion telefénica y de su divulgacion”.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 107. Publicado en 2 jul. 2004, parrs. 95.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 107. Publicado en 2 jul. 2004, parr. 200.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 107. Publicado en 2 jul. 2004, parr. 207.

5 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Canese (Ricardo) vs. Paraguay, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Serie C n° 111. Publicado en 31 ago. 2004, parrs. 69.10-69.50.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Canese (Ricardo) vs. Paraguay, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Serie C n° 111. Publicado en 31 ago. 2004, parrs. 69.51-69.67.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Canese (Ricardo) vs. Paraguay, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Serie Cn° 111. Publicado en 31 ago. 2004, parr. 69.68.

70 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Canese (Ricardo) vs. Paraguay, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Serie C n° 111. Publicado en 31 ago. 2004, parr. 207.

71 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Canese (Ricardo) vs. Paraguay, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Serie C n° 111. Publicado en 31 ago. 2004, parr. 223.

72 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie Cn°® 177. Publicado en 2 may. 2008, parrs. 41-50.

73 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie Cn°® 177. Publicado en 2 may. 2008, pérr. 140.

74 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y
Costas, Serie Cn° 177. Publicado en 2 may. 2008, parr. 119.

7> CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Tristan Donoso vs. Panama, Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 193. Publicado en 27 ene. 2009, parrs. 34-54 y 94-108.
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Aqui la Corte considera que se violaron los articulos 8, 11y 1376, y ordena el pago de
una indemnizacion por dafio moral de US$15.0007. El quinto caso es el que ya se des-
cribi6 al tratar de las sentencias que no conceden indemnizacién por dafio moral, cual
es Fontevecchia y D'’Amico sobre periodistas que hicieron una publicacién sobre la vida
personal y sentimental de un expresidente’, El dltimo de estos casos es el de Alvarez
Ramos, un periodista condenado a sancién de cércel por publicar una columna que de-
nunciaba que, durante la administracién de un presidente de la Asamblea Nacional de
Venezuela, se habria producido un uso irregular de recursos’. En este caso se concedié
a Alvarez la suma de US$25.000%°, y se declararon violados los articulos sustantivos 8,
13,22y 238,

En estos casos sobre difamacién se observa bastante consistencia al determinar
el monto por daito moral. En ellos se concede una indemnizacion de entre US$20.000 y
US$25.000 a los periodistas o profesionales que exponen hechos de relevancia publica
en la prensa o en libros. La Unica excepcion es la del caso Fontevecchia, donde no se
conceden danos inmateriales. Como recordaremos, en este caso los periodistas publi-
can noticias que no representaban mayor aporte para la vida democratica, en contraste
con lo que ocurre en los otros casos (donde se hablaba de uso indebido de dinero o
de mal ejercicio de un cargo publico). Esta diferencia podria justificar la distincion que
hace la Corte IDH, pero mostraria que ella no determinaria el dafilo moral realmente
sobre la base del sufrimiento de la victima, sino que segun el valor de las expresiones
sancionadas a nivel nacional. Esto confirmaria que la Corte tiende a usar un sistema
objetivo de determinacion del dafio moral. El problema aqui es que, al no asignar un
monto de indemnizaciéon por dafo inmaterial, la Corte IDH entregaria el mensaje de
que cierto sufrimiento no tiene valor. Por ello, aunque se considerara apropiado reducir
sustancialmente el monto asignado, no convendria eliminarlo del todo.

Por ultimo, hay dos casos que no caben dentro de la clasificacién de periodistas
o profesionales sancionados por exponer hechos. El primero es Canese, que se traté de
un candidato presidencial a quien se le sanciond por realizar una accién practicamente
consustancial al ejercicio democratico, cual es el decir qué defectos politicos tiene el

76 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Tristan Donoso vs. Panama, Excepcién Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 193. Publicado en 27 ene. 2009, parr. 223.

77" CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Tristan Donoso vs. Panama, Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 193. Publicado en 27 ene. 2009, parr. 191.

78 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina, Fondo,
Reparaciones y Costas, Serie C n° 238. Publicado en 29 nov. 2011.

7> CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela, Excepcion Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 380. Publicado en 30 ago. 2019, pérrs. 36-74.

8  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela, Excepcién Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 380. Publicado en 30 ago. 2019, parr. 226.

81 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Alvarez Ramos vs. Venezuela, Excepcién Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 380. Publicado en 30 ago. 2019, parr. 248.
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contendor (cuestion que cobra alin mas relevancia si se trata de la eleccién de la princi-
pal autoridad estatal). El segundo es Tristdn Donoso, donde se aplicé una sancién penal
y civil a un abogado que expresé publicamente a quién consideraba como autor de un
acto ilicito en su contra —a quien demandaria en tribunales al dia siguiente®—. Esta
diferencia en la naturaleza respecto de los casos anteriores hace dificil compararlos,
pero permite comenzar a elucubrar qué valores son mas preciados para la Corte IDH.

5.3. Otros casos comparables

Ya hablamos sobre algunos casos de libertad de expresién vinculados entre si,
al revisar las sentencias que no conceden indemnizaciones por dafio moral. Los casos
Rios y Perozo se refieren a ataques —que podria alegarse que fueron incitados por auto-
ridades de gobierno—que impidieron que periodistas ejercieran su profesién. Claude
Reyes y Olmedo Bustos se refieren a restricciones a la libertad para acceder a informaci-
6n que no afectaba el proyecto de vida de los peticionarios. Estos dos ultimos tienen
cierta relacion con el caso Gomes Lund, referido a familiares de victimas de violaciones
graves cometidas durante gobiernos militares que, producto de una ley de amnistia, no
podian pedir al Estado investigar, juzgar y sancionar los hechos®. El articulo 13 se consi-
derd violado por la negativa de las autoridades estatales a entregar informacion que el
Poder Judicial ordend remitir®. En este caso se consideré no solo violado el articulo 13,
sino que también varios otros articulos®. La negativa a entregar informacion en el caso
Gomes Lund afectaba intimamente la vida de los peticionarios, por lo que no es posible
comparar este caso con Claude Reyes y Olmedo Bustos en materia de indemnizaciones.

Otros casos con bastantes similitudes, aunque con diferencias en cuanto a los
hechos y los articulos que se consideraron violados en cada caso, son Lépez Lone 'y San
Miguel Sosa®. El primero se refiere a jueces que fueron casi todos destituidos por su
participacion como particulares en apoyo al presidente depuesto en Honduras, Manuel

82 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Tristan Donoso vs. Panama, Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n® 193. Publicado en 27 ene. 2009, pérrs. 46 y 47.

8  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Gomes Lund y Otros (“Guerrilha do Arguaia”)
vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 219. Publicado en 24 nov. 2010,
parrs. 89-90 y 134-135.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Gomes Lund y Otros (“Guerrilha do Arguaia”)
vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 219. Publicado en 24 nov. 2010,
parr. 187-231.

8  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Gomes Lund y Otros (“Guerrilha do Arguaia”)
vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 219. Publicado en 24 nov. 2010,
parrs. 325.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lopez Lone y Otros vs. Honduras, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 302. Publicado en 5 oct. 2015, y CORTE INTERAMERICA-
NA DE DERECHOS HUMANOS. Caso San Miguel Sosa y Otras vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas,
Serie C n° 348. Publicado en 8 feb. 2018.
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Zelaya¥, y el segundo se refiere a funcionarias publicas que fueron despedidas como
consecuencia de haberse filtrado su apoyo a un referendo revocatorio del entonces
presidente de Venezuela, Hugo Chavez®. También tiene algun parecido el caso Lagos
del Campo, sobre un trabajador despedido por denunciar en una entrevista practicas
antisindicales y chantaje por parte de sus empleadores®. Este parecido es mayor en
atencion a que en Lagos del Campo 'y San Miguel Sosa se consider6 violado el articulo 26
de la CADH, en relacién con derechos laborales, y posiblemente dicho articulo también
se habria considerado violado en Lépez Lone, si la doctrina de incorporar derechos eco-
némicos y sociales por la via del articulo 26 de la CADH hubiese estado ya asentada en
la jurisprudencia de la Corte.

Los montos otorgados como indemnizaciones por dafio moral en estos casos
son de US$10.000 a cada victima de Lopez Lone® y San Miguel’', y de US$20.000 en La-
gos del Campo®2. Entre ellos, las victimas de Lépez Lone se habrian visto beneficiadas con
la orden de que se les reincorporara en sus funciones de jueces®, lo que puede deberse
a que los jueces son, en principio, inamovibles. Esta orden de reincorporacién también
podria considerarse que repara dafos morales, aunque de un modo no pecuniario. Las
diferencias existentes entre estos casos dificultan obtener una regla cierta sobre las in-
demnizaciones por dafio moral en este tipo de asuntos. No obstante, estas compensa-
ciones monetarias llaman la atencidn cuando se comparan con un cuarto caso, Urrutia
Laubreaux, referido a un juez que recibié amonestaciones por escribir y comunicar a sus
superiores un trabajo académico donde criticaba el actuar histérico del Poder Judicial
durante la Ultima dictadura en Chile®*. En este caso, la Corte IDH consideré violados los
articulos sustantivos 8,9y 13%.

8 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lopez Lone y Otros vs. Honduras, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 302. Publicado en 5 oct. 2015, parrs. 86-147.

8  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso San Miguel Sosa y Otras vs. Venezuela, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Serie C n° 348. Publicado en 8 feb. 2018, pérrs. 58-61, 64-66 'y 71-83.

8  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lagos del Campo vs. Pert, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 340. Publicado en 31 ago. 2017, parrs. 50-57.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lopez Lone y Otros vs. Honduras, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 302. Publicado en 5 oct. 2015, parr. 325.

9 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso San Miguel Sosa y Otras vs. Venezuela, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Serie C n° 348. Publicado en 8 feb. 2018, parr. 240.

92 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lagos del Campo vs. Peru, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 340. Publicado en 31 ago. 2017, parr. 222.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Lopez Lone y Otros vs. Honduras, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 302. Publicado en 5 oct. 2015, pérrs. 298-300.

9 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile, Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 409. Publicado en 27 ago. 2020.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile, Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 409. Publicado en 27 ago. 2020, parrs. 57-68'y 173.
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La extrafeza causada por la comparacién de estos cuatro casos viene dada por-
que en los primeros tres se coarté la libertad de expresién que se usaba para defender
los derechos democréticos o laborales de los involucrados, y culminaron con el despido
de las victimas. En cambio, en el cuarto caso se amonesto a la victima por su ejercicio
de la libertad de expresién en un estudio especulativo, y no se le despidié de su traba-
jo. Como se observa, las violaciones del caso Urrutia Laubreaux aparecen como menos
graves que las de los otros tres casos, por lo que llama la atencién que en este ultimo se
conceda una indemnizacién de US$20.000%. La Corte pareciera no haber sido coheren-
te calibrando la indemnizacién por dafio moral a la luz de los otros casos. Quiza la Corte
IDH incorporé en sus consideraciones de equidad factores adicionales a la gravedad de
las violaciones, como podria ser, por ejemplo, el costo de vida en Chile, que supera am-
pliamente el costo de vida en Honduras y Venezuela (que son los Estados condenados
en los otros tres casos). Sin embargo, la Corte no explicitd estos otros posibles factores,
por lo que el lector queda con la sensacion de que se produjo una falta de congruencia.

6. CONCLUSIONES

La conclusién mas interesante de este trabajo —al menos sobre la base del pe-
queno grupo de casos analizados—, es que la Corte IDH se fijaria en criterios objetivos
al determinar los montos que concede como indemnizaciones por dafios morales. Esto
se nota al constatar que muchas veces los montos ordenados como indemnizaciones
por dafo inmaterial coinciden segun el tipo de violacion que el Estado ha cometido. De
este modo, la Corte no parece centrarse mayormente en la sensibilidad propia de las
victimas, o en los elementos concretos que puedan expresar su angustia (sin perjuicio
de que las sentencias de la Corte siempre describen tales sufrimientos). Es adecuado
que la Corte fije los montos por daito moral basada en criterios objetivos, pues exce-
deria las capacidades de cualquier tribunal avaluar en dinero el sufrimiento personal,
y distinguir los grados de sufrimiento de las victimas en cada caso. Basarse en criterios
objetivos contribuye, ademads, a evitar suspicacias que pudieran surgir al observar mon-
tos muy disimiles en casos parecidos.

En este trabajo se ha podido observar también que la Corte IDH tiene cierta am-
bivalencia. Por una parte, en bastantes casos, ella se esfuerza por cefirse a criterios que
ha establecido de antemano, y sigue su jurisprudencia para evitar conceder montos de
indemnizaciones por dafio inmaterial que contrarien lo ya determinado. Sin embargo,
también ocurre que algunas actuaciones de la Corte se apartan de tales determinacio-
nes previas, sin que ella indique por qué lo hace. Quiza los casos que dejan al lector mas
turbado son aquellos en que la Corte decide no conceder indemnizaciones por dafos

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Urrutia Laubreaux vs. Chile, Excepciones Pre-
liminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C n° 409. Publicado en 27 ago. 2020, parr. 164.
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inmateriales, a pesar de haber considerado que el Estado viol6 la CADH, y que es posi-
ble suponer que dichas violaciones generaron sentimientos de angustia y sufrimiento
considerables.

Es posible elucubrar explicaciones en algunos casos en que se observan varia-
ciones entre los montos concedidos por dafio moral. Por ejemplo, este trabajo lo hizo
al postular que posiblemente no se conceden indemnizaciones por dafio moral en ca-
sos sobre acceso a informacién publica, cuando la negativa a entregar la informacién
no tiene consecuencias en el proyecto de vida de las victimas. Algunas explicaciones
que se pueden proponer pueden ser menos convincentes o mas discutibles (lo que no
necesariamente significa que la Corte IDH no suscriba dicha explicacién). Por ejemplo,
planteamos que, quizd, la Corte no concede indemnizaciones por dafo inmaterial en
casos de imposicion inadecuada de la pena de muerte, en atencion a la conducta re-
prochable de las victimas al cometer sus crimenes. Dicha explicacién no calzaria con
los muchos casos en que la Corte ordena pagar indemnizaciones por dafio inmaterial
a delincuentes cuyos derechos se ven afectados al momento de su aprehension o du-
rante su tiempo de prisidn. Ello, sin perjuicio de que hay casos excepcionales donde la
Corte IDH pareceria confirmar la vision de exigir manos limpias, como se observé con
dos casos sobre personas acusadas de terrorismo, y se puede ver al leer otros casos no
descritos en este trabajo.

Desafortunadamente, la brevedad de este estudio y la amplitud con que la Cor-
te analiza sus casos impiden encontrar muchos patrones en la practica de determina-
cién de montos por dafio moral. Por eso, convendria que la Corte IDH se embarcara en
un estudio publico sobre las indemnizaciones que concede por este concepto, para
asi poder calibrar adecuadamente los montos que ordena pagar segun la gravedad de
las acciones estatales. Esto permitird que la Corte adopte decisiones conscientes sobre
los montos que otorga en un nivel més global, y determine, por ejemplo, si le pare-
ce realmente convincente conceder una indemnizaciéon por dafno moral ascendente a
US$10.000 en casos de pena de muerte en que se ejecutd a la victima en violacién de
lo dispuesto en la CADH, y conceder un monto de entre US$20.000 y 25.000 en casos
de sanciones a periodistas por difamacion. Esperamos que este trabajo pueda ser una
primera piedra para un estudio mas acabado de la Corte en este sentido.
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