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Paixao, publicacao, promocao e pagamento: quais “Ps” motivam os cientistas?

Passion, publication, promotion and payment: which “Ps” drive scientists?

WaLLace CHAMON

Os cientistas tém diferentes razdes para submeter um trabalho para publicacdo. Idealmente, cada publi-
cacao deve ser a consequéncia final de curiosidade: a questdo colocada depois de uma observacdo que
nao pode ser respondida de maneira satisfatéria pelo pesquisador. Ensinar motivacao cientifica é ensinar
questionamento, uma vez que a pergunta correta é apresentada a uma mente cientificamente orientada, a
consequéncia natural é um projeto de pesquisa que deve ser finalmente publicado. Entdo, a ciéncia pode
tornar-se uma profissdo e a publicacdo torna-se indispenséavel para a promocéao e melhor financiamento que
mantenha o pesquisador ativo. O pagamento também pode instigar cientistas a publicacdes em exemplos
inquestiondveis de ma conduta, mas deve-se considerar que outros fatores sociais podem ser equivalente-
mente importantes na ma conduta cientifica. Pagamento pessoal direto pode nao ser tdo importante quanto
a manutencao do emprego de um cientista patrocinado por verba publica. De fato, a maioria das fraudes
cientificas descritas estdo mais relacionadas com interesses pessoais do que financeiros'. A frase “Publicar ou
perecer” resume o ciclo: “Pesquisa, Publicacéo, Financiamento de pesquisas’, que é essencial para a sobrevi-
véncia da pesquisa académica.

Editores e revisores ndo sabem quais as razdes que levam os pesquisadores a publicar seus trabalhos, por
isso eles avaliam os manuscritos com base apenas n aimportancia e qualidade dos resultados. Em ultima andlise,
a qualidade de um trabalho pode ser medida pelo nimero de vezes que o documento tenha sido citados na
literatura cientifica. Os futuros indices de citacdo de um manuscrito serao a medida da sua relevancia e dirdo
se editores e revisores foram bem sucedidos em avalid-lo. Algumas vezes, os cientistas médicos enfrentam
um conflito entre serem os Unicos a oferecerem determinado tratamento clinico ou cirdrgico e compartilhar
abertamente suas descobertas, permitindo que o conhecimento seja disseminado. Ndo deve haver nenhum
conflito: publicar é compartilhar.

Retratacdo é um mecanismo que os autores e editores usam para comunicar que uma especifica publica-
cao ndo deve ser considerada confidvel. Basicamente, uma obra pode ser retratada se for considerada baseada
em erros graves, plagio ou fraude, sendo os dois Ultimos nomeados ma conduta cientifica®. Um editor é
obrigado a considerar uma retratacdo quando chega a sua atencdo qualquer preocupacéo relacionada com
o trabalho. Os proprios autores ou qualquer leitor pode provocé-lo. Quando um manuscrito é retratado, este
nao é removido das bases de dados cientificos, mas serd sempre marcada como nao sendo confidvel. Erros
acontecem, méa conduta ndo deveria. “Pldgio é a apropriacao de idéias, processos, resultados, ou palavras de
outra pessoa sem dar o crédito adequado, incluindo os obtidos através da anélise confidencial de propostas
e manuscritos de pesquisa dos outros.” (Escritério de Politica Cientifica e Tecnoldgica, 1999)%. Autoplagio é
a utilizacdo dos mesmos dados em diferentes publicacdes de um mesmo autor, a fim de aumentar o seu
numero de publicagdes.

A demanda por eficiéncia cientifica pode estar relacionada com o crescimento recente dos papéis retratados,
principalmente devido a mé& conduta””. Um esforco global para expor e controlar a ma conduta tem mostrado
que a preocupacao esta presente em todo o mundo®'™. Em meio a 2.576 publicacoes retratadas no PubMed até
hoje, a oftalmologia conta com 14, sendo a primeira relatada em 1993 [Busca PubMed: (retracted publication)
AND ophthalmology]. Isto levou alguns periddicos oftalmoldgicos a expressarem suas preocupacées sobre fraude
e plagio419, Recentemente, a comunidade cientifica foi exposta por um cientista que tentou o anonimato e
enfrentou 0 medo de seus préprios colegas ao tentar divulgar a fraude cientifica na internet!'”,

A ciéncia vai continuar a nortear o conhecimento da humanidade, portanto a sociedade precisa de cien-
tistas que se comprometam em escolher o correto “P" e manter vivo a original, quase infantil, Paixao pela
curiosidade.
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