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Plágio e condutas inadequadas em pesquisa: onde chegamos e o que podemos fazer
Plagiarism and misconduct in research: where we are and what we can do

Wallace Chamon

A comunidade científica tem demonstrado há alguns anos grande preocupação com os relatos 
de condutas inadequadas. Esse assunto é abordado diariamente nos mais diversos meios de comu-
nicação, científicas ou não. Uma rápida busca na literatura pelos termos “plagiarism” ou “misconduct” 
(plágio ou conduta inadequada) gera mais de 8.000 artigos na língua inglesa no PubMed. A figura 1 
demonstra que a grande maioria destas publicações ocorreu nos últimos 20 anos.

O desperdício com a conduta científica inadequada é difícil de ser estimado. Em resumo, devemos 
assumir que os resultados científicos advindos destas pesquisas são inúteis e, portanto, os gastos di-
retos e indiretos da pesquisa são custos e não investimentos. Os custos diretos são mais tangíveis por 
serem relacionados ao financiamento da pesquisa (serviços, equipamentos, insumos, viagens, etc.). Os 
custos indiretos podem assumir magnitudes enormes, pois se relacionam aos danos causados aos pa-
cientes e às futuras pesquisas por causa dos dados e conclusões inadequadas apresentados(1). O dano 
humano é ainda mais importante quando consideramos a repetição de resultados fraudulentos. Em 
2009, um mesmo investigador foi considerado culpado na publicação de mais de 20 artigos, a maioria 
sobre o uso de drogas anti-inflamatórias não hormonais no perioperatório, estima-se que milhões 
de pacientes tenham sido tratados inadequadamente com base nesses resultados(2). O desperdício 
com pesquisa inadequada foi estimado em mais de meio milhão de dólares em um caso específico 
e em mais de cem milhões de dólares em um ano apenas, nos Estados Unidos(3). Se assumirmos que 
o número de artigos publicados anualmente praticamente dobrou nos últimos 10 anos, atingindo a 
marca de quase 2 milhões em 2010(4) e que a porcentagem de artigos com conduta inadequada pode 
chegar a mais de 20%(5), podemos perceber que a ética em pesquisa deve ser uma preocupação da 
população, das fontes pagadoras e dos pesquisadores sérios(6,7). 
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Figura 1. Número de artigos publicados por ano que contenham as palavras “Misconduct” ou “Plagiarism” e estejam indexados no banco de dados 
PubMed. O número total de publicações é 8.344 artigos, mas o gráfico representa apenas o intervalo entre os anos 1970 e 2013.



Plágio e condutas inadequadas em pesquisa: onde chegamos e o que podemos fazer

VI

Este prejuízo reflete até mesmo nas indústrias privadas que não conseguiram reproduzir a maioria 
dos resultados publicados em periódicos científicos, fazendo com que drogas aparentemente promis-
soras nunca tenham sido disponibilizadas comercialmente para a população(8-10). 

Recentemente, a revista Science publicou o que parece ser a situação mais vergonhosa para a 
ciência(11,12). Neste artigo foi revelado um esquema de venda de autorias em trabalhos já aceitos para 
publicação em revistas científicas indexadas e com bom fator de impacto. Por até 26.000 dólares o 
pesquisador pode comprar a co-autoria em um manuscrito. Tal valorização do fator de impacto na 
promoção de cientistas levou à Sociedade Americana de Biologia Celular a criar, em 2012, a Declaração 
sobre Avaliação em Pesquisa de São Francisco (do Inglês, San Francisco Declaration on Research 
Assessment, DORA), afirmando que o fator de impacto não deve ser utilizado na avaliação da qualidade 
de artigos científicos(13,14). Postura semelhante apresentou Randy Schekman, ganhador do prêmio 
Nobel em fisiologia ou medicina de 2013(15).

A detecção do plágio é uma das difíceis tarefas do corpo editorial de uma revista científica. Edi-
tores e revisores muitas vezes têm que fazer buscas especializadas nos diferentes bancos de dados 
tentando identificar se o texto apresentado para publicação já foi divulgado pelos mesmos ou por 
outros autores. O ABO iniciará em breve uma parceria com a empresa iThenticate, por meio da SciELO 
para tornar a pesquisa automatizada por plágio parte da avaliação dos manuscritos submetidos. Tal 
parceria só se tornou possível graças ao apoio incondicional da SciELO para a melhora da qualidade 
científica dos periódicos brasileiros.

A iThenticate foi criada em 1996, o número de editoras científicas que utilizam este programa 
aumentou em mais de dez vezes entre 2008 e 2011, atingindo, atualmente, dezenas de milhares de 
revistas. Atualmente 1/3 das revistas científicas acadêmicas tem acesso a esse programa de detecção 
de plágio e mais de 2 milhões de artigos são avaliados por ano.

O ABO tem orgulho de ser a primeira revista médica brasileira a utilizar o programa iThenticate!
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