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RESUMO

Nos ensaios em que os adubos sfo aplicados nos sulcos de plantio, a redugdo no
“stand” inicial ou de emergéncia, embora nem sempre seja um indice seguro, é, contudo,
o mais prdtico de que se dispde para verificar os danos freqilentemente causados pelo
excesso de concentracdo de sais, Observagdes feitas em vdrios ensaios de adubacfo do
milho realizados na Estacio Experimental Central, Campinas, mostraram que, usando-se
sementes em excesso e fazendo-se desbaste com o objetive de uniformizar os “stands” dos
canteiros experimentais, corrige-se parcial ou totalmente aquela redugdo. Tal corregéo
dificulta, ou mesmo impede, a exata interpretagio dos resultados obtidos, quando certos
adubos, por terem sido aplicados de modo inadequado, deprimem a produgdo ou ndo a
aumentam nas proporgdes esperadas. Isso tem concorrido para que se subestimem os
freqiientes prejuizos provocados pelo emprégo de adubos nos sulcos de plantio, retardando
0 reconhecimento da inconveniéncia déste método de aplicagéio.

1- INTRODUGAO

Quando certos adubos soliiveis sio aplicados nos sulcos, em contacto
direto ou indireto com as sementes, ¢ o tempo corre séco nos dias imediatos
a0 plantio, a elevada concentracio da solucgdo do solo prejudica a germinagfio
e 0 desenvolvimento inicial das plantas. Em conseqiiéncia, as dreas afetadas,
ainda que tenham “stand”’ satisfatdrio, geralmente produzem menos que as
tratadas com os mesmos adubos, mas aplicados de maneira a n&o prejudi-
carem as plantas. Isso se verifica ficilmente nos ensaios em que sdo estu-
dados métodos de aplicagdo. Na literatura se encontram numerosas refe-
réncias a trabalhos realizados com algoddo (2, 4, 8), batata (1, 8), ervilha
(3, 5), espinafre (7), feijdo (5, 6, 8), milho (8), soja (8) e virias outras plantas.

Depois de crescidas, as plantas prejudicadas ndo apresentam, pelo menos
na parte aérea, sinais que permitam distingui-las facilmente das que nada
sofreram na sua fase inicial. Assim, nos ensaios em que os adubos sdo exclu-
sivamente aplicados nos sulcos de plantlo, a verlflcagao daquele efeito 6
pode ser feita, com exatiddo, no inicio da cultura. Os ‘‘sinais” que entfo
apresentam as plantas ou dreas afetadas s@o os seguintes : '

{(*) Reecebido para pubiicagio em 3 de maio de 1935.
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a) MutilacGes, lesdes ou deformagdes nas raizes, mesmo das plan-
tas que ainda n&o emergiram & superficie do solo.

b) Reduciio no ‘*stand”, causada pela morte de plantas no periodo
da preemergéneia ou recemnascidas.

¢) Retardamento na emergéncia.

Embora inequivocos, os sinais citados em a sio de verificagio muito
trabalhosa. Alids, éles sempre se expressam sob a forma de retardamento
na emergéneia e também, freqiientemente, sob a de redugdo no “‘stand”,
as quais sdo de mais facil constatacdo. '

Dos dois dltimos sinais, o retardamento na emergéncia é o mais seguro,
porqué mais geral. E um reflexo das mutilagdes ou lesdes nas rafzes ; mani-
festa-se sempre que h4 reducio no “stand” e, além disso, pode patentear-se
mesmo quando esta ndo ocorre. Em outras palavras: quando o excesso
de concentragio de sais prejudica as rafzes (sinal a), pode ou nfo haver
reducdo do nlimero de plantas nascidas (sinal b), mas sua emergéncia sofre
sempre aprecidvel atraso (sinal ¢).

A constatagio do sinal ¢ exige, contudo, freqiientes e meticulosas obser-
vagdes dos ensaios na sua fase inicial, 0 que nem sempre € possivel. Assim,
na maioria dos casos s6 se dispoe do sinal b, reducgéio no “stand”. Este é um
bom fndice de danos causados pela inadequada aplicagfio dos adubos ; toda-
via, ndo se deve concluir que a reciproca seja verdadeira, pois culturas preju-
dicadas por sério atraso na emergéneia podem dar, quanto ao nimero total
de plantas, a ilusfo de que pouco ou nada sofreram no periodo germinagdo-
-emergéneia.

Seja como for, o “stand’’ é, em muitos casos, 6timo elemento para a
interpretacdo dos resultados de experiéncias. Mas o que realmente serve
para éste fim é o “stand’’ inicial ou de emergéncia, pois o “stand’’ final de-~
pende muito mais de outros fatéres que nio o método de aplicagio dos adubos.
Além disso, nas culturas desbastadas em regra se usa elevado ntdmero de
sementes, de sorte que, mesmo havendo muitas falhas, por vézes é possivel
deixarem-se os canteiros que .foram prejudicados, com ‘‘stands’ tdo bons
quanto os dos ndo afetados. Assim, em observagdes posteriores ndo mais se
pode localizar onde houve danos. Destarte, o “stand” final pode levar o
experimentador a conclusdes erréneas ou, pelo menos, dificulta a interpre-
tago de experiéncias em que certos adubos causaram depressio na producéio
ou nfo a aumentaram nas proporcdes esperadas,

Poder-se-ia supdr que o excesso de sementes, possibilitando a unifor-
mizag¢do dos “stands’” no desbaste, evitaria a queds na produgio dos can-
teiros prejudicados. Na realidade, isso raramente acontece, porque, con-
forme j4 mencionado, nos canteiros afetados por elevada concentracdo de
sais, as plantas sobreviventes — seja por causa das lesdes que sofreram nas
raizes, seja pelo atraso na emergéneia e, conseqilentemente, na floragfio e
frutificagiio — em conjunto sio menos produtivas que as de 4reas que rece-
beram igual adubagfo, mas aplicada de maneira a nfo prejudicar as plantas.
Assim, a uniformizagfio dos “stands’ por ocasifio do desbaste, embors atentie
a queda na produgfio dos canteiros afetados, nfio impede que esta se verifique
em escala aprecidvel.
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Trata-se, portanto, de mero paliativo. Muito mais légico e mais préitico
seria usar-se o verdadeiro remédio para o caso, isto é, aplicar os adubos de
modo adequado. Para chegar-se a tanto, porém, é preciso que se reconhega
a inconveniéncia do método arraigado entre nés, reconhecimento que estd
sendo dificultado e retardado, em parte, pelo uso de excesso de sementes nos
ensaios de adubag@io. Esta providéncia destréi parcial ou totalmente o
ginal — redugéio no “stand’”’ — de que em regra se dispte para constatar os
prejuizos causados pela aplicagio dos adubos nos sulcos de plantio.

Niao fizemos experiéncias especla.lmente planejadas para estudar o
assunto. Contudo, em vérios ensaios de adubag#io do milho efetuamos obser-
vagbes que bem podem contribuir para esclarecé-lo. Mesmo porque n#o
pretendemos discutir a fundo os prés e os contras do uso de excesso de se-
mentes, mas tdo sdmente mostrar como 8le pode confundir o experimentador
que ndo acompanhe meticulosamente suas experiéneias no perfodo inicial.

2 - INFORMACOES GERAIS

O presente trabalho se baseia em enssios de adubagéio do milho realizados
na Estacio Experimental Central, Campinas, em terra roxa misturada, e j4
publicados (9, 10, 11) sem os detalhes agora estudados.

Cada canteiro constou de cinco fileiras de 10 m de comprimento e espa-
cadas de 1 m, sendo aproveitadas sdmente as trés fileiras centrais. Nas
fileiras, as covas foram espacadas de 20 cm, e cada uma destas recebeu trés
sementes. A Area 1itil de cada canteiro foi, portanto, deé 30 m? teve 150
covas e recebeu 450 sementes. |
" O desbaste foi efetuado céreca de um més apés o plantio, deixando-se
apenas uma planta por cova. Para éste estudo s6 foram utilizados os ensaios
em que se puderam contar, antes do desbaste, as plantas existentes em cada.
¢ova, de forma a se poder comparar o ‘“stand’ realmente deixado apés o
desbaste com o que existia antes dessa operac¢do ; ou ainda, para ter-se uma
situacfio intermedidria, com um ‘‘stand’” hipotético, imaginandeo-se que no
desbaste se deixassem, onde possivel, duas plantas por eova. Fazendo-se ou
nio desbaste, as covas total ou parcialmente falhadas ficaram com ndmero
de plantas inferior ao estabelecido. Assim, para facilitar as comparagGes,
tomamos como “‘stand’ efetivo o niimero total de plantas ex:stentes em cada
canteiro,

Nos quadros seguintes, os Valores que expressam o “stand” sdo porcen—
tagens dos correspondentes “stands’ perfeitos, que seriam, respectivamente,
150 e 300 plantas por canteiro, nos casos do desbaste para uma ou duas
plantas por cova, ou 450 plantas por canteiro, na hipétese de ndo se fazer
desbaste. Nésses quadros, os tratamentos foram colocados na.ordem decres-
cente do “stand” antes do desbaste, visto como a nossa intenc¢do, no mo-
mento, nfo é tanto discriminar as adubacgdes que lhe sdo prejudiciais, mas
verificar até que ponto o uso de sementes em excesso mascara os prejuizos
gofridos. A inclusio do “stand” final (determinado antes da colheita) visa
apenas completar os dados, pois, como.j4 indicamos, éle depende muito de
outros fatores que néo o estudado aqui.
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3 - DETALHES SOBRE 0S ENSAIOS E RESULTADOS OBTIDOS

3.1 - ENSAIOS SOBRE A APLICACAO DE N EM COBERTURA

Os tratamentos estudados comparativamente se acham no quadro 1.

Quapro 1. — Tratamentos comparados nos ensaios sébre a aplicagio de N em cobertura

kg/ha de nutrientes aplicados

Designaciio dos tratamentos em cobertura

nos sulcos de plantio
no desbaste | na floracfio
N P05 Ka0 N N
Sfad. e — — — — —
PK . — 60 60 — —
N:«PK .. __.. e ———— 20 60 60 40 -
(NPK) e . 20 60 60 20 20
NePK .o e 40 60 60 20 —_—
NLPK ____ T TTTT 60 60 60 — —

N, P e K foram empregados respectivamente nas formas de salitre
do Chile, superfosfato e cloreto de potédssio. Para o presente estudo, inte-
ressam-nos particularmente as doses aplicadas nos sulcos de plantio, pois
as usadas em cobertura nio mais influiram nos ‘‘stands’” determinados por
ocasiio do desbaste. Por i18s0 mesmo, colocamos entre paréntesis um dos
tratamentos — (N:PK) — que, no caso, em nada difere do outro N,PK.

Nos ensalos realizados segundo &ste plano, a contagem, antes do des-
baste, do nimero de plantas por cova, s6 foi feita nos anos de 1949/50 ¢
1051/52.

Em 1951/52, os dias que se seguiram ao plantio foram chuvosos. A ger-
minagio se processou uniformemente e o “‘stand”’, nos diversos tratamentos,
oscilou apenas entre 82,2 e 84,69, do “stand” perfeito, antes do desbaste,
e entre 97,3 e 98,29, apds o desbaste para uma planta por cova. Nessas con-
di¢bes, o uso de trés sementes por cova nao teve oportunidade de melhorar
muito o “stand’ e, sobretudo, ndo beneficiou mais o de uns que o de outros
tratamentos. '

Em 1949/50, porém, o tempo correu séco nos dias imediatos ao plantio,
o que deve ter concorrido para tornar excessiva a concentracio da solugio
do solo nos sulcos adubados com salitre ou cloreto de potdssio. O quadro 2
mostra as conseqiiéncias disso. Antes do desbaste (coluna 2), o “stand” era
de 77,49, nos canteiros sem adubo, mas baixou nos adubados com PK e foi
piorando & medida que se aplicou maior dose de N nos sulcos. Nas colunas
4 e 6, embora se observe a mesma tendéncia, nota-se que o “stand’’ relativo
melhorou muito quando se considerou o desbaste como feito para deixar
duas plantas por cova, e mais ainda quando se deixou uma planta por cova.
O “stand” final (coluna 8) pouco se modificou em relagéio ao que existia apds
o desbaste.
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A melhoria de ‘“stand’ ndo foi, porém, uniforme para todos os trata-
mentos ; os canteiros mais prejudicados na emergéncia foram, relativamente,
muito mais beneficiados pelo desbaste. Isso se vé claramente quando os
“stands’’ foram ecalculados tomando-se por base o do tratamento S/ad.
(colunas 3, 5, 7 e 9). A figura 1 (parte A) também mostra a mesma cousa.
Antes do desbaste, a queda de S/ad. para N;PK era de 429, ; desbastando-se
para duas plantas por cova, ela seria somente de 349, ; feito o desbaste para
uma planta por cova, ficou reduzida a 23%,. Assim, os “stands’” dos trata-
mentos S/ad. e PK, que apresentavam, antes do desbaste, uma diferenca de
109, ficaram praticamente iguais depois do desbaste ; a diferenga entre S/ad.
e N;PK, que era de 219, passou a apenas 7%, e assim por diante.

3.2 - ENSAIOS COM DIFERENTES DOSES E COMBINACOES DE N, P E K
(1> SERIE)

Nos ensaios que passamos agora a relatar, as doses bésicas (tratamento
111) de N, P05 e K20 foram, respectivamente, 25, 25 e 45 kg/ha. Assim, o
tratamento 041 significa umea mistura sem azdto, mas com 100 kg/bha de
P30; e 45 kg/ha de K,O. Os adubos usados foram salitre do Chile, super-
fosfato e cloreto de potéssio, que foram aplicados, como de costume, nos
sulcos de plantio e no momento da semeaggo.

Em quatro dos cinco anos em que executamos éstes ensaios, pudemos
contar, antes do desbaste, as plantas existentes em cada cova. Em trés
déles a germinagdo nio fol aprecidvelmente modificada pelos diversos trata-~
mentos ; do mesmo modo, a relagio — “‘stand’’ antes do desbaste : “stand”’
apds o desbaste — também pouco variou. Em 1947/48, porém, tendo corrido
séco o periodo imediato ao plantio, houve numerosag falthas nos canteiros que
receberam salitre ou cloreto de potéssto.

Os resultados obtidos em 1947/48 se acham no qua.dro 3. O “stand”
do tratamento 041, que era, antes do desbaste, de 63,5%, baixou sucessi-
vamente até 42,49, no tratamento 143 (coluna 2). Considerando-se como
feito o desbaste para duas plantas por cova (coluna 4), o “stand” relativo
teria melhorado apreciavelmente em todos os tratamentos ; feito para uma
planta por ecova (coluna 6), a melhoria ainda foi mais acentuada. Tomando-se
por base o tratamento que sempre apresentou melhor ‘“‘stand” (eolunas
3, 5 e 7 do quadro 3 e parte B da figura 1), vé-se, contudo, que essa melhoria
n#o foi uniforme : a diferenga entre o tratamento 041 e o 143, que era de 339,
antes do desbaste, diminuiu para 289, quando se considerou o desbaste
para duas plantas por cova e ficou reduzida a 229, apds o desbaste para uma
planta por cova.

Em resumo, néste, como no ensaio anterior, o uso de trés sementes por
cova beneficiou o “sta,nd”, contado apds o desbaste, dos canteiros sem azdto
ou sem potdssio. FKsse beneficio foi, contudo, multo maior para os trata-
mentos que receberam elevadas doses désses nutrientes, e que, por isso
mesmo, haviam sofrido maiores danos.

Em comparagio com o verificado apdés o desbaste, o “stand” final
(coluns 8) sofreu sensivel redugdo, mas a situacio relativa (coluna 9) dos
diversos tratamentos praticamente ndo se alterou. '



FrEIRE & VIEGas
ApuBagio po MiLHoO. V.

209

Our., 1955

TTTTTmmemees 289 | TTTTTTTTees VA Tmmees £'co Temmemmeoes e | T Tt e e s BIPPTL
L2 8'e¢g gL L9 e PG £9 TV T TTTTTmTmmTommmmmmomssmssmooemsooeos g¥1
82 g'qg 82 0'89 ZL g'F¢ 89 1354 2 TTTTmTTrTTomTmemmememomees 1%%
68 z'so 88 0'92 08 0'09 gL S B 4 1
98 019 06 8'LL o8 L'F9 o | A £ TToTTTTTTTTTTTTT 111
68 z't9 06 c'8L I8 1'G9 98 2 2 I CTTTTTmTTmemme e 101
L6 z'69 £6 £'08 06 0'89 8 S 31
16 ¢'v9 16 0'64 06 0'89 g8 0'ge T TTTTTTTTTTTmmTeTmmTmememe o 181
88 £'z9 z6 a8, Z6 T°69 z6 1 181
L6 0’69 16 8'es 16 6'CL o6 2. 2 Tt 0¥1
Go1 0'1 ]| 198 001 ¥'cL 001 Y 1420]
(6) {8) (L) o) () %) (g (3) (1)
001 =, 1%0,, ofmprad 001 =..1%0,, w oajad 00T = ,.I$0., oyRpRd. [ 00T =_1%0,, oy trad
Lpuels op %, T_U:Sm:oﬁ % pums, op 9% | pueys, op %
_ ! SOLNANV.LVEL

BIGY[OI BP OBISEIO IO

BAOY jod musd Bwn
BIed 918B(SIp 0 sody

BAGD J0d
ggjue[d sunp wied opey
-§B($IP 98-OPUBISINEUO])

Q)5uQeap op SAUY

S/ 2¥61 ‘(BLIS o' 1) 3 9 J ‘N 9P S980p SoUIIJIP TIOD OIBSUS Op  SPUB)G,, — "¢ OHAVAYH



210

"04-6F6T (9198 »g) 3 @ g ‘N °p seedvulquiod o
SOSOP SAPUAIIFIP wod () (8F-LFEL (81198 ') I @ J ‘N °p S00Irulqaod 8 SIS0P S9YUAISJIP WOd (g {(0G-¢FEL ‘BINYIa(0? Wa N op onduo

de e exqos (v rsowsua sop (GOT ® STendt 000, RO (IF0, ('PB/S, SOJUSWLIVA) SOP SO 3S-OPUIZLY) SOATIRIAI SPULIY,, — ‘| VHODL]

S o) 1 N 3 W v 1 v | 1

|
]
i
i
_
|
I

VoL. 14, N.° 20

BRrRagANTIA

; I T - T = T N T O o I TR R & & F g
i — - bt w [ ES ~ [\ k- = ['») B n o b (o] £ [ w B > o b © b -] P
i = w o) =] = - =] - ~n = o G = ] [ = = = = < — = x = = O
T nos
“_ 409
_
I
/ oL
i dd 8 08
A )
)
/ — 0‘ /
SN T — N TS
S I ™ | NN
.Alll...l F——] Jlltt\\\lll o6
(.
.l'l.ll.l.l..ll_' \‘lf" - h
:......-...\\\ T RN /’
- ool
U m < %
i“
| - N
'DA0D 7 DD T 'd 3jSDSEP © SOAY emcwme ' DAOO/ SDWUDID 2 'd IS —OPUDISDQSAQ === * I1SDQSIP Op SIWY ewemn m
5
113




FrEIRE & VIEGAS :
Our., 1955 ApuBagio po MiLHO. V. 211

3.3- ENSAIOS COM DIFERENTES DOSES E COMBINACOES DE N, P E K
{2.» SERIE)

As doses bisicas (111) de N, P30s e K20 foram de 25 kg/ha, respecti-
vamente nas formas de salitre do Chile, superfosfato e cloreto de potdssio.

As combinagdes comparadas foram (sempre na ordem N-P-K): 000, 101,
111, 121, 131, 141, 011, 211, 110, 112 e 113.

Tste plano foi executado durante trés anos. Em 1950/51 ndo foi deter-
minado o “stand” antes do desbaste e em 1951/52 choveu regularmente apds
o plantfo. Em 1949/50, porém, a insuficiéncia de chuvas, nos dias imediatos
ao plantio, parece ter tornado excessiva a concentracio de sais nos sulcos
adubados.

Os resultados obtidos em 1949/50 se acham no quadro 4. Verifica-se,
mails uma vez, que o desbaste para duas, e sobretudo para uma planta por
cova, melhorou muito o “stand” relativo, e que essa melhoria néo foi unifor-
me, acentuando-se & medida que foi baixando o “stand” contado antes do
desbaste, conforme se vé também na figura 1 (parte C). O “stand” final
baixou bastante, ao que parece devido a fatdres independentes do modo de
aplicagiio dos adubos ; contudo, os tratamentos que mais sofreram no inicio
continuaram relativamente mais beneficiados.

4 - DISCUSSAQ

Para ter uma idéia das dificuldades criadas pelo uso de sementes em
excesso e eonseqiiente desbaste, suponhamos que no ensaio citado em 3.1
(o de 1949/50) ndo se houvesse determinado o ‘“‘stand” antes do desbaste e
que tivessemos de interpretar seus resultados com o auxilio exclusivo do
““stand’’ apés o desbaste ou — o que, no caso em apréco, vem a dar no mesmo
— do “‘stand”’ final.

Nésse ensaio, o aumento devido & adubac¢io com PK foi somente de
385 kg/ha (209%), o que é pouco para as doses empregadas. Como os “stands”’
finais dos canteiros S/ad. e com PK eram iguails, seriamos levados a coneluir
que a causa da pequena resposta residia apenas no fato de estar o solo rela-
tivamente bem suprido de P e K. O aumento devido a N foi de 420 kg/ha
(189%,), ao passo que o provocado por (N, fol de 525 kg/ha (239%,). Como
era muito pequena (69;), e nio significativa, a diferenc¢a entre os ‘‘stands”
finais dos tratamentos N:PK e (N;PK), por certo atribuiriamos a inferiori-
dade de N; exclusivamente ao maior arrastamento do salitre empregado em
duas porgdes, pois que no tratamento (N;PK) éle foi aplicado em trés porgdes.

Entretanto, dispondo dos dados relativos aos ‘‘stands’” antes do
desbaste, verificariamos que as redugdes de PK em relagio a Sfad., e de
(N:PK) em relacio a N,PK, além de aprecidveis, eram estatisticamente
signifieativas, e concluirfamos que, embora os outros fatdres acima indicados
também tivessem concorrido para diminuir as diferengas de produgéo, o
emprégo dos adubos nos sulcos de plantio havia sido um dos principais
responséveis pela pequena reagdo do milho 4 adubagio com PK e pela infe-
rioridade de N em relacio a (N1).
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Os exemplos atraz mostram claramente como, nos ensaios em que se
usa excesso de sementes, os dados referentes ao ‘“‘stand” contado apds o
desbaste freqilentemente deixam de revelar a intensidade dos danos que a
cultura sofreu no inicio do seu desenvolvimento. Pior do que isso, por
vézes éles ddo, ao experimentador, a ilusio de que ela nada sofreu, levando-o
a atribuir a outros fatdres efeitos menos favordveis ou mesmo depressivos
de certos tratamentos.

E note-se que nos ensalos aqui estudados ndo fol grande o excesso de
sementes, o que possibilitou aos tratamentos mais prejudiciais deixarem,
depois do desbaste, sinais de sua nocividade. Em vista dos resultados obtidos,
é licito supor-se que, usando-se maior excesso de sementes, mesmo ésses
tratamentos nio teriam deixado sinal algum.

- CONCLUSOES

a) Nos ensalos em que os adubos sdo aplicados nos sulcos de plantio,
freqiientemente o excesso de concentracio de sals prejudica a germinacio
das sementes e o desenvolvimento inicial das plantas, tornando a produgio
dos canteiros afetados inferior 4 dos que receberam igual adubacio, mas
aplicada de modo adequado. -

b) A redugdo, nos canteiros afetados, do “stand” inicial ou de emer-
géncia, embora nem sempre corresponda & intensidade dos danos causados,
é, contudo, o indice de mais facil obteng¢do e, por isso mesmo, o de que geral-
mente se pode dispor para a verificacdo do citado prejuizo.

¢) Usando-se excesso de sementes e fazendo-se desbaste com o intiito
de uniformizar o nimero de plantas por canteiro, corrige-se, parcial ou total-
mente, a reduciio sofrida pelo “stand’’ inicial. Esta corre¢io torna o “stand”
determinado apds o desbaste inadequado para a interpretacio dos resultados
de ensaios, sobretudo quando certos adubos causaim depressao na producioc
ou ndo a aumentam nas proporgdes esperadas.

d) O uso de sementes ém excesso e a faita de determinagfio do “stand”
de emergéncia — @8ste para ser usado como informacdo indispensé,vel a
interpretacio dos resultados de ensaios — tém concorrido para que se subes-
timem os freqiientes prejuizos causados pelo emprégo de certos adubos nos
sulcos de plantio, dificultando e retardando o reconheclmento da inconve-
niéncia déste método de aplicagio.

e) Arlicados de modo apropriado, os adubos nio prejudicam a germi-
nacio nem o ‘stand”’. Em fais condigdes o uso de sementes em excesso re-
presenta uma garantia contra fatéres adversos, ¢ melhorando, nas mesmas
proporgdes, o “‘stand’”’ de todos os tratamentos, aumenta o aproveitamento
dos adubos, sem, contudo, trazer dificuldades 4 interpretaciio dos resultados
dos ensaios.
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FERTILIZER EXPERIMENTS WITH CORN. V — COMMENTS ON THE USE
OF LARGE AMOUNTS OF SEED IN FIELD TRIALS )

SUMMARY

When certain fertilizers are mixed with the soil in contact with the seed, sprouting
may be delayed or prevented, young roots may be injured, and a satisfactory stand is
difficult to obtain. Although not always reliable, the reduction of the initial stand is the
most practical indication of fertilizer 1njury.

Experiments carried out with corn at the Central Experimental Station, Campinas,
showed that the common practice of sowing experimental plots rather thickly compensated
partially or entirely for the reduction in stand due to fertilizer injury. Since enough plants
are thus obtained in the plots, it becomes difficult to recognize that such type of injury
occurred. This fact may lead the experimenter to misinterpret the results of fertilizer
experiments in which the improper application of fertilizer did not increase the yield or
even depressed it, whereas if properly applied a favorable response could have been
obtained.
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