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RESUMO 

Realizou-se um experimento de irrigação e adubação de rami em 
latossolo roxo, no Centro Experimental de Campinas, SP, de 1956 a 1961. 
Os tratamentos consistiram em parcelas com e sem irrigação, recebendo ou 
não adubação completa anualmente. Efetuaram-se as irrigações quando 
consumidos de 60 a 70% da água disponfvel nos primeiros 50cm do perfil do 
solo (cerca de 0,3 MPa). A irrigação trouxe um aumento médio de 175% na 
produtividade dos tratamentos adubados e não-adubados quando compara­
dos à testemunha. Embora menores, a adubação também trouxe incremen­
tos adicionais de produção. Em conjunto, ambas elevaram 212% a produção 
total de fibras em relação à testemunha. Analisando-se os resultados obti­
dos, chegou-se à conclusão de que para o critério de irrigação adotado, um 
turno de rega de nove dias atenderia a cerca de 80% da necessidade de 
irrigação da cultura do rami em latossolo roxo, para Campinas. 

Termos de indexação: Boehmeria nivea Gaud., irrigação, turno de rega. 



1. INTRODUÇÃO 

O rami, Boehmeria nívea Gaud., planta perene originária das regiões 
temperadas da Ásia Orienta!, encontrou condições ecológicas favoráveis ao seu 
desenvolvimento nos Estados do Paraná e de São Paulo (BENATTI JÚNIOR, 
1985). 

Sua cultura produz uma das mais resistentes fibras vegetais, com inú­
meras aplicações industriais (PARANÁ, 1978, e BENATTI JÚNIOR, 1985). O ele­
vado teor de proteína nas folhas de rami (24%) permite seu aproveitamento na 
alimentação animal e humana, conforme TORRES & MEDINA (1957/59), 
BENATTI JÚNIOR (1985), ANDRADE et ai. (1986) e BUFARAH et ai. (1986). 

O elevado preço que tem alcançado a fibra no mercado e a possibi­
lidade da utilização de toda a parte aérea da planta para fins múltiplos, justificam 
a preocupação em obter elevados níveis de produção, ao longo do ano, pela utili­
zação da adubação e da irrigação. 

A literatura clássica internacional de manejo de irrigação de culturas 
(SALTER & GOODE, 1967; HAGAN et ai., 1967; DOORENBOS & PRUITT, 1977; 
DOORENBOS & KASSAN, 1979) não apresenta informação específica para o 
rami. 

Em Formosa e no Vietnã, sua irrigação tem sido feita pelos processos de 
aspersão e infiltração (BENATTI JÚNIOR, 1985). Nas Filipinas, a irrigação por as­
persão também tem sido utilizada com sucesso (BELEN & QUEMADO, 1965). 

MEDINA (1955) observou que, para o Estado de São Paulo, a irriga­
ção poderia aumentar o número de cortes por ano e a produtividade da cultura. 
Smith & Pipkin (apud CÁRTER & HORTON, 1936), em revisão de literatura sobre 
rami, informam que há dúvidas quanto à possibilidade de perda na qualidade da 
fibra (encurtamento), pela irrigação. Esse fato, no entanto, não ocorreu em São 
Paulo, conforme estudo de MEDINA et ai. (1961) com o cultivar Murakami. 

A cultura do rami, por apresentar porte nem sempre muito elevado e 
cobertura vegetal completa, possibilita adotá-la como um referencial ao consumo 
máximo de água (evapotranspiração de referência), como os gramados e a alfafa 
em regiões de clima temperado, no que diz respeito à demanda hídrica de cultu­
ras irrigadas (JENSEN et ai., 1978). Assim, as informações de irrigação para o 
rami apresentam possibilidades de extrapolações significativas para outras 
culturas. 

O presente trabalho tem por objetivo avaliar a prática da irrigação 
suplementar na cultura do rami em São Paulo e obter alguns parâmetros relacio­
nados ao projeto e manejo da água nessa cultura. 



2. MATERIAL E MÉTODOS 

O experimento foi instalado em novembro de 1956 no Centro Experi­
mental de Campinas, em latossolo roxo, série Taquaral, com as seguintes 
características físico-hídricas: 

O delineamento experimental constituiu-se de quatro tratamentos e qua­
tro repetições, distribuídos em parcelas casualizadas irrigadas e não-irrigadas, 
adubadas e não-adubadas anualmente, totalizando dezesseis unidades experi­
mentais. As parcelas apresentavam dimensões de 7 x 4m, com distância variável 
entre si devido aos tratamentos de irrigação por aspersão. 

Efetuou-se o plantio com o cultivar Murakami em 23 de novembro de 
1956, quando os tratamentos adubados receberam uma adubação de 500kg/ha 
da fórmula 12-18-12, repetida anualmente em setembro, exceto para o nitrogénio. 
A adubação em cobertura com sulfato de amónio foi feita parceladamente no 
decorrer do ano, sempre depois dos cortes na base de 20kg de nitrogénio por hec­
tare. 

O intervalo entre as irrigações e a lâmina aplicada foi determinado pelo 
método gravimétrico em função do consumo de água pela planta. As amostra­
gens de solo foram projetadas para ser realizadas em períodos nunca superio­
res a dez dias consecutivos de seca: em mais de 50% dos casos, duraram de seis 
a oito dias. 

O critério de irrigação adotado variou durante o experimento. De 1957 a 
1960, irrigava-se sempre que consumidos de 60 a 70% da água disponível nos 
primeiros 50cm de solo, retida aproximadamente a 0,3MPa de tensão (3,0 bar). 
Isso equivale à lâmina liquida de 33mm por irrigação. No decorrer do ensaio, as 
amostragens de solo indicaram que a cultura extraía água além dos 50cm de 
profundidade. Assim, considerando maior desenvolvimento do sistema radicular 
da cultura, a partir de 1961 a lâmina líquida de aplicação foi modificada para 
45mm. As irrigações foram, então, realizadas quando 60% da água disponível era 
consumida dos primeiros 100cm de solo. 

Efetuavam-se as colheitas sempre que os caules das plantas atingiam 
tonalidade pardacenta em até 75% da sua altura. Em 29 de abril de 1957, reali-



zou-se o primeiro corte para fins comerciais, e, em 20 de outubro de 1961, o vigé­
simo e último corte. 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1. Precipitação 

Na figura 1, é apresentado o regime pluviométrico ocorrido durante o 
experimento (maiores e menores valores mensais), comparado à precipitação 
normal (média de trinta anos) da região. 



As chuvas ocorridas dè outubro a abril foram próximas da precipitação 
normal, exceto para alguns anos de excessiva precipitação, em dezembro (1960 e 
1961) e janeiro (1957 e 1958). No período complementar,- as precipitações foram 
mais variáveis em relação à normal. O ano de 1961 foi tipicamente de inverno 
seco e, o de 1958, um ano relativamente úmido, exceto para julho e agosto. Os 
anos de 1959 e 1960 apresentaram comportamento intermediário, mas seme­
lhante entre si. 

3.2. Número de irrigações 

As irrigações, de 1957 a 1961, atingiram o total de oitenta e duas. Suas 
distribuições mensais e anuais encontram-se no quadro 1. 

O número médio de irrigações por ano foi de 16,4, variando de 8 a 26. 
Essa amplitude indica o uso anual variável da irrigação. Nos 60 meses de duração 
do estudo, 68% dos casos se referem a uma e duas irrigações mensais. Em 7% 
dos casos, foram necessárias de quatro a cinco irrigações por mês e, em 20%, 
elas foram desnecessárias. 

No período em análise, apenas maio e junho não as dispensaram; o 
maior número de irrigações, porém, deu-se em fevereiro, julho, setembro e 
dezembro. 



3.3. Lâmina de água aplicada 

No período 1957-60, as irrigações estiveram por volta do valor calculado, 
33mm. Em 1961, estiveram um pouco acima da planejada, 45mm, atingindo uma 
média de 56mm. A demanda mensal e anual de irrigação (altura líquida), nos 
cinco anos de ensaio, é apresentada no quadro 1. 

A lâmina média anual de irrigação aplicada foi de aproximadamente 
620mm. Observou-se grande variabilidade no seu uso devido à diversidade dos 
fatores climáticos. Fevereiro, julho, setembro e dezembro, conjuntamente, perfa­
zem o total de 46% da lâmina líquida total aplicada durante o ano. O mês de ju­
lho, tipicamente de precipitações escassas (Figura 1), necessita normalmente de 
irrigação mais frequente. Setembro, ainda com escassez de chuvas, é caracte­
rizado pelo aumento da intensidade de radiação solar e elevação da temperatura 
do ar, aumentando a necessidade de água pela cultura. Dezembro e fevereiro 
caracterizam-se por alta demanda hídrica, mas com ocorrência frequente e variá­
vel de precipitações; assim, as irrigações, quando necessárias, chegam a ser mui­
tas vezes perdidas. 

3.4. Intervalos entre irrigações 

Devido a problemas ocorridos no campo (principalmente racionamento 
de energia), algumas irrigações tiveram que ser realizadas antes de ser atingido o 
valor estipulado de secamento do perfil do solo. Em consequência, ocorreram al­
guns intervalos tão curtos como quatro dias entre irrigações, ou entre a irrigação e 
a última chuva significativa (Quadro 2). Os intervalos foram entre quatro e vinte 
dias, na maioria dos casos, e mais ou menos bem distribuídos nas sete classes 
em que foram divididos. 



A figura 2, obtida a partir do quadro 2, apresenta a porcentagem de irri­
gações realizadas ao longo do ano, com intervalo maior ou igual ao indicado. 
Dessa forma, o menor intervalo entre irrigações foi de quatro dias, e a metade 
das 82 irrigações foi efetuada a intervalos de, pelo menos, onze dias. 

Um sistema de irrigação deve ser dimensionado para recobrir toda a cul­
tura em tempo suficiente para que não ocorra estresse exagerado (ARRUDA, 
1987). Alguns sistemas, porém, para se tornarem mais económicos, são dimensio­
nados para atender à maioria das irrigações, sem se preocuparem com aquelas 
de intervalos mais curtos. Esses casos ocorrem em épocas de calor excessivo, 
que aumentam excepcionalmente a demanda hídrica; se não coincidirem com 
períodos críticos da cultura, não haverá maiores problemas, que venham a reduzir 
ou comprometer a produtividade. A figura 2 expressa também a porcentagem de 
irrigações atendidas em função do intervalo adotado entre elas e podem ser utili­
zadas em projetos de sistemas de irrigação. 



Dentro das 82 irrigações, foi possível escolher 22 que seguiram rigoro­
samente o critério de irrigar quando 60-70% da água disponível foi consumida em 
0-50cm do perfil do solo (Figura 2). Esses resultados apresentam maior segu­
rança para uso em projeto e recomendações de irrigação para lavouras de cober­
tura vegetal completa e igual critério de irrigação. Assim, em condições similares 
às do experimento, um sistema, para realizar no momento certo em torno de 80% 
das irrigações, ao longo do ano, necessita ser dimensionado com um turno de 
rega igual a nove dias. Apenas 20% dos casos serão retardados, o que torna o 
investimento inicial no equipamento mais económico, provavelmente sem 
comprometer seriamente a produtividade da cultura. 

3.5. Produção 

O rami teve desenvolvimento normal durante a experimentação, com 
diferenças marcantes entre os tratamentos. 

A produção média de fibras brutas obtidas no experimento foi de 
1.756kg/ha por ano, valor esse bastante próximo da produtividade normal da cul­
tura no Estado de São Paulo, 1.800kg/ha por ano, segundo MEDINA (1942 e 
1955) e BENATTI JÚNIOR (1985). As produções anuais de fibras brutas de rami 
dos quatro tratamentos, ao longo do ensaio, são apresentadas na figura 3. 



Houve um aumento médio crescente com a idade na produtividade das 
parcelas irrigadas. Isso já era esperado, uma vez que o rami atinge sua maior 
produção aos cinco anos (MEDINA, 1964; PARANÁ, 1978). 

A produção do rami não se distribui uniformemente ao longo do ano: va­
ria com as estações, conforme é mostrado no quadro 3. 

A produtividade média por corte na primavera-verão foi o dobro da obti­
da durante o outono-inverno. A irrigação aumentou a produção do rami acentua­
damente no inverno (seca) e durante a estação chuvosa do ano. É evidente que, 
além da umidade, há efeito da temperatura e da disponibilidade de radiação na 
produção sazonal da cultura. A adubação apresentou aumento na produção de fi­
bra nas quatro estações, porém com efeito menor do que a irrigação. 

As distribuições porcentuais da produção do rami, nas estações do ano, 
em função dos quatro tratamentos, encontram-se no quadro 4. 

Em condições naturais, menos de 10% da produção do rami é obtida no 
inverno (Quadro 4). Essa produção é de rendimento inferior e, em geral, não é 
aproveitada industrialmente. A adubação afetou pouco a distribuição da produção 
de fibras ao longo do ano. Por outro lado, a irrigação, além de aumentar muito a 
produção no inverno, contribuiu para a sua uniformização durante o ano. 

A produção total de fibras brutas acumuladas no período de 1957 a 
1961, em vinte cortes, nos diferentes tratamentos, foi a seguinte: 

Não irrigado-não adubado 3.438kg/ha (100%) 
Não irrigado-adubado 5.703kg/ha (166%) 
Irrigado-não adubado 8.168kg/ha (238%) 
Irrigado-adubado 10.737kg/ha (312%) 



As práticas de irrigação e adubação no rami, separadas ou conjugadas, 
promoveram aumento altamente significativo na produção acumulada. O efeito 
positivo da irrigação permaneceu mais acentuado do que o da adubação. 

Em 1958, foi feita uma observação sobre a porcentagem de fibras de 
rami em relação à produção de massa verde comercializável: 

Essas observações mostram que há pouca variação na fração de fito-
massa extraída como fibra, fato também observado por MEDINA (1942). Para boa 
produção de fibras, aparentemente a cultura do rami pode ser conduzida visando 
à produção de biomassa total. Dessa forma, segundo ARRUDA (1987), a produ­
ção de biomassa é particularmente dependente da área foliar e taxa fotossinté­
tica: estas são afetadas, provavelmente, quando a umidade do solo atinge o 
momento de irrigação estabelecido no presente experimento {30-40% da água 
disponível). Assim, é possível que aumentos de produção, ainda um pouco maio­
res do que os observados, sejam esperados com irrigações mais frequentes. 

4. CONCLUSÕES 

1. A irrigação na cultura do rami, em Campinas, mostrou-se uma prática 
promissora, especialmente se conjugada com a adubação. 



2. Para o critério de irrigar quando consumida cerca de 60-70% da água 
disponível nos primeiros 50cm do perfil do solo, em latossolo roxo, em Campinas, 
apenas 20% das irrigações ao longo do ano seriam realizadas com intervalo (tur­
no de rega) menor do que nove dias. 

SUMMARY 

ANALYSIS OF FIVE YEARS OF IRRIGATION OF RAMIE AT CAMPINAS, 
STATE OF SÃO PAULO, BRAZIL 

A field experiment with ramie (Boehmeria nivea Gaud.) cv. Mura-
kami, was conducted ín Dusky - Red Latosol at Campinas, State of São 
Paulo, Brazil. The treatments consisted of irrigated and non-irrigated plots 
with and without annual fertilization. The sprinkler irrigation was applied when 
60-70% of the available water was depleted from the first 50cm of soil profile. 
Irrigation brought an average increase in crude fiber production of 175% in 
relation to unfertilized non-irrigated treatrnent: Fertilization also increased 
production, but to a lesser degree than irrigation. Both treatments combined 
increased fiber production by 212%. Analyzing the 82 irrigations applied 
during the 60-month period of experimentation, it was conclued that an irriga­
tion system for growing ramie at Campinas should be designed for applica-
tion interval of nine days, in order to attend 80% of the irrigation necessity 
throughout the year. 

Index terms:Boehmeria nivea Gaud., fiber planl, irrigation frequency, fertilization. 
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