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INTRODUCAO

omo as institui¢des afetam, se o fazem, a tendéncia de deputados

de um partido ou coalizdo a votarem unidos? Esta pergunta tem
despertado a atengdo dos estudiosos do Congresso norte-americano
(Cox e McCubbins, 1993; Krehbiel, 1998; Wright e Schaffner, 2002). A
maior facilidade de acesso a dados sobre votos de parlamentares fora
dos Estados Unidos permitiu analisar esse tema em diferentes con-
textos institucionais (Figueiredo e Limongi, 2000; Hix, 2002; Carey,
2002). Neste artigo, utilizamos dados sobre votagdes realizadas na
Camara dos Deputados do Brasil, de 1989 a 1998, para analisar os efei-
tos de dois fatores institucionais que, de acordo com a teoria, influem
na unidade de voto de grupos de deputados eleitos no mesmo distri-
to: a competicdo dentro da lista eleitoral e a alianga com governado-
res. Os dados brasileiros mostram que o aumento da competicao den-
tro dalista enfraquece a unidade de voto e que a alianca com governa-
dores ndo aumenta a unidade, podendo inclusive diminui-la.

Muitos sistemas de representagdo proporcional com lista permitem
aos eleitores ter algum controle sobre quem os representa, porque

*[Atraducdo do original em inglés “State-level Institutional Effects on Legislative Coa-
lition Unity in Brazil” é de Vera Pereira.]
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abrem a possibilidade de dar um voto preferencial a um candidato
em uma lista de concorrentes. A representacdo proporcional de lista
aberta—RPLA é uma variante muito comum, adotada no Brasil, Peru,
Chile, Polbnia, Finlandia e Sri Lanka. Neste sistema, todos os votos
dados alista de uma coligagdo eleitoral sdo primeiramente agregados
para determinar sua proporgao em relagdo ao total de cadeiras aloca-
das a um estado, mas dentro da lista a distribuigdo das vagas reali-
za-se de acordo com o nimero de votos preferenciais que cada candi-
datorecebe. Assim, areputagdo coletiva da coalizdo tem grande valor
para um candidato, porque influi no total de cadeiras que a coligacdo
eleitoral conquista, mas também dé lugar a competicdo entre os can-
didatos da mesma alianga, o que os estimula a procurarem afirmar re-
putagdes individuais que os distingam dos seus companheiros de co-
alizdo. Carey e Shugart (1995) alegam que, nesses sistemas, a impor-
tancia relativa do individuo em face da reputagao da coligacao cresce
a medida que aumenta o namero de aliados da lista, os quais, é claro,
também competem entre si.

O segundo fator institucional cuja influéncia na unidade de voto nos
interessa analisar € a alianga com governadores. O impacto dos go-
vernos estaduais sobre as coalizdes parlamentares vem se tornando
cada vez mais relevante por causa da proliferacdao de reformas desti-
nadas a descentralizar o poder politico para os estados ou provincias
em paises tdo diversos quanto a India, Africa do Sul, Argentina, Co-
16mbia, Bolivia, Venezuela, Gra-Bretanha e Rissia. E comum defen-
der-se a delegagdo de autoridade e de responsabilidades na formula-
¢do de politicas sob o argumento de que os governos estaduais ou
provinciais sdo mais sensiveis as condigdes locais e mais eficientes do
ponto de vista fiscal e regulador (Tiebout, 1956; Weingast, 1995; Mon-
tinola et alii, 1995). No entanto, a descentralizagdo pode ter conse-
quiéncias imprevistas na formagdo e manutencao de coalizdes politi-
cas (Eaton, 2001; O’Neill, 1998; Treisman, 1999). As reformas descen-
tralizadoras geralmente aumentam a independéncia eleitoral dos po-
liticos estaduais com relagdo aos federais, facilitam o acesso dos pri-
meiros as receitas publicas e aumentam suas responsabilidades na
provisdo de servicos bésicos, o que, por sua vez, fortalece o poder de
barganha e influéncia dos governantes estaduais em comparacdo
com os politicos que atuam no ambito federal (Willis et alii, 1999; Gar-
man et alii, 2001).
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As pesquisas especializadas sobre o federalismo na América Latina
ressaltam a importancia dos governadores como construtores de coa-
lizoes parlamentares. Esse tipo de observacdo é muito conhecido no
caso brasileiro, em que os governos estaduais ha décadas controlam
grandes somas de recursos e se acredita que os governadores tém
grande influéncia na capacidade dos presidentes para cumprir sua
agenda legislativa (Mainwaring, 1999; Samuels, 2000c; Montero, 2000).
Argumentos semelhantes costumam ser levantados em relacdo a
outros sistemas federativos da América Latina. Spiller e Tommasi
(2000), por exemplo, afirmam que a descentralizacdo do poder em be-
neficio das provincias argentinas aumentou a influéncia dos gover-
nadores no futuro politico dos deputados federais, fazendo com que a
autoridade para estabelecer e fazer cumprir acordos parlamentares
acabasse se deslocando, na pratica, para fora do Congresso. No Méxi-
co, com o fim do longo predominio do Partido Revolucionério Insti-
tucional — PRI, os observadores tém estado atentos a uma dindmica
semelhante (Ugalde, 2000; Garman et alii, 2001).

O Brasil é um sistema federativo em que os estados constituem, por si
sOs, distritos eleitorais nas elei¢des para o Legislativo. Os membros
da Camara dos Deputados sdo eleitos no sistema de RPLA por distri-
tos que correspondem a estados inteiros. O tamanho das bancadas es-
taduais varia de um minimo de oito representantes, nos estados de
menor populagdo, a um maximo de setenta, no caso do estado mais
populoso, Sdo Paulo. Isto quer dizer que a magnitude do distrito elei-
toral varia de oito a setenta. As listas eleitorais podem ser compostas
com candidatos de um s6 partido ou de uma coligacao de partidos es-
taduais. Aunidade de analise deste estudo é a coorte ou grupo de de-
putados que participam de uma coalizao estadual — o grupo de depu-
tados eleitos na lista de um partido ou coligacdo formada em um esta-
do brasileiro — durante determinada legislatura. Utilizamos dados
referentes a trés periodos legislativos: 1986-1991, 1991-1995 e 1995-1998.
Referimo-nos, de modo geral, a coalizoes, quer se trate de um s6 ou de
muitos partidos, porque a unidade de competicdo eleitoral é a lista,
que pode ser composta de candidatos de um ou de mais de um parti-
do. Denominamos o grupo de deputados eleitos por uma dada coali-
zdo em um determinado estado de coorte coligada [coalition cohort].
Calculamos o efeito dos dois fatores institucionais mencionados — ta-
manho da coorte e sualigagdo com o governador de um estado —sobre
a disciplina nas votagdes na Camara dos Deputados.
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E importante assinalar que a coalizao é a unidade organizacional deci-
siva da politica parlamentar brasileira, tanto no ambito eleitoral quan-
to no do processo decisério (Figueiredo e Limongi, 2000; Amorim
Neto, 2002). As eleigdes estaduais e nacionais no Brasil criam sistemas
partidarios fragmentados. Para formar maiorias governistas, presi-
dentes e governadores articulam coalizdes pluripartidarias e distribu-
em pastas ministeriais” entre os partidos aliados em troca de apoio. As
coalizdes sdo formadas inicialmente para a disputa eleitoral dos maio-
res troféus da politica brasileira: o controle dos governos estaduais e da
Presidéncia da Reptiblica. As aliancas pluripartiddrias que apdiam
candidatos a governadores elaboram chapas de candidatos para as as-
sembléias estaduais e o Congresso Nacional, e os votos dados sdo agre-
gados para a distribuicdo de cadeiras de tal modo que a vitéria ou der-
rota de um pretendente a deputado esta diretamente relacionada coma
do candidato a governador que lidera sua coligacdo estadual.

O artigo desenrola-se da seguinte maneira. Primeiramente, fazemos
uma resenha das pesquisas existentes sobre o papel das regras eleito-
rais e dos governadores nas coalizdes parlamentares no Brasil. Basea-
dos nessas pesquisas e em um modelo de influéncia dos governadores
no voto disciplinado da coorte coligada, formulamos uma série de hi-
poteses para analisar dados relativos a votagdes realizadas na Camara
dos Deputados. Introduzimos, em seguida, um conjunto de indices
para calcular a unidade de voto de qualquer coorte de deputados, quer
seja designada por coalizdo, partido, estado, regido ou combinacdes
destas caracteristicas. Usamos esses indices para testar uma série de
modelos que estimam os efeitos do tamanho da coorte e da alianca po-
litica com governadores no voto unido desses deputados. Apresenta-
mos os resultados e concluimos com uma discussao sobre suas impli-
cagdes e limitagdes, oferecendo orientagdes para futuras pesquisas.

DETERMINANTES DO VOTO DO PARLAMENTAR: FATORES
INSTITUCIONAIS

Competicao Dentro da Coalizio e Tamanho da Coorte

A légica que nos permite supor que o tamanho da coorte influi no
voto parlamentar disciplinado no sistema eleitoral brasileiro de

* [Ou secretarias de governo —N. do T]
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RPLA deriva do modelo desenvolvido em Carey e Shugart (1995).
Quando ha somente um deputado eleito por uma coligacéo, as repu-
tagdes do parlamentar e da alianca a que ele pertence sdo idénticas.
Em uma coorte de dois deputados, o valor da reputacao coletiva é di-
vidido entre eles. Quando hd um niimero maior de deputados em
uma bancada, todos sdo competidores em potencial pelos votos da-
dos alista, e, portanto, cada um teré de tentar afirmar uma reputacdo
individual no grupo de concorrentes a fim de se colocar entre os prin-
cipais puxadores de voto da lista e ser premiado com uma das vagas
conquistadas. O aumento do ntimero de concorrentes também exa-
cerba o problema relacionado com o mecanismo de agregagao dos vo-
tos dados a lista, porque desestimula um candidato a abrir mao de
oportunidades de acumular apoio pessoal em nome da preservacao
da reputacdo coletiva da coalizdo (Ostrom, 1990).

Vale notar que, nos sistemas de RPLA, o efeito marginal do aumento
do tamanho da coorte é o inverso do observado nos sistemas de repre-
sentagdo proporcional de lista fechada — RPLF, nos quais os eleitores
ndo dao votos preferenciais dentre os candidatos da lista, e a ordem
de distribui¢do das vagas é previamente determinada pela posicdo
que os candidatos ocupam na ordenacao inicial da lista. No sistema
de RPLF, quanto maior o tamanho da lista, mais andnimos sdo os can-
didatos. Como nesse sistema a importancia de cada candidato é pe-
quena, também sdo menores os incentivos para que ele procure afir-
mar uma reputacdo individual (Cain et alii, 1987; Carey e Shugart,
1995).

Resumindo: nossa hipétese é a de que nos sistemas eleitorais de RPLA
- e, de modo geral, naqueles em que as regras estimulam a competi-
¢do por votos preferenciais entre membros do mesmo partido e entre
aliados em uma coligagdo — o voto indisciplinado nas coortes coliga-
das deve aumentar com o tamanho do grupo. Cox e Thies (2000) mos-
tram dados que comprovam esta hipdtese em um estudo sobre o fi-
nanciamento de campanhas no Japao, onde, antes de 1994, o sistema
eleitoral de voto iinico ndo transferivel - SVNT incentivava a compe-
ticdo intrapartidaria de modo semelhante ao que ocorre no sistema
brasileiro de RPLA. Quanto maior o nimero de competidores entre
correligionarios de um partido, mais fundos de campanha os candi-
datos a Dieta japonesa levantavam e gastavam. Na opinido de Cox e
Thies, a medida do individualismo parlamentar é muito mais o di-
nheiro do que o modo de votar, mas, no fundo, o que importa é o fato
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de a presenga de um maior niimero de concorrentes em um mesmo
partido estimular o comportamento individualista. Nossa medida
serd o modo de votar dos parlamentares, mas, por uma légica anélo-
ga, supomos haver menos unidade de voto nas coortes com ntimero
maior de membros do que nas menores.

Os Governadores: Construtores ou Destruidores de Coaliz6es?

As pesquisas especializadas na politica brasileira divergem quanto a
extensdo dainfluéncia dos governadores sobre os deputados federais
e quanto a se esta influéncia estimula ou desestimula a unidade do
partido. Os que enfatizam o poder dos governadores ressaltam, em
primeiro lugar, a estrutura das carreiras politicas. Os governadores
geralmente controlam a organizagdo dos seus partidos, competindo a
eles aprovar as candidaturas para os cargos legislativos. Os candida-
tos a governador sdo os arbitros da distribui¢do de indicagdes de no-
mes para as chapas que concorrem ao Congresso entre os varios parti-
dos integrantes de suas aliangas eleitorais. Sdo eles também que con-
trolam o acesso a recursos privados para as campanhas. Enfim, os go-
vernadores dominam as indicagdes para cargos estaduais, influem no
destino dos projetos patrocinados por fundos federais, bem como nas
decisdes dos 6rgaos reguladores e licenciadores (Ames, 2001; Main-
waring, 1999; Samuels, 2000c; Weyland, 1996). Samuels (2000a;
2000b) demonstra que o sucesso dos governadores em eleger candi-
datos ao Congresso pertencentes as suas coalizdes permite prever a
possivel influéncia que terdo sobre esses deputados no periodo entre
eleicoes:

“O sucesso dos governadores na eleicdo de candidatos dos seus parti-
dos acaba enfraquecendo a capacidade do presidente da Reptblica de
construir coalizdes de governo. Quando os deputados eleitos chegam
em Brasilia para cumprir seus mandatos, tém de cuidar dos interesses
dos governadores de seus estados de modo a ndo criar inimigos pode-
rosos” (Samuels, 2000a).

Um estudo recente de Argelina C. Figueiredo e Fernando Limongi
(2000) questiona a caracterizagdo do comportamento em plenario dos
deputados brasileiros como motivado essencialmente por interesses
estaduais. Argumentam esses autores que a Constituigdo brasileira
concede aos presidentes uma soma de recursos orcamentarios e pro-
cedurais suficiente para lhes permitir controlar a agenda legislativa e
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“as verbas das quais depende a sobrevivéncia politica dos parlamen-
tares”, isto é, a capacidade de influir nas politicas ptblicas e em seu
uso patrimonialista (idem:152 e 165)'. Segundo esse raciocinio, o con-
trole dos presidentes sobre a agenda legislativa significa que os depu-
tados tém pouco a lucrar se opondo ao governo, mesmo que seus pa-
tronos estaduais prefiram esse comportamento, porque atos isolados
de voto independente nao afetam os resultados da politica. Por outro
lado, se os deputados optam por agir coletivamente, ganham uma
chance de arrancar concessdes do governo federal. Figueiredo e Li-
mongi alegam que os partidos e coalizdes nacionais sao os meios pe-
los quais os deputados organizam a agao coletiva, e a obediéncia ao
partido e as coalizdes nacionais é o prego que até os politicos mais in-
dividualistas e localistas admitem pagar para aumentar seu poder de
barganha na negocia¢do com o governo federal.

Quem sdo os lideres nacionais com os quais os governadores compe-
tem pela influéncia sobre os deputados de suas coortes estaduais?
Qualquer grupo de parlamentares que representem mais de 1% do to-
tal de membros da Camara de Deputados no Brasil pode formar um
bloco e eleger um lider e vice-lideres por maioria simples dos seus in-
tegrantes. Os blocos tém direito a representagdo na Mesa da Camara,
na proporgdo do nimero de seus membros, e a tomar parte em
comissdes (Regimento Interno, artigos 8, 10, 14, 15 e 23). Os lideres de
blocos controlam as indicagdes de deputados para as comissdes e o
tempo de tribuna que usam, além de representarem seus membros na
escolha da pauta e do cronograma legislativos (Figueiredo e Limongi,
2000:164-165). Portanto, se de um lado a participagdo em um bloco
parlamentar federal proporciona recursos aos deputados, de outro os
subordina aos lideres. Finalmente, no sistema partidario fragmenta-
do do Brasil, as coalizdes que incluem blocos sdo essenciais para a po-
litica parlamentar. Para garantir apoio parlamentar confiavel, os pre-
sidentes brasileiros articulam coalizdes distribuindo pastas ministe-
riais, como é praxe nos sistemas parlamentaristas (Amorim Neto,
2002).

As tentativas de comprovar empiricamente a influéncia dos governa-
dores no voto dos deputados tém gerado resultados desiguais. Ames
(2002) e Cheibub et alii (2002) examinam a hipdtese de que governa-
dores aliados a lideres nacionais incentivam a lealdade dos deputa-
dos aos lideres nacionais. Ames (2002) estuda a influéncia dos gover-
nadores sobre os deputados de seus préoprios partidos, valendo-se do
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fato de que, na Camara dos Deputados brasileira, os lideres ditam as
orientagdes de voto em muitas decisdes e determinam a posicado ofi-
cial do partido nacional. Considerando a grande soma de recursos
controlados pelos governadores, Ames sugere que “a cooperagao
[com os lideres] deveria ser maior quando um deputado representa o
partido do governador”. No entanto, a analise dos votos dos parla-
mentares ndo confirma tal hipétese, o queleva Ames (idem:211) a con-
cluir que “os governadores ndo tinham uma influéncia constante so-
bre os deputados de seus estados”. Utilizando dados sobre um maior
numero de votagdes, apesar de sobrepostas, Cheibub et alii (2002) ndo
encontraram diferenga alguma no apoio as proposigdes legislativas
do governo federal entre deputados provenientes de estados nos
quais o partido do governador participa do ministério de coalizéo,
em comparagdo com o comportamento dos deputados provenientes
de estados em que o governador pertence a um partido de oposicdo
ao presidente.

Desenvolvemos, neste artigo, um modelo alternativo sobre as rela-
¢des entre governadores, lideres nacionais e deputados, o qual ilustra
a capacidade dos governadores para reforgar ou enfraquecer a unida-
de de voto dos politicos sobre os quais exercem influéncia.

Unidade Estadual em Votagoes Legislativas

Nos lugares em que a eleigao de politicos e a organizagdo de coalizdes
se ddo na esfera estadual, é possivel supor que coortes pertencentes a
mesma coalizao estadual votem unidas quando chegam ao Congres-
so. ATabela 1 mostra a desagregagao dos votos (em “sim” e “ndao”) de
grupos de deputados estaduais pertencentes a trés coalizoes (A, B e
C) em um sistema hipotético formado por dois estados (X e Y). Ae B
mostram uma unidade perfeita entre as coortes coligadas. As duas
coortes da coalizdo A votam da mesma maneira e esta unidade se
transfere para o plano nacional. Os votos dos grupos de deputados da
coalizdo B, provenientes de diferentes estados, sdo conflitantes, pro-
vavelmente em relagdo a politicas ptblicas de alocagdo de recursos
por regides, acarretando a desunido da coalizdo nacional. As coortes
da coalizao C também estdo divididas internamente, o que também
concorre para a desunido nacional. Portanto, a desunido no ambito
nacional poderia ser causada por divergéncias entre coortes coliga-
das, pela simples discoérdia entre membros de coortes estaduais ou
por uma combinagao desses dois fatores.
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Tabela 1
Desagregacdo dos Votos Dados por Deputados
de uma Coalizao em uma Votagio Hipotética em

um Sistema Federativo

Coalizoes
Estados
A B C
X 50-0 50-0 25-25
Y 50-0 0-50 25-25
Total 100-0 50-50 50-50

O cendrio postulado para a coalizdo B, em que a unidade no ambito
nacional se encontra prejudicada pela adesdo de coortes internamen-
te divididas, baseia-se na hipétese de que algum tipo de forca atuante
no plano estadual une os deputados integrantes de determinadas
bancadas. Uma explicagdo plausivel poderia estar na existéncia de
um interesse regional comum. Entre os fatores institucionais, deve-se
levar em conta a existéncia de regras eleitorais que incentivam a uni-
dade entre deputados eleitos na mesma lista (na RPLF, por exemplo)
ou o controle sobre os governos estaduais, desde que o apoio dos go-
vernadores signifique que os deputados vao segui-lo. Isso levanta o
problema de saber se fatores institucionais poderiam ajudar a expli-
car por que determinadas coortes se parecem mais com as que fazem
parte das coalizoes A e B, na Tabela 1, ou com as da coalizao C.

Nossa hip6tese relativamente ao efeito do tamanho da coorte na uni-
dade de voto é simples e clara: quanto maior o nimero de membros,
menor é a unidade. Entretanto, no que se refere aos governadores, su-
gerimos que o efeito depende, em primeiro lugar, de que a influéncia
do governador se some ou se oponha a pressao dos lideres nacionais
e, em segundo lugar, da forga relativa dos governadores e dos lideres
nacionais sobre os deputados. Considere-se primeiramente um cena-
rio em que o governador fecha com os lideres nacionais de todos os
partidos que fazem parte de sua base aliada no estado®. Dado que ain-
fluéncia do governador apenas reforga a dos lideres nacionais, os gru-
pos de deputadosligados ao governo do estado devem votar pelo me-
nos tdo unidos quanto aqueles que ndo tém vinculos com o governa-
dor. Quanto mais forte € a influéncia do governador, maior sera a sua
pressdao para um comportamento disciplinado dos parlamentares
que fazem parte de sua coalizdo estadual. Essa relacdo positiva e uni-

781



John M. Carey e Gina Yannitell Reinhardt

forme estd expressa na curva dos “efeitos de reforco mituo entre os
mandantes ou principais” [reinforcing principals] da Figura 1.

Vejamos agora um cendrio em que o governador diverge dos lideres
nacionais dos partidos que compdem sua coalizdo de governo. Os de-
putados aliados ao governador estardo submetidos a pressdes contra-
ditérias entre mandantes rivais — de um lado, seu governador, de ou-
tro, os lideres do seu partido no Congresso Nacional. Nessas circuns-
tancias, o efeito liquido da pressdo do governador é mais complexo e
dependeré da influéncia relativa dos governadores e dos lideres naci-
onais dos seus partidos. Se os governadores forem mais fracos que os
lideres, ndo terdo nenhum efeito liquido na unidade das coortes de
sua coligagdo. Mas se a influéncia do governador crescer, o efeito li-
quido de sua pressado pela unidade da bancada estadual serd negati-
vo, conforme sugere a curva intitulada “efeitos da competicdo entre
mandantes ou principais” da Figura 1, em que a unidade de voto dos

Figura 1
Dois Modelos sobre as Influéncias dos Governos Estaduais na Unidade de Voto

das Bancadas de Partidos ou Coalizées Estaduais

Reforgo miituo de mandantes ou

principais
Efeito liquido +
do governador
no partido ou
coalizdo
estadual
Competi¢do entre mandantes ou

- principais

Governador Igualdade Governador

irrelevante dominante

Influéncia relativa de governadores e lideres de partidos ou coalizdes nacionais
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grupos de deputados ligados aos governadores pode ser inferior a
dos grupos ndo submetidos a pressdes cruzadas. Exemplificando, se
o governador do Amazonas, cuja coalizdo estadual inclui o Partido
da Frente Liberal — PFL, Partido do Movimento Democratico Brasilei-
ro— PMDB, Partido da Social Democracia Brasileira — PSDB e Partido
Trabalhista Brasileiro—PTB, orienta sua bancada a fazer uma coisaea
lideranga da coalizdo governista de Brasilia, que inclui os mesmos
partidos, recomenda outra coisa, a conseqiiéncia pode ser que a in-
fluéncia do governador semeie a desunido entre seus aliados parla-
mentares. Na medida em que a influéncia do governador vaialém do
ponto de paridade com a dos lideres nacionais (isto ¢, desloca-se para
a direita na curva da Figura 1), o efeito negativo de uma alianca com
ele poderia ser contrabalancado pela sua pura e simples dominacao,
ficando as coortes a ele ligadas perfeitamente disciplinadas — pelo
menos mais do que os grupos ndo ligados ao governo estadual.

E evidente que os modelos de reforgo mituo e competicao entre man-
dantes ou principais sdo simplificagdes. Na realidade, a atitude dos
governadores em toda a gama de votagdes realizadas em qualquer le-
gislatura fatalmente reflete uma combinagdao dos dois modelos. Na
maioria dos sistemas, na maior parte do tempo, quase todos os gover-
nadores fecha com as posi¢des da lideranca nacional dos partidos e
coalizoes que lhes ddo apoio politico, de modo que sua influéncia é no
minimo um reforgo para a unido dos deputados eleitos por seu esta-
do. Poder-se-ia esperar que, no saldo liquido, o efeito positivo do re-
forco mutuo supere o efeito potencialmente negativo da competicdo
entre mandantes ou principais. Por outro lado, se o efeito liquido dos
governadores na unidade da bancada for negativo, € sinal de que a
competic¢do entre mandantes é muito forte, mesmo que ocorra em cir-
cunstancias pouco usuais. Hix (2002) sugere uma explicagdo analoga
em sua pesquisa sobre votagdes nominais no Parlamento Europeu,
em que os deputados respondem a dois mandantes — os partidos naci-
onais, que controlam suas candidaturas e as eleigdes, e os lideres dos
partidos do Parlamento Europeu, que controlam o acesso aos recur-
sos da instituigdo. Nesse caso, os partidos do Parlamento Europeu
sdo analogos as coalizdes nacionais no Brasil, enquanto os partidos
nacionais, que atuam em cada pafis, sdo andlogos aos governadores
brasileiros. Hix descobriu que a melhor explicagdo para a desobe-
diéncia individual dos deputados a disciplina partidaria no Parla-
mento Europeu estd na posigdo ideoldgica dos partidos nacionais, e
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ndo na posturaideolégica de cada individuo (que a pesquisa mede), o
que indica a influéncia das autoridades de cada pais, que detém o
controle dos recursos eleitorais, na explicagdo do voto no Parlamento
Europeu.

Por dltimo, vale a pena fazer mencao ao peso do refor¢co mituo ou da
competicdo entre mandantes na unidade da coalizao no plano nacio-
nal. Se os governadores reforgam as pressdes dos lideres nacionais, o
resultado nao pode ser outro: o controle dos governos estaduais deve
aumentar a unidade no ambito nacional. Se os governadores compe-
tem com os lideres nacionais, o efeito ha de ser o enfraquecimento da
unidade nacional, salvo na eventualidade de uma condi¢dao muito es-
trita: que, na auséncia de um efeito de reforgo mituo entre os man-
dantes, as coortes estaduais sejam internamente unidas e contraditdrias en-
tre si. Um exemplo disso esta na situagdo das coortes da coalizdo B, na
Tabela 1. Se a adigdo de um outro governador destruisse a unidade
interna da coorte de B, seja no estado X ou no estado Y, mantidas
constantes as demais condigdes, o resultado seria aumentar a unida-
de de B (ou a atenuar sua extrema desunido) no plano nacional. Toda-
via, essa combinagdo nos parece pouco provavel; supomos que, na
maioria dos sistemas politicos, o impacto liquido do efeito da compe-
ticdo entre mandantes seja o enfraquecimento da unidade da coalizao
nacional.

HIPOTESES

A discussdo acima apresentada sugere-nos as seguintes hipoteses so-
bre os efeitos da competigdo entre candidatos de uma mesma lista e
da influéncia dos governadores nos grupos de deputados de uma co-
alizdo estadual na Camara de Deputados no Brasil:

H1: a unidade de voto deve diminuir com o aumento do nimero de
deputados que formam a bancada.

H2: Em qualquer coalizdo estadual, o controle do governador deve
aumentar a unidade de voto entre os membros da coorte coligada no
Congresso (efeito de refor¢o mtituo entre os mandantes).

H2~: Em qualquer coalizao estadual, o controle do governador pode
diminuir a unidade de voto entre os membros da coorte coligada no
Congresso (efeito da competigdo entre mandantes).
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DADOS E CALCULOS

Escores de Unidade de Voto

Propomos duas formas de medir a unidade do voto aplicaveis a qual-
quer grupo relevante de legisladores — membros do mesmo partido,
coalizao, bancada estadual ou coorte de partido estadual, grupo étni-
co, género e semelhantes:

UNIDADE;; = | sim;;- %ndo; | para o grupo i na votagdo j, em que as
porcentagens sao calculadas em fragdes da totalidade dos membros
do grupo. UNIDADE pode variar de zero (nenhum dos membros
vota, ou os votos “sim” igualam os votos “nao”) a um (todos os mem-
bros votam unidos); e

RICE;;= | % sim;;- % ndo;; | parao grupoinavotagdoj, em que ndosio
considerados os membros do grupo que ndo deram votos “sim” ou
votos “nao”. Isto €, as propor¢des de votos favoraveis ou contrarios
baseiam-se apenas nos que votaram ou “sim” ou “nao” e, portanto, to-
talizam um. O escore RICE" pode variar de zero (nimero igual dos que
votaram “sim” e votaram “ndo”) a um (todos os que votaram deram o
mesmo voto).

Por exemplo, se de um grupo de 100 deputados 60 votaram no “sim”,
20 no “ndo” e 20 ndo votaram, o escore do grupo no indice de
UNIDADE vai ser 0,4 (= 0,6 - 0,2), enquanto o escore no indice de
RICE serd 0,5 (=0,75-0,25), calculando-se a proporgdo de votos “sim”
ede votos “ndo” somente a partir dos que deram votos, e ndo pelo ta-
manho do grupo. Os dois indices estdo relacionados, mas UNIDADE
é descontado de acordo com a proporgao dos membros do grupo que
ddo um voto decisivo. Portanto, o indice UNIDADE exprime o poten-
cial de influéncia na votacdo que um grupo mobiliza, enquanto o in-
dice RICE somente mede a coesado entre os membros do grupo que vo-
tam. Os dois indices variam de zero (para um grupo que nao mobiliza
toda a suainfluéncia ou se divide eqiiitativamente entre votos favora-
veis e votos contrdrios) a um (para um grupo bem mobilizado e uni-
do).

* [O nome do indicador RICE provém do indice de Rice - N. do T.]
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O indice de RICE é muito usado em anélises sobre votacoes parla-
mentares ha quase um século, mas, por registrar apenas votos favora-
veis ou contrarios, ndo d4 conta do nao-voto, que inclui a abstencado
declarada, as auséncias ou simplesmente o fato de alguém nao depo-
sitar um voto (Rice, 1925). As anéalises sobre votacoes em assembléias
legislativas onde o ndo-voto é usual costumam enfatizar que essa ati-
tude pode ser uma manifestagdo de divergéncia no grupo (Ames,
2002; Smith e Remington, 2001). Ao introduzirmos o indice
UNIDADE, adotamos uma posigdo agndstica relativamente a inten-
¢do por tras dos ndo-votos, mas uma interpretacdo inequivoca das
suas conseqiiéncias — isto €, a intengao de um deputado de discordar
da posigao da coalizdo a que pertence pode leva-lo ou a votar contra o
grupo ou a ndo votar. As duas atitudes prejudicam a mobiliza¢do da
coalizdo no plenario, mas do ponto de vista aritmético votar contra a
bancada é mais prejudicial do que ndo votar. Os dois indices regis-
tram os votos contra a bancada, sé que UNIDADE também registra os
ndo-votos e distingue as duas agdes de acordo com seu efeito aritméti-
co sobre a mobilizacdo da coalizdo na votacao.

Indices Ponderados

Nossas unidades de anélise sdo as coortes coligadas. Calculamos os
indices UNIDADE e RICE para cada coorte estadual coligada na Ca-
mara dos Deputados durante trés legislaturas: 1986-1991,1991-1995 e
1995-1998. Concretamente, baseamo-nos em 57 votagdes no periodo
de 1989 a 1990, 167 votacoes de 1991 a 1995 e 451 votagdes de 1995 a
1998. As votagdes foram selecionadas pelo mesmo critério de identifi-
cagdo das decisdes mais importantes descritos em Figueiredo e Li-
mongi (2000)°.

Para criar um indice tinico de coesdo UNIDADE ou RICE, para cada
coorte, em todas as votagoes realizadas em uma determinada Assem-
bléia Legislativa, ponderamos o escore de cada coalizdo em cada vo-
tagdo, de acordo com a margem de votos da decisao, isto é, se o resul-
tado foi mais ou menos apertado*. Comisso, descontamos as votagdes
consensuais ou por larga maioria, nas quais qualquer subgrupo de
deputados é, por defini¢do, muito unido e a mudanga de voto de qual-
quer pessoa é com certeza irrelevante para o resultado final. A intui-
¢do que fundamenta essa solucao metodoldgica é a de que quanto
maior for a probabilidade de que a mudanga de voto de um deputado
seja crucial para o resultado, mais nos interessa o voto disciplinado
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em qualquer grupo. Os escores (em ambos os indices) para qualquer
subgrupo delegislaturas foram corrigidos da seguinte forma para ge-
rar um indice ponderado:

INDICADOR,; = Y ESCORE; *VOTACAO APERTADA, /Y VOTAGCAO
APERTADA,

onde

VOTACAO APERTADA, =1 - (1/LIMIAR* | LIMIAR - %sim |)
para a Camara como um todo
na votagao j.

As Coortes Pequenas

Os 27 estados brasileiros elegem entre oito e setenta deputados fede-
rais cada um, de acordo com o tamanho da populacao. Nas trés legis-
laturas examinadas nesta pesquisa, 93 coligacdes estaduais elegeram
coortes de mais de um deputado - e nestas a unidade de voto é uma
questdao muito importante®. O tamanho das coortes coligadas inclui-
das em nossa anélise varia de dois a 57 deputados, com uma média de
sete. Isto quer dizer que muitas coortes estudadas sdo bastante redu-
zidas, e, como se sabe, este fato tem implicagdes metodoldgicas espe-
ciais para nossos indices de unidade de voto. O ponto principal é que
um grupo de poucos membros pode criar um viés nos indices de uni-
dade de voto, sobrelevando o apoio a H1. Considerando a suposicdo
plausivel de que o tamanho da bancada est4 correlacionado com a
probabilidade de controlar o governo do estado, poderia haver uma
distorcdo da analise contra o apoio a hipétese do efeito de refor¢o mu-
tuo entre mandantes (H2) e a favor da hip6tese H2~. Essa distorcdo
pode ser corrigida estatisticamente e tomamos providéncias para
ajustar todos os indices usados neste estudo. A caracterizacdo geral
do problema e as medidas tomadas para corrigi-lo sdo discutidas no
Apéndice.

O Troca-Troca de Partidos

No calculo dos indices UNIDADE e RICE, a afiliagdo de um deputado
auma coalizdo pode ser definida seja de acordo com o grupo com que
ele se elegeu, seja de acordo com o grupo ao qual ele estd presente-
mente filiado. A troca de partidos é muito comum no Brasil (Desposa-
to, 2002a; Rother, 2002). Quando um deputado muda para outro par-
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tido pertencente a mesma coligacao eleitoral, a troca ndo afeta a com-
posicdo da alianga, mas algumas trocas sdo feitas fora da coalizdo de
origem, de modo que as identidades eleitorais e as filiagdes correntes
nao sao necessariamente as mesmas.

Os dois métodos de identificacdo refletem diferentes concepgoes do
significado da coalizdo. O pertencimento a uma coligagao eleitoral é a
“marca” com a qual um grupo de deputados buscou atrair votos, e a
capacidade do grupo para agir em consonancia depois de eleito ¢ um
reflexo da integridade dessa marca. Quando um deputado muda de
afiliagdo ap0s a eleigdo, a nova marca reflete as pressdes imediatas da
nova coalizdo a que ele aderiu, e se a mudanga significou a adesédo a
coalizdo do governador, também a pressdo por este exercida.

Calculamos os indices UNIDADE e RICE segundo as afilia¢oes eleito-
rais e de acordo com o partido em que estava o deputado na época de
cada votagao. Testamos modelos para explicar a unidade de voto das
duas formas e comparamos os resultados.

O MODELO DE UNIDADE DA COALIZAO ESTADUAL

Testamos dois grupos de modelos de unidade de voto entre coortes
coligadas. Agregamos os dados relativos aos trés periodos legislati-
vos acerca dos quais dispomos de registros de votos dados
(1986-1991,1991-1995,1995-1998)°. O modelo basico de minimos qua-
drados ordindrios é descrito abaixo.

Para cada bancada i, em cada estado j,
UNIDADE;; (ou RICEj) = Constante + Deputados;; + Governador;;
onde

UNIDADE;; (RICEj;) é o indice ponderado dos escores de UNIDADE;;
(RICE;) para a coorte da coalizdo estadual em dado periodo legislati-
vo;

Deputados;; € o nimero de legisladores eleitos pela coalizdo i do esta-
doj;

Governador;; é uma varidvel binaria [dummy variable] que indica se a
coalizdoi controlava o governo do estado j durante aquele periodo le-
gislativo.
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Testamos o modelo para quatro varidveis dependentes: os indices
UNIDADE e RICE, calculados segundo as afiliacdes eleitorais dos de-
putados, e depois, novamente, os dois indices calculados de acordo
com a afiliacdo dos deputados na época da votacdo. Em seguida, tes-
tamos um segundo grupo de modelos, idéntico ao primeiro s6 que in-
cluindo a seguinte varidvel independente:

Coalizdo, .. ,: uma série de variaveis binarias, uma para cada coalizdo
original (com excec¢do de uma coalizdo omitida, que serve de base de
comparacgao) que elegeu deputados para a Camara.

O coeficiente de cada variavel binaria de coalizdo nos modelos de
efeitos fixos indica a diferenca esperada na unidade de voto para um
grupo de deputados pertencentes aquela coalizdo especifica, em
comparagdo com uma coorte da coalizdo de base. Ocorre que a base
de comparagéo é formada por um grupo de deputados do Partido dos
Trabalhadores — PT?. Assim, por exemplo, a Coalizdo,s identifica a
combinacdo dos partidos PMDB, PSDB, PFL e Partido Democratico
Social -PDS, de modo que seu coeficiente indica a diferenca de unida-
de de voto esperada entre um grupo de deputados da coalizado esta-
dual formada pelo PMDB-PSDB-PFL-PDS em oposicdo a um grupo
de deputados do PT. O objetivo dessas variaveis é controlar o nivel
genérico de unidade de voto associado a cada coalizdo singular, a fim
de separar o efeito marginal do tamanho da coorte e da alianga com
um governador das diferencas intrinsecas gerais entre as coalizdes.

Especialistas em politica brasileira sugeriram que, além de nossas va-
riaveis institucionais, outras diferencas entre os estados brasileiros
poderiam influir sistematicamente no grau de unidade das coortes
coligadas. Por exemplo, se a politica é mais clientelista em estados ru-
rais pobres, e deputados clientelistas tendem a buscar obstinadamen-
te beneficios particularistas para seus estados (verbas orcamentarias,
digamos assim), sem quaisquer pruridos ideolégicos, entdo o cliente-
lismo pode determinar o voto disciplinado devido a mecanismos dis-
tintos dos incentivos institucionais associados com nosso modelo.
Esses estados podem ter uma populagdo menos numerosa e eleger co-
ortes pequenas para o Congresso, fato que a varidvel tamanho da co-
orte de nosso modelo provavelmente iria atribuir a auséncia de com-
peticdo dentro dalista e ndo ao clientelismo. Para examinar esses efei-
tos, repetimos todas as nossas analises usando certas variaveis para
controlar o PIB per capita do estado, a taxa de analfabetismo e ambas
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combinadas. Nas duas varidveis, os coeficientes tendem a ser negati-
vos (isto é, estados mais ricos, de populagdo mais alfabetizada, ten-
dem a ter coortes um pouco menos unidas), conforme esperado, mas
ndo alcangam significagdo estatistica em quase todas as especifica-
cOes e ndo alteram as estimativas de nossas variaveis institucionais.
Por esse motivo, ndo foram incluidos nos resultados expostos na Ta-
bela 2.

RESULTADOS

Osresultados estdo apresentados na Tabela 2. Em todos os casos, a va-
ridvel dependente é o indice UNIDADE ou RICE ponderado por coor-
te estadual. Os erros-padrdo estdo entre parénteses, e os valores p
vém logo abaixo. Comegando pelos modelos bésicos, vemos que os
coeficientes para as duas varidveis independentes sdo negativos em
todas as especificagdes e alcancam niveis convencionais de significa-
¢do naquelas em que estimamos a unidade de voto pelo indice
UNIDADE. Veja-se a diferenca esperada entre uma coorte de quatro
membros sem vinculos com o governador e outra com dez membros
aliada ao governo do estado. A diferenga esperada no indice
UNIDADE entre essas duas coortes gira em torno de -0,10 ou mais da
metade de um desvio-padrdo. O efeito dessas variaveis, além disso, é
quase o mesmo, quer se trate do indice UNIDADE calculado de acor-
do com a afiliagdo eleitoral do deputado ou de acordo com sua afilia-
¢do na época da votagdo. Quando a unidade de voto é estimada pelo
indice RICE, o coeficiente continua negativo, mas a precisdo dos da-
dos diminui.

Demodo geral, os modelos basicos confirmam H1 e H2~, ou seja, a ex-
plicacdo pelo efeito da competicdo entre mandantes e da influéncia
do governo em coortes estaduais coligadas. Os grupos com maior nt-
mero de deputados e os que sdo aliados do governador do seu estado
ndo votam tdo unidos na Camara quanto os menores e sem ligacdo
com governos estaduais. Contudo, os modelos bésicos incorrem em
uma grave limitagdao porque tratam todas as coalizdoes da mesma ma-
neira, embora haja boas razdes para crer que elas sdo diferentes. Coa-
lizGes sdo constituidas por partidos — a rigor, muitas de nossas coali-
z0es sdo formadas por um tinico partido —, e as pesquisas especializa-
das em politica brasileira mostram que os partidos diferem muito no
grau de coesdo interna dos seus membros, na disposigdo e na capaci-
dade dessas organizagdes de impor disciplina aos seus parlamenta-
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Tabela 2

Efeito do Tamanho da Coorte e da Alianca com o Governador na Unidade de Voto®

164

Modelos Basicos Modelos de Efeitos Fixos
Afiliacdo partidaria na época | Afiliacdo partidaria na época | Afiliagdo partidaria na época | Afiliacdo partidaria na época
da eleigao da votagao da eleigao da votagao

UNIDADE RICE UNIDADE RICE UNIDADE RICE UNIDADE RICE
Constante 682 779 ,677 712 ,790 ,781 1,001 1,000
(,024) (,024) (,023) (,031) (,165) (,148) (,141) (,210)

000 000 000 000 000 000 000 000

Coalizdo do -,031%* -,023 -,032% -,031 -,006 -,002 -,001 ,012
governador (,017) (,017) (,017) (,024) (,019) (,017) (,020) (,029)
067 181 067 196 742 891 966 692
Niimero de -, 017 -,004 -,010%** -,006 -,016%** -,009%** -,011%* -,005
deputados da (,003) (,003) (,003) (,004) (,004) (,003) (,004) (,006)
coorie ,000 115 ,003 167 ,000 ,005 ,011 414

As varidveis bindrias que identificam o efeito fixo para uma so
coalizdo ndo estdo apresentadas

N 177 177 189 190 177 177 189 190

R? ajustado ,106 ,019 ,078 ,014 ,486 ,562 ,499 ,353

 As varidveis dependentes estdo expressas em indices ponderados de UNIDADE e de RICE para coortes de coalizdes estaduais na Camara dos Deputados.

*sig. > 0,10; **sig. > 0,05; ***sig.> 0,01.

[e0D Sep apepruy) eu srenpejsy sa03rnjnsuj sep opedury
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res, bem como no modo de articularem e sustentarem coalizdes pluri-
partidarias (Mainwaring, 1999; Ames, 2001; Amorim Neto, 2002).
Assim, varios fatores, além do niimero de membros de uma coorte e
suarelagdo com o governador, podem determinar a tendéncia ineren-
te a qualquer coalizdo a votar de modo disciplinado. Se esses fatores
se correlacionam com quaisquer dos elementos institucionais em que
estamos interessados, entdo os modelos bdsicos serdo suscetiveis a
distorcdo causada pela varidvel omitida. Em termos concretos, se
uma alianga formada pelo PT e o Partido Comunista do Brasil -PC do
B ¢é intrinsecamente disciplinada, mas suas coortes geralmente sdo
pequenas e é raro que a alianga conquiste o governo de um estado, os
coeficientes negativos obtidos nas varidveis Deputados e Governa-
dor podem estar simplesmente refletindo o fato de que coortes nume-
rosas e atreladas aos seus governadores geralmente ndo pertencem a
alianca PT-PC do B, em vez de se tratar de um efeito institucional em si.

As especificacdes dos efeitos fixos do modelo corrigem essa possibili-
dade. Nao incluimos na Tabela 2 as varidveis binarias para coalizoes,
porque elas sdo muitas (92), mas é importante dizer que quase todas
geraram coeficientes negativos, o que é compativel com a reputacdo
do PT e com o que geralmente se sabe acerca dos partidos e das coali-
zoes no Brasil - isto é, que as coortes exclusivamente petistas estdo
obrigatoriamente entre as mais disciplinadas em qualquer coalizdo
possivel®. Os resultados dos efeitos fixos confirmam H1, ou seja, que o
aumento do ndmero de deputados em uma coorte diminui a unida-
de de voto, mas o efeito negativo da alianga com o governador desa-
parece.

O coeficiente da varidvel Deputados é negativo em todas as especifi-
cagdes e também se mostra significativo quando usamos como varia-
vel dependente o indice RICE, calculado segundo a afiliacao eleitoral
do candidato. O coeficiente continua negativo, mas néo significativo,
quando calculamos RICE pela afiliagdo do deputado na época da vo-
tagdo. Cabe lembrar que os modelos de efeitos fixos mantém constan-
tes todas as caracteristicas de cada coalizdo especifica, salvo para as que
estdo especificadas no modelo. Assim, uma interpretagao sobre o coefici-
ente da varidvel Deputados na terceira coluna da direita da Tabela 2
seria a seguinte: “Considere-se duas coortes do PMDB, uma com cin-
co membros e outra com quinze; a segunda deve marcar 0,09 ponto a
menos (metade do desvio-padrdo) no indice RICE que a de cinco
membros.”
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Os coeficientes da varidvel Governador sdo negativos em todas as es-
pecificacdes, salvo a dltima, mas nenhum é significativamente dife-
rente de zero. Isto leva a crer que o 6nus do vinculo com o governador
detectado pelo modelo-padrdo decorreu de uma distorcdo causada
pela varidvel omitida —isto é, porque os tipos de coalizdes que geral-
mente conquistam o governo de um estado tendem a ser “de baixa
unidade”, para comego de conversa. Controladas as caracteristicas
inerentes a cada coalizdo por meio do modelo de efeitos fixos, ndo de-
tectamos nenhum outro efeito significativo na unidade de voto relaci-
onado com o fato de dominar um governo de estado’.

DISCUSSAO

Os resultados dos testes estatisticos apéiam HI, isto é, a hipétese de
que as coortes grandes sdo menos unidas que as pequenas. Os mode-
los de efeitos fixos mostram que isso ocorre mesmo quando se man-
tém constante a composicdo partidaria das coortes. Esse resultado
apoia a proposicdo de que no sistema de RPLA a competicdo entre
membros da mesma coorte para afirmar uma reputacdo individual
aumenta de acordo com o tamanho do grupo e pode debilitar a acdo
coletiva de coalizdes parlamentares. Visto que o tamanho das coortes
aumenta com a magnitude do distrito, pode-se pensar que o efeito do
sistema de RPLA —e de outras regras que estimulam a competicdo por
votos preferenciais entre candidatos de uma mesma coligagdo eleito-
ral — na unidade sera particularmente intenso nos sistemas que tém
distritos de grande magnitude (Carey e Shugart, 1995).

Nao encontramos nenhuma comprovacgao para a explicagao do refor-
¢o entre mandantes no que diz respeito a influéncia dos governadores
no comportamento dos deputados — nenhuma “ajuda” do governa-
dor — em quaisquer especificagdes do nosso modelo. O modelo de
efeito fixo também ndo evidencia a existéncia de um 6nus devido a
alianga com o governador, o que ndo corrobora a hip6tese de um efei-
to da competigdo entre mandantes na influéncia do Executivo esta-
dual, embora nédo se deva eliminar completamente essa hipétese ape-
nas por esse resultado. Uma outra forma de interpretar a Tabela 1 ex-
plica por qué. A hipétese de haver um efeito da competigdo entre
mandantes supde uma relagdo nado-monotonica entre o poder dos go-
vernadores (relativamente ao dos lideres da coalizdo nacional) e o
efeito de controlar o governo de um estado sobre a unidade de voto de
uma coorte de deputados. Se o modelo descreve corretamente os go-
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vernadores como rivais em potencial dos lideres nacionais na disputa
pelalealdade dos parlamentares, a pressdo sobre a unidade da coorte
deveria aumentar com o peso da influéncia do governador até um de-
terminado ponto, mas em seguida regredir para perto de zero a medi-
da que cresce o poder dos governadores, ou até mesmo deslocar-se
para um segmento positivo no caso de governadores muito influen-
tes.

Por essa razdo, o coeficiente da variavel Governador que é indistin-
guivel de zero ndo fornece evidéncias claras sobre o efeito da compe-
ticdo entre mandantes. Nao se deve, porém, eliminar de todo a possi-
bilidade de que alguns governadores caiam no segmento a da curva
de competigdo entre mandantes, onde seu efeito liquido sobre a uni-
dade da coorte é proximo de zero. Isto é coerente com a idéia de que os
governadores brasileiros exercem uma influéncia consideravel, mas
ndo predominante, sobre os deputados federais, e que eles disputam
esse poder com os lideres da coalizdo nacional — uma interpretacdo
que vai ao encontro da énfase de Figueiredo e Limongi (2000) na im-
portancia dos partidos e coalizdes nacionais brasileiros para a cons-
trugdo de aliancas parlamentares e da importancia que Samuels
(2000a; 2000b; 2000c), Ames (2001) e Mainwaring (1999) atribuem ao
efeito complicador das pressdes estaduais sobre a acdo coletiva no
Congresso.

Alguns episédios respaldam essa interpretacao da politica brasileira.
Um exemplo notério foi o ajuste de contas amplamente divulgado en-
tre o presidente Fernando Henrique Cardoso e o ex-presidente Itamar
Franco, em 1998-1999. Fernando Henrique, do PSDB, foi eleito para
um segundo mandato presidencial em outubro de 1998. Na mesma
eleicdo, Itamar Franco, do PMDB, o maior partido do Congresso na-
quela ocasido, elegeu-se governador de Minas Gerais. No plano na-
cional, o PMDB fizera parte da coalizao pluripartidaria que apoiou
Fernando Henrique; o partido endossou tacitamente a candidatura
de Fernando Henrique, ndo concorrendo com candidato préprio a
eleicdo presidencial, nem apoiando quaisquer dos seus adversérios.
Também participou do gabinete ministerial do primeiro governo de
FHC (1994-1998) e continuou a fazé-lo no segundo mandato do presi-
dente (1998-2003).

Logo apés a eleigao de 1998, FHC enviou ao Congresso um conjunto
de leis que cortava aposentadorias e a folha de salarios dos governos
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estaduais, e cobrava dos estados o pagamento de dividas vencidas
com o governo federal. O governador Itamar Franco declarou-se vee-
mentemente contrario ao pacote de medidas, convocou os deputados
de Minas Gerais a votarem contra o plano e tentou reunir outros go-
vernadores em um cartel de estados devedores. Comentando o fato, o
cientista politico Claudio Gongalves Couto observou que, “levando
em conta o poder que os governadores tém sobre suas bancadas no
Congresso, pode-se dizer com toda seguranga que Fernando Henri-
que vai se chocar contra uma muralha de resisténcia” as suas propos-
tas (Latin America Data Base — LADB on-line, 30/10/1998).

Fernando Henrique contra-atacou nas duas frentes, a federal e a esta-
dual. Primeiro, fez lembrar aos deputados dos partidos da coalizdo
governista, sem qualquer subterfiigio, seu dever de apoiar a agenda
legislativa do governo, declarando: “Espero que os partidos que
ap6iam o governo realmente o apdiem e a maneira de apoia-lo é vo-
tando a favor no Congresso”. Além disso, advertiu os membros do
seu Ministério de que sua permanéncia nos cargos dependia direta-
mente do apoio dos seus partidos no Congresso (LADB, 15/1/1999).
Depois, sem atender ao pedido de perddo da divida do estado feito
por Itamar Franco, Fernando Henrique ofereceu a outros governado-
res uma série de concessdes menores. Itamar, enquanto isso, reu-
niu-se com os lideres do seu partido no Congresso, em uma tentativa
de convencé-los a apoiar sua atitude (LADB, 5/3/1999).

Fernando Henrique venceu a batalha legislativa imediata: os outros
governadores aceitaram suas concessdes, nao se formou nenhum car-
tel de devedores e o PMDB continuou no Ministério. De uma perspec-
tiva mais geral, porém, o conflito impos alguns dnus ao presidente. O
Estado de Minas Gerais declarou moratéria de sua divida, o que con-
tribuiu para a crise monetaria de 1999 e a subseqiiente recessdo da
economia brasileira.

Apesar da ambigiiidade dos resultados de nossas estatisticas acerca
da influéncia dos governadores na unidade de grupos de deputados,
a hipotese sobre o efeito da competicdo entre mandantes se mantém
plausivel e autoriza uma analise mais detalhada. Para fazer uma ana-
lise mais sistemética dessa relagdo, é necessario contar com dados que
possibilitem medir diferencas de poder entre os governadores, para
verificar se uma influéncia mais forte realmente gera o efeito
ndo-linear presumido sobre a unidade de voto dos deputados. Isto é,
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nos estados onde os governadores sao fracos, em comparacdo com o
partido nacional e os lideres da coalizdo, um aumento da forca do go-
verno local deve ampliar a distancia entre as coortes estaduais e exa-
cerbar o efeito negativo da alianca com o Executivo estadual na uni-
dade de voto. Nos estados em que os governadores sdo mais fortes,
um aumento de seu poder possivelmente estreitara a distancia entre
as coortes que tém e ndo tém ligagdes com eles, o que reduz o 6nus de-
corrente de tais liga¢des. Por fim, nos estados em que os governado-
res tém um dominio quase total sobre os deputados estaduais, em
comparagdo com os lideres nacionais, a distancia deve novamente
ampliar-se, mas o efeito liquido pode ser positivo.

O passo decisivo, portanto, é identificar uma varidvel que diferencie
os governadores de acordo com seu poder sobre os deputados aliados
e inclui-la como variavel independente na avaliacdo da unidade da
coorte. Oindicador do poder do governador deve refletir seu controle
sobre recursos que os deputados consideram muito importantes e até
quando eles acreditam que esse controle devera persistir. Infelizmen-
te, durante quase todo o periodo coberto por nossos dados, os gover-
nadores estavam proibidos de concorrer a uma reeleigdo sucessiva,
de modo que, constitucionalmente, eram carta fora do baralho para
fins eleitorais, o que torna suspeita qualquer avaliagdo quantitativa
acerca do seu futuro dominio sobre recursos politicos. A proibigdo
constitucional foi suspensa em fins de 1997, permitindo-se uma ree-
leicdo sucessiva. Assim, depois de 1998, é possivel distinguir entre os
governadores de primeiro mandato, reelegiveis mais uma vez, e os de
segundo mandato, que ndo podem concorrer na eleicdo seguinte.
Dessa forma, os dados sobre votagdes no Congresso posteriores a essa
data permitirdo medir com exatiddo o efeito do poder do governador
naunidade dasuabancada estadual, abrindo-se um caminho promis-
sor para futuras pesquisas.

Resumindo: ha grande polémica entre os especialistas em politica
comparada sobre os efeitos das institui¢des no comportamento dos
politicos. Identificamos dois fatores institucionais que possivelmente
afetam a unidade de coalizdes parlamentares — o tamanho das banca-
das e os vinculos com governadores — e medimos seu impacto no sis-
tema federativo brasileiro, em que as elei¢oes seguem as regras da
RPLA e se realizam em distritos que abrangem todo o estado. Nessas
condigdes, ambos os fatores tém suficiente variagao para nos permitir
calcular seus efeitos na unidade de coortes estaduais coligadas. A
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andlise das informacgdes sobre votos dados em votagoes realizadas na
Céamara dos Deputados, de 1989 a 1998, confirma a proposicao de que
as coortes grandes sdo menos unidas do que as pequenas sob regras
eleitorais que estimulam a competicdo entre aliados da mesma coali-
zd0. Ndo encontramos nenhum efeito liquido da alianca com gover-
nadores sobre a unidade de voto entre grupos de deputados da coali-
zdo estadual na Camara dos Deputados. Este resultado exclui a perti-
néncia da explicagdo da influéncia dos governadores por um efeito de
refor¢co mutuo entre mandantes, mas ndo nos permite chegar a uma
conclusao definitiva sobre a hip6tese oposta, a do efeito da competi-
cdo entre mandantes. A anélise levou-nos, porém, a vislumbrar uma
estratégia alternativa para futuras pesquisas sobre esse tema.

(Recebido para publicagdo em dezembro de 2002)
(Versao definitiva em maio de 2003)

NOTAS

1. A base empirica de nossa argumentagdo é a mesma que usamos neste artigo. Fi-
gueiredo e Limongi forneceram-nos sua base de dados sobre votagdes realizadas
na Camara dos Deputados.

2. Seas coalizdes estaduais e nacionais sempre fossem formadas pelos mesmos parti-
dos, o problema estaria apenas em saber se a posigao do governo se harmonizava
com a da coalizdo no plano nacional. S6 que, no Brasil, as aliangas estaduais muitas
vezesnao refletem as que se estabelecem no ambito federal, de modo que é necessa-
rio examinar especificamente os efeitos da influéncia dos governadores em suas
coalizdes estaduais.

Figueiredo e Limongi nos cederam generosamente sua base de dados original.

E importante observar que na maioria das assembléias algumas votagdes ndo sdo
decididas por maioria simples dos votantes. Os dois principais desvios da maioria
simples se dao quando o quérum para a aprovacao de projetos de lei é estabelecido
em termos absolutos (isto ¢, como porcentagem do total de membros da assembléia
endo do nimero de votantes), e quando a aprovacao exige o apoio de uma maioria
extraordindria (por exemplo, 3/5,2/3 etc.). Aférmula de ponderagao das votagoes
leva em conta esses fatores, de modo que definimos uma votacgdo apertada como
aquela em que a mudanca de voto de um parlamentar é decisiva e ndo como aquela
em que a soma dos votos “sim” empata com a soma dos votos “nao” (Carey, 2002).

5. Algumas dessas coalizoes eram especificas para determinada legislatura, mas
muitas elegeram coortes em mais de um estado e/ou periodo legislativo. Assim,
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em nossas analises estatisticas, o niimero de observagdes é superior a 93. A bem di-
zer, a variagdo dentro do grupo entre as coalizdes é proporcional ao peso estatistico
para as analises dos efeitos fixos.

6. Os modelos usados para examinar o Congresso de 1986-1990 nado incluem os esta-
dos de Roraima, Amapa e Tocantins, que s6 foram criados pela Assembléia Consti-
tuinte de 1987/88 e, portanto, ndo realizaram elei¢des para governador em 1986.
Também excluimos do periodo o Distrito Federal, porque Nicolau (1998) ndo tem
os resultados para o governo do estado. Utilizamos modelos que incluem varidveis
binarias especificas para cada periodo, a fim de determinar se mudangas ocorridas
no tempo afetam os resultados. No segundo periodo legislativo, a unidade foi infe-
rior a do primeiro periodo, e no terceiro foi maior, mas essas especificacoes nao al-
teram os resultados substantivos ou os efeitos estatisticos de nossas varidveis insti-
tucionais.

7. E preciso lembrar que nossas unidades de anélise — as coalizdes — podem consti-
tuir-se de um sé ou de muitos partidos. As coalizdes omitidas para a andlise dos
modelos de efeitos fixos representam, portanto, uma coorte de deputados do PT
que ndo se aliou a nenhum outro partido.

A integra dos resultados pode ser solicitada aos autores.

Vale notar, nesse sentido, que mesmo se ndo corrigissemos os indices para evitar o
viés devido ao pequeno tamanho do grupo, o efeito negativo ou o 6nus da alianga
com o governador se revelaria até nos modelos de efeitos fixos. Arazao disso é que
as coortes pequenas, para as quais o viés negativo é mais grave, geralmente nao
tém vinculos com os governadores. Agradecemos a Scott Desposato por nos ter
alertado energicamente para o problema da distor¢éo causada pelos grupos peque-
nos, bem como por incentivar todos os pesquisadores que estudam indices de uni-
dade de voto a prestarem rigorosa atengao as questdes metodoldgicas levantadas
em Desposato (2002b).
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AijSNDICE
CALCULO DA UNIDADE DE VOTO EM GRUPOS PEQUENOS

Haé duas limitagdes importantes no cilculo da unidade de voto em
grupos pequenos. A primeira é que o escore obtido no indice RICE
néo é relevante para grupos de um sé membro (N=1), porque, por de-
finicdo, é impossivel votar contra a posi¢do de companheiros inexis-
tentes. Assim, ndo calculamos o indice RICE para coortes de um s¢ in-
tegrante, nem para votagdes de que s6 um membro da coorte partici-
pou.

A segunda é que os indices UNIDADE e RICE sdo suscetiveis a um
viés para mais como resultado da combinacao do tamanho do grupo e
da tendéncia subjacente de seus membros a votarem unidos (Despo-
sato, 2002b). Essa distorgao é tdo mais grave quanto menor é o tama-
nho do grupo e menos propensos sdo os seus membros a votarem do
mesmo modo. O problema é que a probabilidade de observar casos de
alta unidade partidaria (isto é, em que todos votam “sim” ou votam
“ndo”) é maior quanto mais grossas forem as caudas da distribuigao
binominal da proporgdo de votos “iguais”. As medidas dessas caudas
refletem valores mais elevados nos indices RICE e UNIDADE do que
poderia sugerir a probabilidade subjacente de votar do mesmo modo,
produzindo uma sobrelevagdo dos valores. As caudas das distribui-
¢Oes sdo mais grossas quando N é menor, e o viés resultante é mais
pronunciado quando a probabilidade subjacente do voto unido tam-
bém é menor. (Imagine-se a probabilidade de sempre dar “cara” —
unidade perfeita — quando se lancam duas moedas em comparacdo
com langar dez moedas.) A magnitude do viés do grupo pequeno di-
minuirapidamente a medida que aumentam o tamanho e a coesdo do
partido.

A andlise de Desposato (2002b) sugere que o viés potencial dos esco-
res de coesdo pode ser corrigido estimando-se fatores desviantes no
indice RICE, que sdo fung¢oes do tamanho do grupo e da tendéncia
subjacente dos seus integrantes de votar unidos, e depois subtraindo
esse fator do escore de RICE.

Adotamos nesta pesquisa o processo descrito abaixo. Calculamos
para qualquer coalizdo i, na votagdo j, a proporgao de deputados que
votaram do mesmo modo (T), acompanhando a maioria do grupo ou
que deram um voto dissidente (D):
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. T = maximo [SIM, NAO], em porcentagens dos votantes;

« Djj = minimo [SIM, NAO], em porcentagens dos votantes.

Pode-se calcular também proporg¢des andlogas de deputados mobili-
zados (M), os que sdo contra (O) e os que ndo votam (N'V) com base no
tamanho do grupo, em vez de somente considerar os que efetivamen-
te votam:

. M;; = méximo [SIM, NAO], proporcionalmente ao total de deputa-
dos;

. O = minimo [SIM, NAO], proporcionalmente ao total de deputa-
dos;

. NVIJ = 1 - Mi]‘ - Ol]

O escore de RICE é justamente Tj;- Djje o de UNIDADE é M; - O;. Os in-
dices RICE e UNIDADE correspondentes sdo as somas de T; - D; e M;
- O; em todas as votacOes. Portanto, os indices refletem estimativas
das probabilidades subjacentes de votar “contra” o grupo ou de ndo
revelar ao grupo o voto dado.

Calculamos para cada coorte coligada i, o viés para mais esperado em
decorréncia do pequeno tamanho do partido da seguinte forma:

. [Fator de] desvio; de RICE =D; / N;,

. [Fator de] desvio; de UNIDADE =O; / N;,

onde N; é o nimero de membros da coorte. Calculamos depois os in-
dices “empiricamente corrigidos” para cada grupo de deputados
subtraindo seu fator de desvio do indice “bruto”. Os indices sdo “em-
piricamente corrigidos”, porque os calculos das probabilidades sub-
jacentes de D; e O; se baseiam em dados de comportamento em plena-
rio em todas as votagdes. O fator de desvio cresce a medida que a pro-
babilidade de votar contra o grupo aumenta, e diminui quando N;
cresce. Para simplificar a exposi¢do, ndo incluimos a palavra “corrigi-
do” toda vez que nos referimos aos indices ajustados, mas todos os in-
dices apresentados neste artigo foram corrigidos para eliminar a pos-
sibilidade de distorcao.
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ABSTRACT
State-level Institutional Effects on Legislative Coalition Unity in Brazil

Research on political institutions suggests that sub-national factors affect the
proclivity of legislators from the same party or coalition to vote together. We
estimate the effects of such forces operating at the State-level — intra-list
electoral competition, and alliance with governors. We propose that larger
cohorts, in which the imperative for legislators to distinguish themselves
from the group is stronger, should be less unified than smaller cohorts. We
also derive from theoretical hypotheses that cohorts allied with governors
may be either more or less unified than other cohorts. We analyze unity
among coalition cohorts on recorded floor votes in the Brazilian Chamber of
Deputies. We find support for the hypothesis that larger cohorts are less
unified, but detect no net effect of alliance with governors on cohort voting
unity. Governors are not dominant brokers of legislative coalitions,
suggesting that the net gubernatorial effect is contingent on factors that
shape their influence relative to national-level legislative actors.

Key words: legislatures; voting; governors; electoral rules; coalitions

RESUME
L’Impact des Institutions des Etats Brésiliens sur I'Unité des Coalitions
Parlementaires

Les recherches sur les institutions politiques indiquent que les facteurs
sous-nationaux influencent la propension des législateurs d'un méme parti
ou coalition a voter unis. On analyse, dans cet article, les effets des forces
institutionnelles agissant a I'échelon fédéral —la compétition électorale entre
candidats d'une mémeliste et1'alliance avec des gouverneurs. On voit queles
grandes cohortes, ou le législateur éprouve le besoin de se démarquer du
groupe, sont moins unies que les petites. En accord avec l'approche
théorique, on voit aussi que les cohortes ayant une alliance avec les
gouverneurs peuvent étre plus ou moins unies que les autres cohortes. Cette
analyse de l'unité entre des cohortes de coalition a pour base les votations
dans la Chambre des députés brésilienne. On y voit donc confirmée
I'hypothese selon laquelle les grandes cohortes sont moins unies, mais on ne
trouve aucun effet net de I'alliance avec des gouverneurs sur le vote uni des
cohortes. Les gouverneurs ne sont pas des déclencheurs de coalitions
parlementaires, ce qui laisse supposer que leur influence dépend de facteurs
contingents faconnant leur pouvoir sur des acteurs politiques au niveau
fédéral.

Mots-clé: 1égislatures; vote; gouverneurs; regles électorales; coalitions
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