Partidos na Republica de 1946: Velhas Teses,
Novos Dados*

Jairo Nicolau

bibliografia sobre o sistema partidario da Reptblica de 1946 é
A extensa. Em levantamento preliminar, encontrei cerca de 130
trabalhos, dentre artigos, livros e teses, sobre o assunto. Temos hoje
uma série de proposicoes sobre as elei¢des e os partidos do periodo
que se tornaram classicas. O que faria alguém voltar a escrever sobre
este tema?

Este trabalho é uma tentativa de superar uma frustracdo que afetou
outros pesquisadores que estudaram a atuacdo dos partidos no perio-
do 1945-64: a impossibilidade de conhecer a votagao que cada legen-
da obteve nas elei¢oes legislativas. A frustragdo é resultado de um pe-
queno detalhe: quando os partidos se coligavam para disputar as elei-
¢Oes proporcionais (deputado federal, estadual e vereador), apenas
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os votos dados a coligagdo eram apresentados na estatistica eleitoral.
Particularmente com relacdo a Camara dos Deputados, a analise fica
prejudicada por conta da alta proporgado que os votos dos partidos co-
ligados representam na votacao total'. Por isso, os principais estudos
sobre o sistema partidario do periodo (Soares, 1976; Souza, 1976;
Lima Junior, 1983; Lavareda, 1991; Santos, 2003) precisaram criar ou-
tras estratégias para dimensionar a forca dos partidos e a evolugdo do
sistema partidario: trabalhar com o ntimero de cadeiras, ignorar as
coligagdes, considerar a votacao das coligagdes como se fosse um tini-
co partido. Tais artificios tém alguns limites, por exemplo: nunca se
soube ao certo como foi a evolugdo da votagdo dos partidos nos esta-
dos, nem foi possivel calcular com precisdo uma série de indicadores
que dependem da especificacdo dos votos de cada partido para serem
calculados. A divida é se aauséncia desses dados ndo pode ter distor-
cido as anélises, apontando tendéncias (ou deixando de aponta-las)
que s poderiam ser assinaladas com precisdo mediante os resultados
eleitorais.

Este artigo tem dois movimentos. O primeiro é apresentar uma pro-
posta para a organizacao da estatistica eleitoral da Reptblica de 1946.
A partir daidentificagdo dalegenda de um ntimero expressivo de can-
didatos, foi possivel chegar a um resultado muito préximo da vota-
¢do que cada partido obteve individualmente na disputa para a Ca-
mara dos Deputados. O segundo € testar algumas proposigdes cléssi-
cas da literatura sobre o sistema partiddrio brasileiro a luz dos dados
eleitorais desagregados por partido. A pergunta é se a analise dos no-
vos dados confirma ou traz novos elementos aos estudos sobre o sis-
tema partidario do periodo.

PROPOSTA PARA UMA NOVA ORGANIZACAO DA ESTATISTICA
ELEITORAL DA REPUBLICA DE 1946

Osresultados das elei¢des realizadas entre 1945 e 1962 foram publica-
dos em sete volumes pelo Tribunal Superior Eleitoral — TSE. Em li-
nhas gerais, as informacoes estao bem organizadas, embora existam
algumas deficiéncias: erros de digitagdo, dados incompletos, discre-
pancia de valores em duas fontes oficiais diferentes e, em alguns ca-
sos, até provaveis manipulagdes®. Mas nada que tenha impedido que
as tendéncias gerais do comportamento eleitoral do periodo tivessem
sido capturadas pelos estudiosos.
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Para a Camara dos Deputados, os dados sdo apresentados de duas ma-
neiras. A primeira é uma lista com o nome e a votagao recebida pelos
candidatos; a segunda traz o total de votos obtidos pelos partidos nas
diversas unidades da Federagao. Nos dois casos, quando havia coliga-
¢do, a estatistica ndo discriminava a votacdo de cada partido separada-
mente. Este pequeno detalhe, que tanta dor de cabeca deu aos pesqui-
sadores, ndo deriva de um possivel descuido dos organizadores da es-
tatistica eleitoral, mas das regras da disputa partidaria no periodo.

Alegislagdo da Reptblica de 1946 era pouco exigente com relagao a fi-
liacao partidaria. Nao havia nenhum documento legal comprovando
o vinculo de um cidaddo com determinado partido. Para concorrer
em uma elei¢do, o partido (ou coligagao) precisava apenas registrar
sua lista de candidatos quinze dias antes do pleito®. Nas situa¢des em
que havia coligacdo, ndo havia indicagao do partido ao qual cada can-
didato estava vinculado — nestes casos, a estatistica eleitoral trazia
apenas a lista dos partidos que disputaram a elei¢do (em outros, nem
isso) e um rol de candidatos inscritos.

Outra informacgdo que ndo consta das estatisticas € o total de votos de
legenda recebidos pelos partidos. Entre 1945 e 1958, ndo havia cédula
oficial nas elei¢des para a Camara dos Deputados, e a legislagdo suge-
ria que o partido e o nome do candidato constassem da cédula. O voto
era computado apenas para a legenda nos casos de imprecisdo: se a
cédula contivesse nome de um partido e candidato inscrito por outro;
se duas cédulas com nomes de dois diferentes candidatos fossem co-
locadas na sobrecarta*. A partir da introducdo da cédula oficial, em
1962, o voto de legenda passou a ser uma opgdo para o eleitor, pois
nela havia um espaco no qual era possivel escrever as iniciais do par-
tido ou da coligacdo. A votacao final dos partidos que aparece nas es-
tatisticas é o somatodrio dos votos nominais e os computados para a le-
genda. Nos casos de partidos coligados, os votos eram contabilizados
para a coligacdo, e ndo para cada legenda individualmente.

Ao lidar com os dados das eleigdes para a Camara dos Deputados do
periodo 1945-64, constatei que, apesar de a estatistica oficial ndo indi-
car o partido dos candidatos que concorriam por coligagdes, esta in-
formacdo podia ser obtida em outras fontes. Percebi que, caso conse-
guisse identificar o partido de um ndmero significativo de candida-
tos, talvez chegasse muito préximo da votagao alcancada pelos parti-
dos’. O primeiro passo foi consultar trabalhos (fontes oficiais e perfis
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biograficos tragados por pesquisadores) que pudessem indicar o par-
tido dos candidatos. Foram consultados:

« Didrios do Congresso Nacional, 1945-1965: traz a lista dos deputados
federais em cada sessdo legislativa;

« Deputados Brasileiros 1946-1967, David Fleischer: apresenta peque-
nos perfis dos deputados eleitos;

« Quem Foi Quem na Assembléia Constituinte de 1946, Sérgio Soares Bra-
ga: oferece informagdes minuciosas sobre os deputados que elabo-
raram a Constituigao de 1946;

« Deputados Federais Brasileiros 1826-1976, Camara dos Deputados:
exibe uma lista com o nome e o partido de todos os deputados brasi-
leiros;

« Diciondrio Histdrico-Biogrdfico Brasileiro, Alzira Abreu et alii (orgs.):
expde o perfil dos deputados eleitos e o dos suplentes que assumi-
ram o mandato.

As cinco elei¢gbes para a Camara dos Deputados (1945, 1950, 1954,
1958 e 1962) realizadas no periodo foram disputadas por 5.242 candi-
datos. Apos pesquisa junto as fontes enumeradas, foi possivel identi-
ficar o partido de 4.624 (88%) deles. Um dado positivo é que os candi-
datos identificados estdo entre os que receberam as maiores votagoes,
por isso, a taxa de votos destes chegou a 96% da votagao dos candida-
tos em todo o periodo (Tabela 1).

Tabela 1
Candidatos e Grau de Identificacio

Elei¢oes para a Camara dos Deputados

(1945-62)

Elei¢oes | N¢ de Candidatos | N° de Candidatos % % de Votos dos Candi-

A cujo Partido Foi B/A | datos cujo Partido Foi

Identificado Identificado
B C

1945 938 936 99,8 99,8
1950 1.063 968 91,1 96,3
1954 1.057 946 89,5 96,6
1958 987 847 85,8 95,6
1962 1.197 927 77,4 94,2
Total 5.242 4.624 88,2 96,0

Fonte: Os dados desta tabela e das seguintes foram elaborados a partir das “Fontes Pri-
marias e Perfis Biograficos” apresentados nas referéncias bibliograficas.
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O passo seguinte foi fazer o somatério dos votos de todos os candida-
tos de uma coligagdo que pertenciam a um determinado partido — os
votos dos candidatos ndo identificados foram desprezados. Tal pro-
cedimento permitiu distinguir os votos de cada partido da coligacao.
Para os partidos que concorreram sozinhos, utilizei o total de votos
(nominal e delegenda) obtidos®. A Tabela 2 apresenta o resultado des-
sa operacdo com a votacao absoluta e o percentual de todos os vinte
partidos que disputaram as elei¢des no periodo’.

Tabela 2
Votacao (Absoluta e Percentual) por Partido
Camara dos Deputados (1945-62)

Partidos 1945 1950 1954 1958 1962

N o N %o N %o N % N %o
PSD 2.495.944 42,4| 2.440.458 32,8/ 2.885.140 32,6/ 3.687.247 33,6 3.399.471 30,1
UDN 1.575.375 26,8 1.812.849 24,3 1.936.935 21,9 2.319.713 21,1] 2.547.207 22,6
PTB 603.500 10,2| 1.374.468 18,5 1.654.727 18,7| 2.250.764 20,5/ 2.796.209 24,8
PCB 511.332 8,7
PR 219.562 3,7 294.609 4,0 485.180 5,5 626.470 5,7, 305.910 2,7
PDC 101.636 1,7 82483 1,1 143.062 1,6/ 325991 3,0 618.478 55
PRP 94.447 1,6 84.662 1,1 100.350 1,1 195532 1,8 146.262 1,3
PRProg. 70.675 1,2
PAN 17.866 0,3
PPS 107321 1,8
PSP 722427 9,7 988.496 11,2) 694.359 6,3 551.134 4,9
PL 57.341 1,00 122.862 1,7 232.709 2,6 154.127 14 135314 1,2
PRD 33.647 0,6
PTN 211.090 2,8 192.855 2,2 272.720 2,5 319.522 2,8
PST 163.341 2,2 32440 04 115.365 1,1 191.610 1,7
PRT 73501 1,0 65.325 0,7 77.187 0,7 83.995 0,7
PSB 39.854 0,5 143398 1,6/ 250.132 23 80.577 0,7
POT 19.384 0,3
PRB 4.151 0,1
MTR 113.409 1,0
Total 5.888.646 100,0| 7.446.139 100,0| 8.860.617 100,0| 10.969.607 100,0| 11.289.098 100,0

Fonte: Ver fonte da Tabela 1.

Aidentificagdo dos partidos de todos os candidatos eleitos pelas coli-
gacOes permitiu fazer também um mapeamento completo da distri-
buigdo partidaria das cadeiras na Camara dos Deputados. A Tabela 3
apresenta o numero absoluto e o percentual de cadeiras obtidas pelos
partidos nas cinco eleigdes realizadas entre 1945 e 1962. Os dados
apresentados diferem um pouco dos do TSE®. O que explicaria essas
discrepancias? Uma informacado que acompanha os dados oficiais so-
bre a representagdo dos partidos diz que eles foram fornecidos pela
Cémara Federal. Minha sugestdo é que estes dltimos se referem ao
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momento da diplomacao, ou da posse dos deputados, e ndo ao das
eleicdes. Nesse sentido, pequenas mudangas pds-eleitorais (tais
como a posse de suplentes e a troca de legendas) devem estar refleti-
das nos nimeros do TSE. Assim, é possivel compreender, por exem-
plo, por que nos resultados de 1954 seis deputados aparecem sob o r6-
tulo de “sem partido”, classificacdo sem sentido caso o resultado elei-
toral fosse considerado’.

Tabela 3
Numero de Cadeiras (Absoluto e Percentual) por Ano e Partido
Camara dos Deputados (1945-62)

Partidos 1945 1950 1954 1958 1962

N % N %o N % N %o N %
PSD 151 528 | 112 36,8 | 119 365 | 119 36,5 | 125 30,6
UDN 81 28,3 81 26,6 74 22,7 70 21,5 9 235
PTB 22 7,7 51 16,8 61 18,7 63 19,3 | 105 25,7
PCB 14 4,9
PR 9 31 10 33 18 55 17 52 7 1,7
PPS 4 1,4
PRProg. 2 0,7
psp 24 7,9 27 8,3 25 7,7 21 51
PDC 2 0,7 2 0,7 2 0,6 7 2,1 19 4,6
PL 1 0,3 6 2,0 10 3,1 3 0,9 5 1,2
PST 9 3,0 2 0,6 7 1,7
PTN 5 1,6 6 1,8 6 1,8 11 2,7
PSB 1 0,3 4 1,2 9 2,8 4 1,0
PRP 2 0,7 4 1,2 3 0,9 3 0,7
PRT 1 0,3 1 0,3 2 0,6 3 0,7
MTR 3 0,7
Total 286 100,0 | 304 100,0 | 326 100,0 | 326 100,0 | 409 100,0

Fonte: Ver fonte da Tabela 1.
VELHAS TESES, NOVOS DADOS

Depois de identificar a votacdo que cada partido obteve nas eleigdes
para a Camara dos Deputados, o passo seguinte foi verificar se esses
dados traziam novos elementos para interpretar o sistema partidario
da Reptblica de 1946. Em primeiro lugar, resolvi reavaliar algumas
proposicoes classicas apresentadas pelos principais autores que estu-
daram o periodo'’: a) os partidos conservadores estavam declinando
e 0 PTB crescendo (Glaucio Soares); b) os partidos estavam passando
por um processo de nacionalizac¢do (Olavo Brasil de Lima Junior); c)
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as eleigdes para a Camara dos Deputados conheceram um continuo
processo de fragmentacdo (Wanderley Guilherme dos Santos). Em
seguida, calculei o indice de volatilidade, indicador que tradicional-
mente mensura a instabilidade eleitoral, mas que ainda nao tinha
sido utilizado com resultados das elei¢des da Republica de 1946.

A proposicao classica sobre a evolugdo dos partidos durante o perio-
do 1946-64 foi apresentada por Glaucio Soares (1976). O autor reco-
nhece as limita¢des de uma analise baseada exclusivamente na repre-
sentacdo dos partidos:

“A analise das modificagdes na forca eleitoral dos partidos politicos
deveria basear-se nos votos recebidos nas diversas elei¢des. Entretan-
to, a crescente significagdo das aliancas e coligagoes eleitorais durante
o periodo impede a assignacdo dos votos aos partidos, uma vez que a
informagdo disponivel ndo discrimina a votagdo dos partidos que
compdem as aliangas. Tornou-se, portanto, necessario utilizar o ni-
mero de eleitos, a despeito das distor¢oes introduzidas pelo sistema
eleitoral neste nimero” (idem:89).

Portanto, é com base na representacdo dos partidos na Camara dos
Deputados que Soares aponta como principais caracteristicas do qua-
dro partidario no periodo o declinio do PSD e da UDN e o crescimento
do PTB".

A Tabela 4 apresenta o percentual de votos de cada partido nas elei-
¢Oes para a Camara dos Deputados. O PTB teve um crescimento ex-
pressivo e constante de 14,6 pontos percentuais ao longo do periodo
(passoude 10,2% em 1945 para 24,8 % em 1962). O avango mais signifi-
cativo ocorreu em 1950, quando o partido cresceu 8,3 pontos percen-
tuais — parte deste crescimento, provavelmente, se deveu ao fato de o
PCB néao participar da disputa, e outra parte aos reflexos da candida-
tura vitoriosa de Getulio Vargas a Presidéncia. O partido conquistou
outro avango importante nas elei¢des de 1962, quando recebeu 4,3
pontos percentuais a mais de votos do que no pleito anterior.

O PSD seguiu caminho contrario, perdendo 12,3 pontos percentuais
quando se comparam a primeira e a dltima eleigdo do periodo. O de-
clinio mais acentuado ocorreu em 1950, ocasido em que o partido per-
deu 9,6 pontos percentuais. Nas duas elei¢des seguintes (1954 e 1958),
a votagdo do PSD praticamente ndo se alterou, mas voltou a declinar
(3,5 pontos percentuais) em 1962. Estes dados mostram que a analise
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Tabela 4
Evolucio da Votagao dos Partidos por Bloco Ideolégico
Camara dos Deputados (1945-62)

(%)

Partidos 1945 1950 1954 1958 1962
PRP 1,6 1,1 1,1 1,8 1,3
PR 3,7 4,0 5,5 5,7 2,7
UDN 26,8 24,3 21,9 21,1 22,6
Direita 32,1 29,4 28,5 28,6 26,6
PL 1,0 1,7 2,6 14 1,2
PDC 1,7 1,1 1,6 3,0 5,5
PSD 42,4 32,8 32,6 33,6 30,1
Centro 45,1 35,5 36,8 38,0 36,8
PTB 10,2 18,5 18,7 20,5 24,8
PCB 8,7

PSB 0,5 1,6 2,3 0,7
PSP 9,7 11,2 6,3 4,9
Pequenos trabalhistas 3,9 6,3 3,3 4,2 6,3
Esquerda 22,8 35,0 34,7 33,4 36,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Ver fonte da Tabela 1.

sobre o PSD feita por Soares (idem), baseada apenas na evolucdo do
numero de cadeiras do partidona Camara dos Deputados, acabou su-
perestimando a intensidade do declinio do mesmo. Particularmente
em relacdo as cadeiras recebidas pelo PSD (ver Tabelas 2 e 3), é valido
destacar os efeitos produzidos pela férmula eleitoral nas elei¢des de
1945. Nestas eleigdes, as cadeiras ndo ocupadas apds a primeira dis-
tribuigdo (sobras) foram alocadas para o partido com mais votos no
estado. Como o PSD foi o mais votado em 15 das 22 unidades da Fede-
ragdo, ele acabou sendo fortemente sobre-representado — com 42%
dos votos, recebeu 53% das cadeiras. A formula foi alterada em 1950,
o que ajuda a explicar por que o declinio do partido em percentual de
cadeiras foi muito mais acentuado (16 pontos percentuais) do que em
votos (9,6 pontos percentuais). Jd a UDN perdeu 4,2 pontos percentu-
ais quando se compara a primeira com a tiltima eleigdo. Mas é interes-
sante observar que o partido obteve um pequeno crescimento nas
eleigdes de 1962 em relacdo as duas anteriores.
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A analise de apenas trés partidos poderia esconder alteragdes ocorri-
das nos blocos ideolégicos do sistema partidario. Por exemplo: sera
que houve realmente um declinio do campo conservador, tal como
sugerido por Soares (idem)? Por outro lado, serd que o campo da es-
querda conheceu um crescimento constante no periodo? Para avaliar
as mudancas ideoldgicas, agreguei os partidos em trés blocos: direita
(PRP, PR e UDN), centro (PL, PDC e PSD) e esquerda (PTB, PCB, PSB,
PSP e pequenos partidos trabalhistas)'.

ATabela 4 apresenta os resultados das elei¢des para a Camara dos De-
putados por bloco ideoldgico. As tendéncias para o centro e a direita
sdo claras: o primeiro perdeu votos em todas as elei¢des (8,3 pontos ao
longo do periodo); a segunda também conheceu uma tendéncia decli-
nante (5,5 pontos ao longo do periodo). J4 a esquerda, embora tenha
tido um crescimento de 13,8 pontos percentuais, quando comparadas
a primeira e a tiltima elei¢do, acabou perdendo votos durante a déca-
dade50. E interessante observar que nas eleicdes de 1962 — geralmen-
te apontada como a eleigdo critica do periodo — as alteragdes tenham
sido tdo reduzidas, com oscilagdes de no méaximo 3,2 pontos percen-
tuais por bloco ideolégico.

Uma segunda proposicao classica sobre o sistema partidario da Re-
publica de 1946 foi apresentada por Lima Junior (1983), que chamou a
atengdo para o processo de nacionaliza¢do dos partidos:

“O periodo 1945-62 caracterizou-se, ainda, pela tendéncia a expansao
geografica por parte de todos os partidos, com vistas a maximizar o
apoio eleitoral. Por um lado, os partidos nacionais se expandiram
geograficamente até o ponto em que as condigdes locais de competi-
cdo lhes permitia penetrar no eleitorado; por outro, partidos com
apoio essencialmente regional cresceram eleitoralmente até o ponto
em que lograram disputar, com maior probabilidade de sucesso, elei-
¢oes federais. Esse processo global, diriamos, de nacionalizacao da
politica, resultou, assim, tanto de variagdes das preferéncias eleitorais
como do esforgo organizacional dos partidos.” (idem:127)

Um reparo a proposic¢do da nacionalizagdo de Lima Junior foi feito
por Wanderley Guilherme dos Santos (2003), que considerou que tal
processo teria ocorrido com os trés maiores partidos, mas ndo com os
pequenos. A partir da contagem do nimero de estados que um parti-
do necessita para obter 50% da representagdo, o autor chega a seguin-
te conclusao:
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“A parte os casos extremos do PSB e do PRP, que necessitavam de nii-
mero crescente de estados para formar porcentagem cada vez menor do
total da representacdo —indicador aparente de nacionalizagdo —os de-
mais se encaminhavam para a estadualizacao (PSP e PR nitidamente)
ou jamais deixaram de ser epidérmicas agremiagdes estaduais (PST,
PL, PTN e PRT).

Na verdade, se se pode falar em nacionalizagdo do sistema partidario,
no periodo, ela se refere sobretudo as trés maiores legendas [...]"
(idem:151, énfases no original).

Com a votacao discriminada por partido, é possivel avaliar com mai-
or precisao o desempenho de cada um deles por unidade da Federa-
cdo. Serd que os pequenos realmente estavam ampliando suas bases
eleitorais pelo pais? Para dimensionar o padrao de concentragao dos
votos, utilizo o indice de desigualdade regional cumulativa proposto por
Derek Urwin (1983:228) em trabalho sobre os partidos regionais na
Europa. O indice é calculado para cada partido e sua operacionaliza-
cdo ébastante simples. Em primeiro lugar, calcula-se a diferenga entre
o percentual da votacdo nacional de um partido em determinado es-
tado e o percentual que esse estado representa no eleitorado nacio-
nal’®. O resultado de cada estado é somado, desconsiderando-se os
sinais positivo e negativo, obtendo-se valores que variam de 0 a 1.
Quanto mais concentrada é a votacdo de um dado partido, mais ele se
aproxima de 1.

Os dados da Tabela 5 exibem os valores do indice de desigualdade regio-
nal cumulativa dos partidos que disputaram as elei¢des para a Camara
dos Deputados entre 1945 e 1962. Os trés maiores partidos (PSD,
UDN e PTB) tiveram baixas taxas de voto regionalizado, podendo ser
considerados, como apontou Santos (2003:151), partidos nacionaliza-
dos. Em relagdo aos pequenos partidos, os indices mostram que ne-
nhum deles estabeleceu uma tendéncia clara de nacionalizagdo™.

Uma simples observagao da votagdo dos partidos nas diferentes uni-
dades da Federagdo (ver Anexo 1) mostra como os pequenos partidos
concentraram sua votagdo em um nimero reduzido de estados. Veja-
mos, por exemplo, o desempenho dos quatro mais votados (PDC,
PSP, PTN e PR) nas elei¢des de 1962. O PDC foi votado em nove unida-
des, mas obteve mais de 10% dos votos em apenas trés delas (RN, SP e
PR); o PSP disputou em dez unidades, mas obteve votagdes expressi-
vas em cinco delas (AL, SP, MA, PA e GO); o PTN disputou em quatro,
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Tabela 5
Indice de Desigualdade Regional Cumulativa
Camara dos Deputados (1945-62)

Partidos 1945 1950 1954 1958 1962
PSD 0,11 0,16 0,14 0,17 0,19
UDN 0,16 0,20 0,24 0,26 0,26
PTB 0,33 0,28 0,22 0,30 0,28
PCB 0,31

PR 0,71 0,48 0,47 0,62 0,61
PPS 0,57

PDC 0,58 0,69 0,49 0,57 0,51
PRP 0,39 0,71 0,83 0,63 0,65
PRProg. 0,67

PL 0,86 0,83 0,71 0,79 0,89
PRD 0,66

PAN 0,46

PSP 0,50 0,38 0,52 0,64
PTN 0,61 0,80 0,80 0,73
PST 0,74 0,79 0,73 0,62
PRT 0,66 0,78 0,76 0,82
PSB 0,73 0,56 0,62 0,67
POT 0,89

PRB 0,87

MTR 0,69

Fonte: Ver fonte da Tabela 1.

mas conseguiu votacdes relevantes em apenas duas (ES e SP); o PR
concorreu em apenas quatro e recebeu votagdes expressivas em duas
delas (SE e MG).

Portanto, a proposigdo sobre a nacionalizagdo eleitoral dos partidos
ndo encontra amparo nos dados apresentados na Tabela 5: os grandes
partidos (PSD, PTB e UDN) conseguiram distribuir sua votagao de
maneira mais equilibrada pelo territério nacional, enquanto os de-
mais acabaram concentrando seus votos em um nimero restrito de
estados.

Uma terceira proposicdo importante foi apresentada por Wanderley
Guilherme dos Santos (2003), que constatou um crescimento da frag-
mentagao partidaria na Camara dos Deputados. O autor trata do
tema nas duas partes do livro O Cdlculo do Conflito e utiliza trés dife-
rentes indicadores para mensurar a concentragdo/dispersao da dis-
tribuigao de cadeiras na Camara dos Deputados: niimero efetivo de par-
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tidos (que em algumas passagens —pp. 77 e 82 —aparece sob o titulo de
efetivo niimero de partidos); a fracionalizagdo; e a fragmentagido®. A partir
do célculo destes dois tiltimos, Santos assinala o crescimento da frag-
mentagdo parlamentar como uma tendéncia do periodo'. Abaixo, al-
gumas passagens selecionadas do livro mostram como o autor tratou
do tema da fragmentacao:

“Atendéncia a fragmentagao crescente entre 1946 e 1964 é claramente
confirmada pelos dados. Embora o niimero de partidos com represen-
tagdo no Congresso permanecesse razoavelmente estdvel durante o
periodo, variando de dez, em 1946, a treze, em 1962, o indice de fracio-
nalizagdo nominal cresceu de 0,640 no inicio do periodo, para 0,780
em 1962 (idem:244).

“No capitulo IX apresentei evidéncias histéricas e parlamentares de-
monstrando que, de 1946 a 1962 (o tltimo ano eleitoral antes de 1964),
prevaleceu um padrao de crescente fragmentacao na distribuicao de
cadeiras entre os varios partidos na Camara dos Deputados. Mais im-
portante, pelo menos na legislatura iniciada em 1963, é que essa frag-
mentagdo ndo correspondeu ao progressivo afrouxamento da filiagdo
dentro do sistema partidario” (idem:334).

“De acordo com o padrdo de variagdo no periodo, bem como pela
comparagao entre varios paises, conclui-se que o grau de fragmenta-
¢do no Brasil aumentou consistentemente de 1946 a 1962, colocando o
pais entre os primeiros lugares em termos de dispersdo politica, relati-
vamente a outros sistemas politicos para os quais ha dados disponi-
veis” (idem:246).

Para calcular a dispersdo das preferéncias eleitorais, os autores que
estudaram o periodo optaram por duas estratégias diferentes. Lima
Junior (1983) e Lavareda (1991) consideraram a votacdo das coliga-
¢des como se estas fossem de um tinico partido, procedimento que su-
bestimou a fragmentacdo realmente existente. Ja Santos (2003) s6 le-
vou em conta os votos dos partidos, desconsiderando aqueles dados
as coligagodes, estratégia que distorceu os resultados nos estados em
que grandes partidos se apresentaram coligados.

Uma das vantagens de ter os votos desagregados por partido é poder
calcular com precisdo o grau de dispersao das preferéncias eleitorais.
ATabela 6 apresenta a fragmentacao eleitoral por unidade da Federa-
¢do, medida pelo niimero efetivo de partidos’”. Dois dados chamam a
atengao. O primeiro € a estabilidade dos valores da fragmentacdo da

96



Partidos na Reptublica de 1946: Velhas Teses, Novos Dados

Céamara dos Deputados entre 1950 e 1962, uma média de 4,8 partidos
efetivos. O segundo refere-se a baixa fragmentagdo no ambito estadu-
al. A inica excegdo é Sdo Paulo, que teve um padrao de dispersao su-
perior ao existente na disputa nacional. Portanto, pelo menos no que
diz respeito ao plano eleitoral, ndo ha nenhuma evidéncia de cresci-
mento da fragmentagdo partidaria. Por isso, nenhuma crise do siste-
ma partidario pode ser atribuida a um possivel aumento da fragmen-
tagdo partidéria, simplesmente porque ela ndo ocorreu.

Em geral, a fragmentagdo partidaria no Parlamento tende a ser menor
do que a eleitoral, devido aos efeitos mecéanicos produzidos pelo sis-
tema eleitoral. Todavia, por causa da regra das coligagdes em vigor no
Brasil, a dispersdo parlamentar pode, em certas circunstancias, ser
mais acentuada do que a eleitoral. Adudvida é se tal fendmeno ocorreu
durante a Reptblica de 1946. A Tabela 7 apresenta o niimero efetivo de
partidos na Camara dos Deputados. Os dados agregados sugerem
uma estabilidade impressionante: uma média de 4,5 partidos efetivos

Tabela 6
Numero Efetivo de Partidos

Votos nas Elei¢oes para a Camara dos Deputados (1945-62)

Estados 1945 1950 1954 1958 1962
Territério do Guaporé/Rondonia 2,0 2,0 2,0 2,6
Acre 1,7 2,1 2,0 2,5 2,0
Amazonas 3,4 4,0 2,7 3,4 3,0
Territério do Rio Branco/Roraima 2,1 2,2 1,9 2,3
Para 2,5 2,7 3,4 3,0 3,3
Amapa 1,3 1,3 2,0 2,2
NORTE 2,7 3,0 3,8 3,7 3,7
Maranhao 1,8 2,7 1,8 2,1 1,8
Piaui 2,2 2,0 2,8 3,4 3,4
Ceara 3,1 2,5 3,6 3,3 3,3
Rio Grande do Norte 2,9 3,2 3,0 2,0 2,9
Paraiba 2,3 2,8 3,1 2,7 3,0
Pernambuco 3,8 3,2 3,6 2,8 3,6
Alagoas 2,8 2,9 2,7 4,5 3,1
Sergipe 2,4 4,2 3,2 2,7 2,9
Bahia 3,0 3,2 5,0 3,6 3,7
NORDESTE 31 3,7 4,0 3,5 3,7
(continua)
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Tabela 6
Numero Efetivo de Partidos

Votos nas Elei¢oes para a Camara dos Deputados (1945-62)

Estados 1945 1950 1954 1958 1962
Espirito Santo 2,2 3,3 3,5 3,0 4,7
Minas Gerais 3,3 3,7 3,3 3,3 2,9
Rio de Janeiro 3,1 3,7 3,9 3,6 4,0
Sao Paulo 5,0 53 5,7 7,8 8,2
Distrito Federal 4,3 4,5 4,4 3,6 2,7
SUDESTE 4,2 5,4 5,2 5,7 5,8
Parana 3,3 3,3 4,4 3,7 3,6
Rio Grande do Sul 2,2 3,3 3,5 2,8 3,2
Santa Catarina 24 2,6 2,9 2,5 2,6
SUL 2,5 3,5 4,4 3,5 3,7
Goias 2,3 2,8 3,0 2,5 2,7
Mato Grosso 2,3 2,9 2,8 2,5 2,6
CENTRO-OESTE 2,3 2,9 3,0 2,8 31
Total 3,7 4,7 4,9 4,8 4,7

Fonte: Ver fonte da Tabela 1.

nas quatro elei¢des, a partir de 1950. Mesmo o pleito de 1962, aponta-
do como critico, conheceu um padrao semelhante ao de 1958.

Se compararmos a votagdo agregada dos partidos no plano nacional,
observaremos que a fragmentacdo parlamentar foi levemente inferi-
or ada disputa eleitoral nos cinco pleitos (comparar Tabelas 6 e 7). Sdo
Paulo aparece novamente como o tnico caso de alta fragmentagéo,
sobretudo a partir de 1954. As conclusdes convergem para as aponta-
das na fragmentacao eleitoral: ndo ha nenhuma evidéncia de que a
dispersdo parlamentar tenha aumentado no periodo. E interessante
salientar que, apesar de mostrar dados semelhantes que evidencia-
vam estabilidade na dispersdo de poder parlamentar, Santos
(2003:77, 99) chegou a conclusdes diferentes.

Um tema praticamente inexplorado pela literatura sobre o sistema
partidario do periodo 1946-64 refere-se a estabilidade das preferéncias
dos eleitores entre duas elei¢des sucessivas. Lavareda (1991:76-78)
compara o percentual de cadeiras de cada partido no pleito de 1962
para a Camara dos Deputados com o percentual médio das quatro
elei¢des anteriores. De acordo com o padrao de evolugdo, os partidos
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Ntumero Efetivo de Partidos

Cadeiras nas Elei¢des para a Camara dos Deputados (1945-62)

Tabela 7

Estados 1945 1950 1954 1958 1962
Territério do Guaporé/Rondonia 1,0 1,0 1,0 1,0
Acre 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0
Amazonas 2,3 3,3 2,0 4,5 2,9
Territorio do Rio Branco/Roraima 1,0 1,0 1,0 1,0
Para 2,0 2,5 1,8 2,8 3,6
Amapa 1,0 1,0 1,0 1,0
NORTE 1,9 32 2,5 3,8 3,3
Maranhao 2,0 2,6 1,5 2,2 1,9
Piaui 2,0 2,0 33 3,8 2,9
Ceara 2,2 2,2 3,8 4,0 3,5
Rio Grande do Norte 2,3 2,6 2,9 2,0 2,9
Paraiba 1,7 2,8 2,8 2,7 2,6
Pernambuco 2,8 2,9 2,8 3,1 3,6
Alagoas 1,8 2,8 2,6 4,8 2,6
Sergipe 2,8 4,5 3,3 2,3 2,9
Bahia 2,5 3,2 5,0 3,5 3,6
NORDESTE 2,6 3,6 4,0 3,7 3,6
Espirito Santo 1,3 3,0 2,3 3,3 4,6
Minas Gerais 2,5 2,6 3,2 3,2 3,1
Rio de Janeiro 2,4 3,2 3,0 3,7 4,1
Sao Paulo 2,8 4,4 5,4 7,0 8,2
Distrito Federal 3,4 3,2 4,1 3,7 3,1
SUDESTE 3,2 4,4 4,7 5,4 5,9
Parana 2,0 3,5 4,3 3,5 3,5
Rio Grande do Sul 1,6 2,8 3,1 2,3 3,2
Santa Catarina 1,5 2,5 2,0 2,4 2,6
SUL 1,7 34 4,0 3,1 3,8
Goias 1,7 2,3 2,7 2,3 2,8
Mato Grosso 1,9 2,6 2,3 2,6 2,5
CENTRO-OESTE 1,8 2,6 2,9 2,6 3,0
Total 2,7 4,1 4,3 4,4 4,5

Fonte: Ver fonte da Tabela 1.
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foram classificados em seis grupos: declinio acentuado, declinio, es-
tabilidade, crescimento, crescimento acentuado e despontando. O
problema da medida proposta por Lavareda (idem) é que as médias
das quatro eleigdes podem encobrir tendéncias de longo prazo.
Assim, um partido que obteve em cinco disputas, respectivamente,
35%,25%,15%,5%,20% é um exemplo claro de um partido que estava
em declinio, mas teve um crescimento surpreendente na tltima elei-
¢do. Contudo, pela medida proposta por Lavareda (idem) esse partido
seria considerado estavel: 20% (média das quatro eleigdes) =20% (vo-
tos da ultima eleigdo).

Uma medida tradicionalmente empregada para dimensionar as mu-
dangas de preferéncias entre duas elei¢oes é o indice de volatilidade'®.
(Cabe mencionar que os principais autores que estudaram o periodo
1946-64 ndo o utilizaram'.) A desagregagdo dos votos por partido
permitiu que o indice fosse calculado para os resultados eleitorais. As
mudancas mais intensas ocorreram entre 1945 e 1950 (25,7), e uma sé-
rie de fatores contribuiu para isso: a cassagdo do PCB, que nédo dispu-
tou as eleigdes de 1950; o surgimento de dois novos partidos (PSP e
PSB); o declinio da votacdo do PSD; e o crescimento da votacdao do
PTB. As elei¢des da década de 50 exibiram pequenas alteracdes na vo-
tagdo dos partidos, fato que esta refletido nas reduzidas taxas de vola-
tilidade: 5,8 (1950-54) e 6,8 (1954-58). A taxa voltou a subir no periodo
1958-62 (10,2). Para tal, contribuiram o crescimento do PTB e do PDC
e o declinio do PSD e PR. E interessante observar que, embora as elei-
¢Oes de 1962 tenham produzido uma maior instabilidade nas prefe-
réncias eleitorais, o crescimento da taxa de volatilidade foi de apenas
3,4 pontos percentuais (ver Tabela 8).

CONSIDERACOES FINAIS

Afinal, que quadro partidario emerge da analise empreendida aqui?
Em primeiro lugar, cabe destacar as alteracdes ocorridas entre 1945 e
1950 para a Camara dos Deputados. Alguns autores (Sartori, 1976;
Bartoline e Mair, 1990) chamaram a atencao para a singularidade da
eleicdo fundadora de uma democracia. No caso especifico das elei-
¢oes de 1945, a forca do PSD, partido que, utilizando a estrutura das
interventorias estaduais do Estado Novo, conseguiu se organizar em
todo o territério nacional. Os outros partidos ainda contavam com es-
truturas ténues para a disputa em um ntimero significativo de esta-
dos. A féormula utilizada para distribuir as cadeiras naquele pleito fa-
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Tabela 8

Volatilidade Eleitoral Total
Votagio para a Camara dos Deputados (1945-62)

Estados 1945-50 1950-54 1954-58 1958-62
Territério do Guaporé/Rondonia 50,0 4,6 7,0 30,2
Acre 41,1 3,7 12,9 12,9
Amazonas 24,1 50,4 20,4 39,3
Territorio do Rio Branco/Roraima 50,0 96,8 30,8 87,6
Para 23,1 25,3 21,9 12,8
Amapa 50,0 1,4 29,9 62,0
NORTE 22,4 29,5 18,5 15,5
Maranhéao 79,6 76,1 15,0 7,0
Piaui 5,0 18,9 13,5 21,2
Ceara 23,5 21,2 14,0 20,9
Rio Grande do Norte 44,5 19,5 26,7 25,0
Paraiba 22,4 10,2 32,3 29,7
Pernambuco 28,5 19,4 23,8 41,0
Alagoas 43,1 47,2 30,1 19,4
Sergipe 445 18,0 13,4 4,3
Bahia 22,5 26,0 20,7 21,9
NORDESTE 23,5 12,2 8,1 16,7
Espirito Santo 26,7 18,4 14,0 26,2
Minas Gerais 19,2 9,9 9,2 15,0
Rio de Janeiro 28,9 12,6 10,5 20,1
Sao Paulo 46,4 14,1 21,7 17,9
Distrito Federal 46,4 21,5 17,0 29,6
SUDESTE 30,2 7,2 8,1 11,8
Parana 19,9 15,0 35,3 16,2
Rio Grande do Sul 42,5 8,0 11,7 8,6
Santa Catarina 15,1 13,7 13,2 2,1
SUL 28,3 9,9 12,0 8,5
Goias 21,1 11,3 22,0 6,1
Mato Grosso 21,5 16,1 9,2 3,4
CENTRO-OESTE 21,3 13,0 17,8 51
Total 25,7 5,8 6,8 10,2

Fonte: Ver fonte da Tabela 1.
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vorecia demasiadamente o partido mais votado em cada estado. So-
bretudo por isso, o PSD, com 42,4% dos votos, conseguiu obter maio-
ria absoluta das cadeiras (52,8%). O quadro da disputa em 1945 é de
baixa fragmentacdo: N = 3,7 (votos) e N = 2,7 (cadeiras).

Uma série de mudangas ocorreu entre as elei¢cdes de 1945 e 1950. No
quadro partidario, o PCB teve seu registro cassado em 1947, e dois no-
vos partidos foram fundados (PSP e PSB). O Cédigo Eleitoral de 1950
alterou as regras de distribuigdo das cadeiras, adotando uma férmula
que nao favorecia tdo intensamente o partido mais votado em cada
circunscricao eleitoral. As altas taxas de volatilidade eleitoral (25,7) e
parlamentar (31,1) refletiram essas mudangas®. A disputa de 1950
também conheceu um aumento da fragmentagao partidaria: o niimero
efetivo de partidos passou de 3,7 para 4,7. Podemos dizer que a década
de 50 foi marcada por uma alta estabilidade do sistema partidario e
que, apesar das pequenas oscilagdes na votagao dos partidos, o qua-
dro geral de fragmentagdo manteve-se inalterado. A taxa de volatili-
dade eleitoral também ficou em patamares reduzidos no periodo: 5,8
(1954-50) e 6,8 (1958-54).

O padrao de estabilidade do quadro partidario foi relativamente alte-
rado no pleito de 1962, em decorréncia, sobretudo, do crescimento do
PTB - que passou a ser o segundo partido mais votado e a ter a segun-
da maior bancada, superando a UDN. Tanto a volatilidade eleitoral
(10,2) como a parlamentar (13,9) aumentaram. Apesar disso, a frag-
mentagdo ndo sofreu alteragdes, o que é explicado, em larga medida,
pela estabilidade da votagdo dos trés maiores partidos. O somatdrio
dos votos do PSD, UDN e PTB, ao longo do periodo, foi o seguinte:
1945 (79,4%), 1950 (75,6 %), 1954 (73,1%), 1958 (75,3%) e 1962 (77,4 %).
Como se observa, embora tenha havido alteragdes na votagdao dos me-
nores partidos, estas tiveram, no agregado, pouca influéncia sobre a
natureza da competicdo partidaria.

Em resumo, os ntimeros revelam um quadro de surpreendente estabi-
lidade do sistema partidario, pelo menos na disputa para a Camara
dos Deputados. A pergunta inevitavel do leitor é: ora, se ndo havia
evidéncia de crise grave no sistema partidario, por que ele entrou em
colapso em 1964? Respondé-la foge as ambigdes deste artigo, mas o
que nossos dados permitem dizer é que a resposta ndo sera encontra-
dano ambito eleitoral. Dito de outra maneira: 1962 nao explica 1964.

(Recebido para publicagdo em dezembro de 2003)
(Versao definitiva em abril de 2004)
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NOTAS

10.

11.

12.

13.

O total de votos recebidos pelos partidos coligados sobre o total de votos recebidos
pelos partidos nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados foi o seguinte: 1950
(20%), 1954 (27 %), 1958 (36%) e 1962 (48%) (ver Souza, 1976).

Um exemplo de provéavel manipulagdo é encontrado na votagao dos candidatos a
Camara dos Deputados dos territérios do Guaporé/Ronddnia e Rio Branco/Rorai-
ma. Em quatro eleigdes (1950, 1954, 1958 e 1962), apenas dois candidatos sao lista-
dos. Ambos receberam sempre um niimero idéntico de votos.

Ver artigo 40 da Lei 7.586 de 1945 e artigo 48 do Cédigo Eleitoral de 1950.

Até 1958, nas eleig¢des proporcionais, o processo de votacdo consistia em inserir a
cédula distribuida pelos partidos e candidatos em um envelope (sobrecarta) rece-
bido da mesa eleitoral.

Somente depois de ter realizado este trabalho, constatei que Glducio Soares
(2001:138) sugeriu procedimento semelhante: identificar os partidos dos candida-
tos com o intuito de desagregar os votos dos partidos.

Os votos totais computados (votos dos partidos que concorreram sozinhos mais os
votos dos candidatos das coliga¢des que foram identificados) em termos percentu-
ais por ano sao os seguintes: 1945 (99,9%), 1950 (98,7 %), 1954 (95,9%), 1958 (95,2%) e
1962 (93%). Na primeira versao deste texto, apresentada no XXVII Encontro Anual
da Associagdo Nacional de Pés-Graduacdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais —
ANPOCS, projetei os dados nao identificados na mesma proporcao dos identifica-
dos. O resultado é praticamente idéntico ao apresentado aqui.

Para observar com mais detalhes a evolucdo de cada partido, ver o Anexo 1, que
traz o percentual de votos de cada legenda por unidade da Federagcao.

Os dados do TSE para as bancadas foram reproduzidos em Hippdlito
(1985:276-285).

O nidmero de deputados eleitos que assumiram os mandatos por partidos diferen-
tes dos que participaram da coligacdo eleitoral é o seguinte: 5 (1954) e 2 (1962). Estes
nimeros ndo consideram os casos dos suplentes que assumiram uma cadeira por
um partido diferente daquele pelo qual disputaram a eleigao.

Acabei deixando de lado o trabalho de Maria do Carmo Campello de Souza, que,
apesar de fundamental, ndo é tdo baseado em evidéncias quantitativas quanto os
demais.

Lima Junior (1983) e Lavareda (1991) fizeram reparos a avaliagdo de Soares, mos-
trando diferentes padroes de evolugio dos partidos nos estados (Lima Junior) e nas
disputas para outros cargos (Lavareda). Todavia, ndo chegaram a questionar as
proposicdes do autor para as elei¢des da Camara dos Deputados.

Outra classificacao dos partidos foi apresentada por Santos (2003:156): partidos de
inclinagdo conservadora (PSD, UDN, PR, PL, PDC e PRP); partidos de inclinagdo
progressista (PTB, PSP, PSB, PST, PTN, PRT e MTR). Para adequa-la a apresentada
aqui, basta somar os votos do centro com os da direita.

Fiz uma pequena adaptagao para o calculo: no lugar do eleitorado, considerei o to-
tal de votos dados aos partidos em cada estado.

103



Jairo Nicolau

14. No estudo sobre os partidos europeus, Derek Urwin (1983) considerou regionaliza-
dos os partidos com um indice acima de 0,33.

15. A fragmentacao é o resultado da divisdo da fracionalizacao real sobre a fracionali-
zagdo maxima possivel - situagdo hipotética na qual os partidos que disputaram a
eleigdo recebem o mesmo percentual de votos ou de cadeiras (ver Santos, 2003:100).

16. Na primeira parte do livro, apesar dos diversos calculos, Santos (2003) nédo faz co-
mentarios sobre as tendéncias da fragmentacdo no plano nacional. Para os estados,
o autor afirma que os indices de fragmentacao (F como proporc¢ao do F maximo) os-
cilam (idem:149-150). Na segunda, os comentarios sobre a fragmentagdo sdo mui-
tos, especialmente nas pp. 243-248. As evidéncias sdo apresentadas pelo indice F e
por F como proporcao maxima possivel (idem:245).

17. O ntimero efetivo de partidos, proposto por Markku Lakso e Rein Taagepera, men-
sura o peso relativo de cada partido nas elei¢des ou no Legislativo. Para maiores de-
talhes sobre o cédlculo, ver Nicolau (1997).

18. O fndice de volatilidade ao qual faco referéncia neste trabalho foi proposto por Mo-
gens Pedersen. A volatilidade total, como também é conhecido este indice, é calcula-
da da seguinte maneira: a) para cada partido que concorreu em uma eleicdo, dimi-
nui-se o percentual de votos (ou cadeiras) que ele obteve na eleigdo antecedente; b)
os valores resultantes da operacao(a) para cada partido sao somados, desconside-
rando-se o sinal; ¢) o resultado é dividido por dois. Quanto maior for a diferenga en-
tre duas elei¢des consecutivas, maior é a volatilidade. Para maiores detalhes, ver
Nicolau (1997).

19. Marcus Figueiredo (1995), em trabalho que analisa os resultados eleitorais do pe-
riodo 1950-78, utiliza o indice de volatilidade. O autor calcula o indice para as mu-
dangas no plano parlamentar, mas os resultados apresentados (idem:126) sdo muito
diferentes dos calculados neste trabalho e referidos no Anexo 3.

20. Os dados sobre a volatilidade parlamentar sdo apresentados no Anexo 3.
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GLOSSARIO

MTR - Movimento Trabalhista Renovador
PAN - Partido dos Aposentados da Nagao
PCB - Partido Comunista Brasileiro

PDC - Partido Democrata Cristao

PL - Partido Liberal

POT - Partido Orientador Trabalhista

PPS - Partido Popular Sindicalista

PR - Partido Republicano

PRB - Partido Ruralista Brasileiro

PRD - Partido Republicano Democratico
PRP - Partido da Representagdao Popular
PRProg — Partido Republicano Progressista
PRT - Partido Reformador Trabalhista
PSB — Partido Socialista Brasileiro

PSD - Partido Social Democratico

PSP — Partido Social Progressista

PST - Partido Social Trabalhista

PTB - Partido Trabalhista Brasileiro

PTN - Partido Trabalhista Nacional

UDN - Unido Democrética Nacional
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ANEXO 1

Tabela 1
Camara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Elei¢des de 1945

Estados PSD UDN PTB PCB PR PPS PDC PRP |PRProg.| PL PRD PAN Total
Acre 70,4 29,6 100,0
Amazonas 38,0 29,4 23,4 6,1 3,2 100,0
Para 56,5 24,9 4,2 13,5 0,9 100,0
NORTE 54,0 25,8 3,9 4,3 10,7 1,3 100,0
Maranhao 14,2 72,1 6,8 2,4 4,4 100,0
Piaui 45,8 49,2 0,5 1,0 3,4 100,0
Ceara 33,0 43,5 4,2 15,4 1,9 1,1 0,2 0,6 100,0
Rio Grande do Norte 41,2 39,2 0,8 2,5 16,5 100,0
Paraiba 38,8 52,8 4,2 1,2 3,1 100,0
Pernambuco 41,2 24,8 2,4 16,2 5,6 6,9 1,5 1,3 100,0
Alagoas 44,5 37,6 7,7 7,6 2,5 100,0
Sergipe 45,1 46,0 8,9 100,0
Bahia 38,4 41,5 6,5 53 4,4 3,7 0,2 100,0
NORDESTE 38,7 41,1 2,6 6,7 1,0 4,4 1,9 1,4 1,3 0,4 0,3 0,1 100,0
Espirito Santo 63,7 22,0 3,7 3,7 6,9 100,0
Minas Gerais 46,5 21,9 7,1 2,5 18,4 0,0 1,5 1,1 0,9 100,0

(continua)
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Tabela 1
Céamara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Elei¢des de 1945 (continuagao)
Estados PSD UDN PTB PCB PR PPS PDC PRP |PRProg., PL PRD PAN Total
Rio de Janeiro 45,5 29,2 10,1 12,2 0,1 2,8 0,1 100,0
Distrito Federal 16,7 23,3 27,1 20,2 4,7 1,0 2,0 1,6 0,7 2,3 0,4 100,0
Sao Paulo 36,0 21,5 17,9 14,2 1,9 4,8 32 04 100,0
SUDESTE 38,2 22,7 14,7 11,0 6,4 1,0 2,3 1,0 1,4 0,9 0,5 100,0
Parana 45,3 24,7 17,7 3,5 58 3,0 100,0
Rio Grande do Sul 65,0 9,8 6,7 6,5 3,5 8,6 100,0
Santa Catarina 54,0 33,9 6,8 1,0 43 100,0
SUL 59,0 17,6 8,8 4,8 4,1 0,6 5,2 100,0
Goias 50,1 41,2 0,0 8,7 100,0
Mato Grosso 47,0 45,9 0,0 7,0 100,0
CENTRO-OESTE 49,0 42,9 0,0 8,1 100,0
Total 42,4 26,8 10,2 8,7 3,7 1,8 1,7 1,6 1,2 1,0 0,6 0,3 100,0

Fonte: Os dados desta tabela e das seguintes foram elaborados a partir das “Fontes Primarias e Perfis Biograficos” apresentados nas referéncias bibliograficas.
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Tabela 2
Camara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Elei¢des de 1950

Estados PSD |[UDN | PTB | PSP | PR |PTN | PST | PL | PRP | PDC | PRT | PSB | POT | PRB | Total
Territério do Guaporé/Rondonia 51,5 | 48,5 100,0
Acre 55,8 | 3,1 40,5 0,6 100,0
Amazonas 388 | 224 | 124 | 5,0 3,3 17,3 | 0,7 100,0
Territorio do Rio Branco/Roraima 3,2 56,4 40,5 100,0
Para 51,7 | 26,5 | 3,7 | 179 0,3 100,0
Amapa 86,9 13,1 100,0
NORTE 49,4 | 23,7 | 7,3 15,8 0,4 0,7 2,5 0,1 100,0
Maranhao 6,1 7,5 10,5 | 148 | 3,3 56,8 1,0 100,0
Piaui 48,4 | 51,6 100,0
Ceara 449 | 440 | 1,3 9,8 0,0 100,0
Rio Grande do Norte 33,2 | 21,5 1,2 | 38,7 | 55 100,0
Paraiba 32,6 | 45,1 22,4 100,0
Pernambuco 498 | 22,1 | 4,5 1,4 54 6,8 59 42 100,0
Alagoas 20,7 | 36,2 1,2 41,5 0,3 100,0
Sergipe 29,1 | 26,4 | 19,3 21,2 4,1 100,0
Bahia 41,1 | 32,7 | 17,9 8,3 100,0
NORDESTE 38,6 | 32,9 6,6 7,4 3,5 6,1 3,1 0,0 0,9 0,7 0,2 100,0
(continua)
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Tabela 2
Camara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Eleic¢oes de 1950 (continuagao)
Estados PSD |{UDN | PTB | PSP | PR | PTN | PST | PL | PRP | PDC | PRT | PSB | POT | PRB | Total
Espirito Santo 47,6 | 222 | 128 | 7,3 10,1 100,0
Minas Gerais 390|296 | 131 | 22 | 11,3 | 22 | 08 1,8 0,1 100,0
Rio de Janeiro 358 | 252 | 26,6 | 6,8 1,8 | 24 | 03 0,3 0,8 |100,0
Sao Paulo 153 | 132 | 208 | 293 | 23 | 123 | 0,8 27 | 1,5 1,8 100,0
Distrito Federal 14,1 | 179 | 397 | 72 | 23 1,2 15 | 0,2 37 | 66 | 21 33 | 02 |100,0
SUDESTE 264 | 21,0 | 21,5 | 13,6 | 5,2 5,7 0,8 0,0 0,9 1,5 1,6 1,0 0,5 0,1 |100,0
Parana 41,1 | 214 | 28,6 8,9 0,0 100,0
Rio Grande do Sul 32,7 | 6,7 | 430 | 1,6 1,0 7,9 71 100,0
Santa Catarina 44,1 | 419 | 139 100,0
SUL 36,8 | 17,3 | 33,8 | 1,0 | 2,3 46 | 4,2 0,0 100,0
Goias 49,8 | 29,1 | 125 | 87 100,0
Mato Grosso 371 | 414 | 191 | 1,0 1,3 100,0
CENTRO-OESTE 448 | 340 | 151 | 56 | 0,5 100,0
Total 328 | 243 | 185 | 97 | 40 | 28 | 22 | .7 | 1,1 | 1,1 1,0 | 05 | 0,3 | 0,1 |100,0

Fonte: Idem.
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Tabela 3

Camara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Eleicdes de 1954

Estados PSD | UDN | PTB PSP PR PL PTN | PSB | PDC | PRP PRT PST | Total
Territério do Guaporé/Rondonia 46,9 53,1 100,0
Acre 56,6 43,4 100,0
Amazonas 19,9 12,4 54,6 13,2 100,0
Territério do Rio Branco/Roraima| 27,5 11,7 60,8 100,0
Para 42,4 10,7 12,5 28,6 4,5 0,1 1,2 100,0
Amapa 85,5 14,5 100,0
NORTE 37,4 9,9 24,5 23,5 3,0 0,9 0,8 100,0
Maranhao 72,6 1,4 20,2 1,6 4,2 100,0
Piaui 47,7 33,4 12,0 6,9 100,0
Ceara 32,9 34,9 8,7 19,2 4,3 0,0 100,0
Rio Grande do Norte 38,0 35,3 2,0 24,6 100,0
Paraiba 34,9 40,1 7,8 17,2 100,0
Pernambuco 43,3 22,7 14,7 9,8 39 55 100,0
Alagoas 14,1 54,9 21,8 6,7 2,5 100,0
Sergipe 33,6 39,8 16,6 9,9 100,0
Bahia 27,1 22,9 15,8 0,2 19,4 10,6 1,5 2,7 100,0
NORDESTE 36,7 29,3 11,1 9,3 6,3 4,8 0,3 14 0,7 0,1 100,0
(continua)
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Tabela 3
Camara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Eleic¢oes de 1954 (continuagao)
Estados PSD | UDN | PTB PSP PR PL PTN PSB PDC PRP PRT PST | Total
Espirito Santo 439 7,5 26,4 7,5 44 10,3 100,0
Minas Gerais 44,9 25,1 12,5 4,5 13,0 100,0
Rio de Janeiro 33,2 28,7 24,2 4,8 4,0 2,5 2,5 0,1 100,0
Sao Paulo 23,5 8,8 17,6 25,1 44 10,9 4.8 2,6 0,5 1,7 100,0
Distrito Federal 10,6 31,1 30,6 11,6 0,8 0,6 3,4 2,5 8,7 100,0
SUDESTE 30,3 19,5 18,9 13,7 6,1 0,5 4,3 2,6 1,7 0,3 1,5 0,7 100,0
Parana 28,4 19,8 27,9 10,4 13,5 100,0
Rio Grande do Sul 28,8 4,9 42,1 1,3 11,7 2,0 0,6 8,7 100,0
Santa Catarina 38,1 42,5 6,3 2,9 10,2 100,0
SUL 30,6 16,2 31,3 4,0 3,5 6,3 1,1 2,3 4,7 100,0
Goias 45,5 31,0 55 18,0 100,0
Mato Grosso 31,8 49,3 9,7 9,2 100,0
CENTRO-OESTE 40,3 37,9 7,1 14,7 100,0
Total 32,6 21,9 18,7 11,2 55 2,6 2,2 1,6 1,6 1,1 0,7 0,4 100,0

Fonte: Idem.
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Tabela 4

Camara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Eleicoes de 1958

Estados PSD | UDN | PTB | PSP PR PDC | PTN | PSB | PRP PL PST | PRT | Total
Territério do Guaporé/Rondonia 532 | 46,1 0,6 100,0
Acre 46,1 10,6 41,0 2,3 100,0
Amazonas 22,7 7,8 44,5 7,5 17,5 100,0
Territorio do Rio Branco/Roraima 58,3 41,7 100,0
Pard 46,1 28,9 11,1 13,9 100,0
Amapd 55,6 44,4 100,0
NORTE 40,4 21,6 21,3 12,1 0,8 0,0 3,8 100,0
Maranhao 63,4 15,8 0,0 20,8 100,0
Piaui 36,6 31,1 23,0 9,3 100,0
Ceara 33,9 40,2 13,2 6,5 3,0 32 100,0
Rio Grande do Norte 51,8 48,2 100,0
Paraiba 47,0 32,8 20,2 0,0 100,0
Pernambuco 51,3 11,6 26,5 2,6 2,9 5,0 100,0
Alagoas 21,1 30,8 18,4 20,0 9,7 100,0
Sergipe 24,7 52,8 121 10,3 100,0
Bahia 35,1 32,6 8,5 19,4 4,4 100,0
NORDESTE 41,1 30,8 12,1 5,7 6,3 1,7 0,9 0,9 0,0 0,6 100,0
(continua)
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Tabela 4
Camara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Eleigdes de 1958 (continuagao)
Estados PSD | UDN | PTB PSP PR PDC | PTN | PSB | PRP PL PST | PRT | Total
Espirito Santo 46,4 16,8 28,5 8,3 100,0
Minas Gerais 44,6 20,7 12,8 22,0 100,0
Rio de Janeiro 38,1 24,8 24,8 9,3 3,0 100,0
Sao Paulo 23,6 10,6 11,7 10,8 2,9 8,9 12,6 8,8 2,8 4,4 2,9 100,0
Distrito Federal 4,6 35,1 31,7 23,0 0,8 2,4 1,1 1,3 0,0 100,0
SUDESTE 29,8 19,1 17,0 8,7 8,1 3,6 5,0 4,2 1,4 0,2 1,9 1,1 100,0
Parana 26,7 6,9 41,3 3,2 11,5 10,4 100,0
Rio Grande do Sul 25,1 4,3 52,5 0,1 1,8 5,6 10,5 100,0
Santa Catarina 45,9 42,4 11,7 100,0
SUL 30,0 13,1 40,9 0,1 0,8 3,9 5,6 5,6 100,0
Goias 58,3 14,9 14,7 12,1 100,0
Mato Grosso 33,4 51,0 15,6 100,0
CENTRO-OESTE 50,3 26,6 15,0 8,2 100,0
Total 33,6 21,1 20,5 6,3 5,7 3,0 2,5 2,3 1,8 1,4 1,1 0,7 100,0

Fonte: Idem.
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Tabela 5
Camara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Eleicdes de 1962

Estados PSD | PTB | UDN | PDC | PSP | PTN | PR PST | PRP PL | MTR | PRT | PSB | Total
Territério do Guaporé/Rondonia | 23,6 23,6 52,7 100,0
Acre 49,9 | 49,0 1,2 | 100,0
Amazonas 33,6 38,0 28,4 100,0
Territorio do Rio Branco/Roraima| 12,4 62,9 12,4 12,4 | 100,0
Pard 44,0 | 20,6 | 183 17,1 100,0
Amapd 19,0 | 19,0 62,0 100,0
NORTE 39,6 | 27,2 | 11,3 13,8 7,8 0,2 | 100,0
Maranhao 70,3 10,7 18,9 100,0
Piaui 345 | 36,0 | 21,3 6,7 1,5 100,0
Ceara 34,1 | 29,1 | 320 4,8 100,0
Rio Grande do Norte 41,4 33,6 24,7 0,3 100,0
Paraiba 376 | 182 | 394 4,8 | 100,0
Pernambuco 154 | 40,8 | 27,7 6,6 59 3,5 | 100,0
Alagoas 17,8 | 20,9 | 47,6 13,6 0,0 100,0
Sergipe 26,2 | 11,3 | 494 13,1 100,0
Bahia 32,3 | 248 | 322 14 1,5 3,7 0,7 1,2 2,2 | 100,0
NORDESTE 343 | 234 | 30,5 3,7 2,5 1,2 1,3 1,1 0,3 0,1 1,6 | 100,0
(continua)
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Tabela 5
Camara dos Deputados: % de Votos Obtidos por Partido e Estado
Eleigdes de 1962 (continuagao)
Estados PSD | PTB | UDN | PDC | PSP | PTN | PR PST | PRP PL | MTR | PRT | PSB | Total
Espirito Santo 32,2 | 16,6 | 20,5 3,3 12,9 14,6 100,0
Minas Gerais 45,5 9,5 33,5 1,0 10,3 0,1 100,0
Rio de Janeiro 27,0 | 36,3 | 164 9,1 8,5 2,6 | 100,0
Sao Paulo 16,6 | 11,0 9,7 153 | 158 | 12,9 5,0 3,9 3,5 2,1 4,2 0,0 | 100,0
Distrito Federal 8,5 50,4 31,3 6,5 2,6 0,7 100,0
SUDESTE 26,2 20,1 21,6 6,7 7,5 53 5,0 3,0 1,9 0,8 1,6 0,4 100,0
Parana 26,8 | 38,6 | 184 | 14,6 1,5 | 100,0
Rio Grande do Sul 25,1 | 48,6 2,9 4,6 34 9,6 59 100,0
Santa Catarina 44,1 13,8 42,1 0,0 100,0
SUL 29,7 | 38,3 | 15,7 6,4 0,0 1,7 4,8 2,9 04 | 100,0
Goias 55,5 | 183 | 129 2,5 10,9 100,0
Mato Grosso 31,8 19,0 49,2 100,0
CENTRO-OESTE 46,8 | 18,5 | 26,3 1,6 6,9 100,0
Total 30,1 | 24,8 | 22,6 5,5 4,9 2,8 2,7 1,7 1,3 1,2 1,0 0,7 0,7 | 100,0

Fonte: Idem.
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ANEXO 2

Tabela 1

Camara dos Deputados: Ntimero de Cadeiras por Partido e Estado
Eleicdes de 1945

Estados PSD UDN PTB PCB PR PPS PDC PRProg. PL Total
Acre 2 2
Amazonas 3 1 1 5
Para 6 2 1 9
NORTE 11 3 1 1 16
Maranhao 6 2 1 9
Piaui 3 4 7
Ceara 5 10 2 17
Rio Grande do Norte 4 2 1 7
Paraiba 3 7 10
Pernambuco 10 4 3 1 1 19
Alagoas 6 3 9
Sergipe 2 2 1 5
Bahia 9 12 1 1 1 24
NORDESTE 48 46 1 4 3 3 1 1 107
Espirito Santo 6 1 7
Minas Gerais 20 7 2 6 35

(continua)
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Tabela 1
Camara dos Deputados: Numero de Cadeiras por Partido e Estado
Elei¢des de 1945 (continuagao)

Estados PSD UDN PTB PCB PR PPS PDC PRProg. PL Total
Rio de Janeiro 10 4 1 2 17
Distrito Federal 2 3 9 3 17
Sao Paulo 16 7 6 4 1 1 35
SUDESTE 54 22 18 9 6 1 1 111
Parana 6 2 1 9
Rio Grande do Sul 17 2 1 1 1 22
Santa Catarina 7 2 9
SUL 30 6 2 1 1 40
Goias 5 2 7
Mato Grosso 3 2 5
CENTRO-OESTE 4 12
Total 151 81 22 14 9 4 2 2 1 286

Fonte: Idem.
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Tabela 2

Camara dos Deputados: Numero de Cadeiras por Partido e Estado

Eleicdes de 1950

Estados UDN | PSD | PTB | PSP PR PST PL PTN | PDC | PRP | PSB | PRT | Total
Territério do Guaporé/Rondonia 1 1
Acre 1 1
Amazonas 3 2 1 1 7
Territério do Rio Branco/Roraima 1 1
Paré 5 2 2 9
Amapa 1 1
NORTE 10 4 2 4 1 21
Maranhao 1 1 2 5
Piaui 3 4
Ceara 8 8 1 17
Rio Grande do Norte 3 3 1 7
Paraiba 4 4 2 10
Pernambuco 9 6 1 2 1 19
Alagoas 2 3 4 9
Sergipe 2 2 1 1 1 7
Bahia 11 7 4 3 25
NORDESTE 42 38 3 5 9 4 1 1 110
(continua)
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Tabela 2
Camara dos Deputados: Numero de Cadeiras por Partido e Estado
Elei¢des de 1950 (continuagao)

Estados UDN | PSD | PTB | PSP PR PST PL PTN | PDC | PRP | PSB | PRT | Total
Minas Gerais 17 12 5 4 38
Espirito Santo 4 1 1 1 7
Rio de Janeiro 7 4 5 1 17
Sao Paulo 9 13 5 40
Distrito Federal 4 8 1 1 17
SUDESTE 38 27 27 16 4 5 1 1 119
Parana 3 2 3 1 9
Rio Grande do Sul 1 10 2 1 22
Santa Catarina 4 4 1 9
SUL 15 7 14 1 2 1 40
Goias 4 2 1 7
Mato Grosso 3 3 1 7
CENTRO-OESTE 7 5 1 1 14
Total 112 81 51 24 10 9 6 5 2 2 1 1 304

Fonte: Idem.
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Camara dos Deputados: Numero de Cadeiras por Partido e Estado
Eleicdes de 1954

Tabela 3

Estados PSD UDN PTB PSP PR PL PTN PRP PSB PDC PRT Total
Territério do Guaporé/Rondonia 1 1
Acre 1 1 2
Amazonas 3 4 7
Territério do Rio Branco/Roraima 1 1
Para 6 3 9
Amapa 1 1
NORTE 12 5 3 1 21
Maranhao 8 2 10
Piaui 3 2 1 1 7
Ceara 5 7 1 3 1 1 18
Rio Grande do Norte 3 2 2 7
Paraiba 3 5 3 11
Pernambuco 12 4 3 1 1 1 22
Alagoas 1 5 2 1 9
Sergipe 3 1 1 7
Bahia 6 4 6 3 1 27
NORDESTE 44 34 14 7 8 7 1 2 1 118
(continua)
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Tabela 3
Camara dos Deputados: Numero de Cadeiras por Partido e Estado
Elei¢des de 1954 (continuagao)

Estados PSD UDN PTB PSP PR PL PTN PRP PSB PDC PRT Total
Espirito Santo 4 2 1 7
Minas Gerais 18 10 5 1 5 39
Rio de Janeiro 6 5 17
Sao Paulo 11 8 11 2 5 2 1 44
Distrito Federal 2 5 6 2 1 1 17
SUDESTE 41 25 26 14 8 5 1 2 1 1 124
Parana 4 3 4 1 2 14
Rio Grande do Sul 1 11 3 2 24
Santa Catarina 5 10
SUL 16 9 15 1 2 3 2 48
Goias 4 2 2 8
Mato Grosso 2 4 1 7
CENTRO-OESTE 6 6 1 2 15
Total 119 74 61 27 18 10 6 4 4 2 1 326

Fonte: Idem.
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Tabela 4

Camara dos Deputados: Numero de Cadeiras por Partido e Estado

Eleicdes de 1958

Estados PSD | UDN | PTB | PSP PR PSB | PDC | PTN PL PRP | PRT | PST | Total
Territério do Guaporé/Rondonia 1 1
Acre 1 1
Amazonas 1 1 2 1 1 6
Territério do Rio Branco/Roraima 1 1
Paré 4 3 2 9
Amapa 1 1
NORTE 8 4 4 3 1 20
Maranhao 6 1 3 10
Piaui 2 2 2 1 7
Ceara 6 6 2 2 1 1 18
Rio Grande do Norte 4 3 7
Paraiba 5 4 2 11
Pernambuco 11 3 6 1 1 1 23
Alagoas 2 2 2 2 1 9
Sergipe 2 4 1 7
Bahia 10 9 2 5 1 27
NORDESTE 48 34 14 10 7 2 2 1 1 119
(continua)
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Tabela 4
Camara dos Deputados: Numero de Cadeiras por Partido e Estado
Eleigdes de 1958 (continuagao)

Estados PSD | UDN | PTB | PSP PR PSB | PDC | PTN PL PRP | PRT | PST | Total
Espirito Santo 3 1 2 1 7
Minas Gerais 18 8 5 8 39
Rio de Janeiro 6 4 5 1 1 17
Sao Paulo 11 4 5 6 1 5 4 6 1 1 44
Distrito Federal 1 6 5 4 1 17
SUDESTE 39 23 22 11 9 7 4 6 1 1 1 124
Parana 4 1 6 1 1 1 14
Rio Grande do Sul 14 2 1 24
Santa Catarina 4 1 10
SUL 16 5 21 1 1 2 2 48
Goias 5 1 1 1 8
Mato Grosso 3 3 1 7
CENTRO-OESTE 8 4 2 1 15
Total 119 70 63 25 17 9 7 6 3 3 2 2 326

Fonte: Idem.
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Tabela 5
Camara dos Deputados: Numero de Cadeiras por Partido e Estado
Eleicdes de 1962

Estados PSD | PTB | UDN | PSP | PDC | PTN | PR PST PL PSB | PRP | PRT | MTR | Total
Territério do Guaporé/Rondonia 1 1
Acre 4 3 7
Amazonas 2 3 2 7
Territério do Rio Branco/Roraima 1 1
Paré 4 2 2 2 10
Amapa 1 1
NORTE 11 9 2 3 2 27
Maranhao 11 2 3 16
Piaui 3 3 2 8
Ceara 7 5 7 1 1 21
Rio Grande do Norte 3 2 2 7
Paraiba 5 2 6 13
Pernambuco 5 9 7 1 1 1 24
Alagoas 1 2 5 1 9
Sergipe 2 2 3 7
Bahia 10 9 9 1 1 1 31
NORDESTE 47 32 43 4 3 2 1 2 2 136
(continua)
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Tabela 5
Camara dos Deputados: Numero de Cadeiras por Partido e Estado
Eleigdes de 1962 (continuagao)

Estados PSD | PTB | UDN | PSP | PDC | PTN | PR PST PL PSB | PRP | PRT | MTR | Total
Espirito Santo 2 2 1 2 1 8
Minas Gerais 21 6 16 1 4 48
Rio de Janeiro 5 8 3 2 2 1 21
Sao Paulo 9 7 9 9 7 2 2 1 3 2 59
Distrito Federal 2 10 6 1 1 1 21
SUDESTE 38 35 33 12 10 9 6 5 2 2 3 2 157
Parana 6 10 5 4 25
Rio Grande do Sul 7 14 1 2 3 1 1 29
Santa Catarina 2 6 14
SUL 19 26 12 6 3 1 1 68
Goias 7 2 2 2 13
Mato Grosso 3 1 4 8
CENTRO-OESTE 10 3 6 2 21
Total 125 105 96 21 19 11 7 7 5 4 3 3 3 409

Fonte: Idem.
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Volatilidade Parlamentar Total. Cadeiras da Camara dos Deputados

ANEXO 3

(1945-62)

Estados 1945-50 1950-54 1954-58 1958-62
Territério do Guaporé/Rondonia 50,0 100,0 100,0 100,0
Acre 100,0 50,0 0,0 71
Amazonas 37,1 57,1 50,0 33,3
Territorio do Rio Branco/Roraima 50,0 100,0 100,0 100,0
Para 44,4 55,6 33,3 20,0
Amapa 50,0 100,0 0,0 0,0
NORTE 49,7 57,1 25,7 16,5
Maranhao 88,9 68,9 20,0 11,3
Piaui 14,3 28,6 14,3 17,9
Ceara 17,6 27,5 16,7 22,2
Rio Grande do Norte 28,6 28,6 28,6 28,6
Paraiba 30,0 12,7 36,4 25,2
Pernambuco 42,1 35,9 16,8 31,7
Alagoas 44,4 66,7 33,3 33,3
Sergipe 28,6 14,3 14,3 28,6
Bahia 23,8 25,0 25,9 28,1
NORDESTE 19,9 17,7 8,0 18,3

(continua)
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Volatilidade Parlamentar Total. Cadeiras da Camara dos Deputados

(1945-62) (continuacgao)

Estados 1945-50 1950-54 1954-58 1958-62
Espirito Santo 54,1 55,3 14,3 25,0
Minas Gerais 65,7 57,5 7,7 14,9
Rio de Janeiro 47,1 11,8 11,8 21,8
Sao Paulo 48,2 21,4 20,5 24,6
Distrito Federal 38,8 23,5 23,5 31,4
SUDESTE 37,0 15,9 9,7 16,3
Parana 44,4 16,7 28,6 21,7
Rio Grande do Sul 77,3 32,2 12,5 15,8
Santa Catarina 33,3 11,1 10,0 7,1
SUL 60,0 22,5 14,6 15,7
Goias 42,9 32,1 25,0 8,7
Mato Grosso 17,1 14,3 14,3 7,1
CENTRO-OESTE 31,0 10,5 20,0 5,7
Total 31,1 17,2 4,6 13,9

Fonte: Idem.
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Partidos na Reptublica de 1946: Velhas Teses, Novos Dados

ABSTRACT
Political Parties in the Republic of 1946: Old Theses, New Data

This article proposes a new way of organizing Brazilian electoral data from
1945 to 1962 and discusses some classic interpretations of the country’s
political party system. One obstacle to research on parties in the Republic of
1946 was the lack of complete party-by-party data. The reason is that official
statistics did not distinguish data by party in the case of joint party slates for
the Legislative Branch. The purpose of this study was to overcome this
limitation by identifying the party affiliations of candidates in each
slate. This approach allowed the partisan identification of nearly all of the
votes. The second part of the article evaluates some of the classic political
proposals from the same period: conservative parties were on the decline and
the Brazilian Labor Party (PTB) on the rise; parties were undergoing
continuous nationalization; and the party system was becoming increasingly
fragmented.

Key words: parties; elections; party system

RESUME
Les Partis dans la République de 1946: Theses Anciennes, Nouvelles
Données

Dans cet article, on propose une nouvelle fagon d'exploiter les données
électorales concernant la période 1945-1962 et on revient sur quelques
interprétations classiques a propos du systeme brésilien des partis. Il
mangquait a la recherche sur les partis de la République de 1946 des données
completes pour chaque parti car les statistiques officielles, dans les cas
d'alliances, ne faisaient pas la distinction entre les partis. On propose ici de
dépasser cette limite par 'identification du parti des candidats dans chaque
liste, ce qui permet d'aboutir au chiffre de voix données a chaque parti. Dans
un second temps, on examine quelques propositions classiques de la période;
les partis conservateurs déclinaient tandis que le PTB (Parti Travailliste du
Brésil) progressait; les partis se trouvaient dans un processus continu de
nationalisation; le systéme des partis se morcelait de plus en plus.

Mots-clé: partis; élections; systéme de partis
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