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INTRODUCAO

a Segunda Guerra Mundial até nossos dias, a Ciéncia Politica foi
D se desenvolvendo e institucionalizando de maneira continua. A
partir das politicas geradas pela Organizagao das Nagdes Unidas para
Educagdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO) para a construcdo de redes in-
ternacionais sélidas como a Associacdo Internacional de Ciéncia Poli-
tica (IPSA), o desenvolvimento e a institucionalizacdo da disciplina fo-
ram constantes, tanto no chamado Primeiro Mundo quanto no espago
latino-americano. Em alguns paises, como a Argentina, ja em 1957 é
criada uma pequena associagdo nacional de carater juridiscista — a
Associagdo Argentina de Ciéncia Politica — destinada a promover os
estudos politicos e que rapidamente se introduz na matriz interna-
cional, participando de congressos e retomando, durante um breve pe-
riodo, a publicagdo da tradicional Revista Argentina de Ciencias Politi-
cas, que ja funcionava em 1919 e continuou até 1928.

As instituigdes de pesquisa e educagdo superior, principais sedes do
desenvolvimento da nossa disciplina, também demonstraram um
enorme crescimento, sobretudo nos mundos anglo-saxdo e europeu,
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mas também — embora em menor grau — na nossa regido (Pasquino,
1996). O incremento paulatino dessas instituigdes foi “pendular”, pois
em muitos paises, como na Argentina, foi fortemente marcado pelos
avangos e retrocessos da democracia como regime politico; de fato, a
oscilacdo entre regimes civis e civis-militares condicionou especial-
mente, e de forma negativa, as ciéncias sociais, pois centravam suas
analises na propria atividade politica, bem como nos movimentos e
mudangas produzidos na estrutura social. O golpe militar de 1966
marcou, sem divida, um ponto de inflexdo negativo muito grande
para toda a comunidade académica argentina, o que, por sua vez, foi
intensificado com a volta dos militares ao poder em 1976.

A figura de Guillermo O’Donnell foi muito afetada, em sua primeira
etapa, por essas vicissitudes, ndo s6 em sua trajetoria académica pecu-
liar —endo linear —, mas também porque, ao mesmo tempo, proporcio-
naram-lhe, paradoxalmente, um conjunto de fendmenos politicos e
sociais caracteristicos como objeto de estudo e reflexdo. De alguma
estranha maneira, o autor analisou como poucos os proprios processos
que teve que viver. Conhecer, padecer e refletir foram elementos
substantivos ao longo do seu itinerario intelectual, que manteve du-
rante essas décadas um caracteristico contetdo critico, sem fazer mo-
nopodlio de nenhuma tradicdo tedrica, mas, sim, com a atitude de um
intelectual comprometido com sua realidade e com seu préprio campo
intelectual.

Depois de voltar dos seus estudos tardios de doutorado na prestigiosa
universidade norte-americana de Yale, e a partir da publicagdo, em
1972, de Modernizacion y Autoritarismo, Guillermo O’Donnell foi se tor-
nando uma referéncia na Ciéncia Politica mundial. Sua capacidade in-
telectual de “batizar” esses fendmenos particulares e peculiares das
sociedades latino-americanas desafiou, desde o inicio, as tendéncias
dominantes da Ciéncia Politica gerada nos paises centrais. Com uma
magistral capacidade de articulagdo tedrica e uma sélida fundamenta-
¢do empirica, estabeleceu os vinculos causais adequados entre a mo-
dernizagdo social, o desenvolvimento econémico e o tipo de regime
politico. Foi essa insistente preocupagdo em compreender os novos
autoritarismos emergentes em alguns paises da América Latina que o
levou, anos mais tarde — em EI Estado Burocrdtico-Autoritario — a obser-
var paciente e criticamente as caracteristicas e contradigdes inerentes a
essas novas formas de organizagdo da dominagdo social e de estrutura-
¢do do poder politico. Depois, estudou as caracteristicas da relagdo en-
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tre o Estado “e” a sociedade em relagdo aos atores, suas aliangas e a es-
truturagdo do poder politico e social. Com a chegada da democracia,
encabecou parte dos programas de pesquisa mais importantes da poli-
tica comparada, permitindo iluminar a dindmica desses processos
transicionais tdo incertos durante aqueles anos. As préximas pergun-
tas que faria, sobre a especificidade do tipo de democracia que se esta-
belecia nos paises da regido, motivariam uma nova etapa nos estudos
sobre o regime politico, a qualidade da democracia e os paradoxos e
desafios que caracterizaram a regido. Como poucos, O’Donnell teve
também a habilidade para esmiugar os vinculos entre liberalismo, de-
mocracia e republicanismo, tentando estabelecer lagos entre a teoria
politica e a politica comparada. A utilizagdo do conceito de agéncia o
levaria — nos seus ultimos textos — a aprofundar-se sobre as caracteris-
ticas dos sujeitos politicos, analisando as bases e possibilidades da
cidadania.

Porém, ndo se trata somente de um impecavel e reconhecido trabalho
intelectual; Guillermo O’Donnell exerceu também um papel funda-
mental na construcdo e consolidacdo de instituicdes académicas nas
quais se desenvolve atualmente a Ciéncia Politica. Criou, dirigiu, ad-
ministrou e participou de numerosos centros de pesquisa e ensino, tan-
to na América Latina quanto nos EUA, servindo como principal refe-
réncia para os latino-americanistas de todo o mundo. Teve uma atua-
cdo destacada na IPSA, chegando a vice-presidéncia e a presidéncia da
Associacdo. Seu trabalho nas universidades e centros da Argentina e
do Brasil, bem como a marca que deixou nesses paises, foi fundamental
para a autonomizacao disciplinar e para a realizacdo dos Congressos
Mundiais de Ciéncia Politica no Rio de Janeiro e em Buenos Aires. Foi,
também, um dos principais promotores da criagdo da Sociedad Argen-
tina de Analisis Politico (SAAP), para acolher os cientistas politicos
que ndo encontravam seu lugar na velha associa¢do. Colaborou com
grande parte dos principais projetos editoriais em niveis mundial e re-
gional, o que constitui um aspecto fundamental do processo de institu-
cionalizagéo disciplinar.

Neste pequeno artigo, tentaremos analisar os aspectos basicos do seu
itinerario intelectual, focalizando na sua contribuicdo a construcao de
instituigdes e ao ensino universitario, bem como em suas principais
publicacdes e, brevemente, na construgao conceitual que caracterizou
todo o seu trabalho. Queremos destacar que Guillermo O’Donnell foi
um dos exemplos mais completos de compromisso historicamente si-
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tuado, orientado por uma critica profunda, porém sem extremismos e
sem cair na adulagdo aos poderosos, além de ser partidario do dialogo
e do livre debate de ideias.

ESTUDANDO O CAMPO CIENTIFICO-ACADEMICO

Embora o eixo do nosso trabalho seja a historia intelectual de Guiller-
mo O’Donnell, esta ndo pode ser compreendida sem levar em conside-
racdo os processos politicos e sociais pelos quais transitou O’Donnell,
tanto no plano estrutural quanto na caracterizacdo que, durante certo
lapso de tempo, teve o campo cientifico-académico. Deste modo, “bio-
grafia e histéria” se entrelacam para ajudar a compreender um itinera-
rio pessoal, que se situa tanto na concepgao das perguntas quanto na
busca das respostas. O proprio O’Donnell expressou isso da seguinte
maneira:

Vocé sempre pensa e escreve a partir de algum lugar, de alguma cir-
cunstancia histérica e social e contra alguma interpretacdo disso. Ape-
sar daqueles que acreditam de maneira equivoca, e ndo sdo poucos, que
o conhecimento do social pode ser uma ciéncia asséptica, estamos sem-
pre, conscientemente ou ndo (e o melhor é que seja consciente), imersos
em algum debate, em alguma luta de ideias. Essa €, ao menos, a minha
experiéncia pessoal e, que eu saiba, a do melhor das ciéncias sociais e da
historia latino-americanas (O’Donnell, 2007:188).

A atividade cientifica sistemética realizada desde a modernidade en-
contra-se ligada aquilo que denominamos “comunidade cientifica”,
que apresenta, conforme cada disciplina e momento histérico, diferen-
tes graus de desenvolvimento, heterogeneidade ou homogeneidade. A
diversidade é um traco distintivo dessa atividade e ainda mais no cam-
po das ciéncias histdrico-sociais. Isto ndo deve ser visto como um de-
feito ou atraso do desenvolvimento cognitivo, e, sim, como préprio do
acontecer cientifico (Giddens, 1987). Por outro lado, nas disciplinas
que refletem sobre os sistemas de dominacgdo instaurados pelos ho-
mens, toda tentativa hegemonica é prejudicial para compreender a
complexidade da prépria politica e tende a silenciar vozes dissidentes
ou a produzir esquemas extremamente simplistas (Bulcourf, 2007;
Bulcourf e Cardozo, 2010). Queremos destacar que na nossa concepgao
a ciéncia é, sobretudo, uma construgao social historicamente situada,
cujo principal objetivo é a producao de conhecimentos considerados
validos e apoiados em una rigorosa fundamentagdo empirica. Porém,
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este ndo é seu tinico objetivo. A ciéncia, e o conhecimento que esta pro-
duz, é uma clara ferramenta de transformacao social que estende o seu
modo de acdo também ao meio natural. Portanto, o axioma exposto por
Francis Bacon no comec¢o da modernidade adquire um sentido
especial: “saber é poder”.

Na tentativa de analisar a atividade cientifica de forma integral, mas
também de limitar e sistematizar nosso objeto de estudo, centramos as
diretrizes conceituais que utilizaremos em trés eixos principais:

« Os processos de institucionalizagdo disciplinar. Concentrando sua
andlise na “histéria interna”.

« Os processos de profissionalizagdo disciplinar. Focalizando nos me-
canismos de vinculacdo entre “histéria interna” e “histéria exter-
na”l.

« Oestudoda producao tedrica mediante a analise metateorica, enten-
dendo-a como uma forma de indagagao que parte da confluéncia de
diferentes contribuigdes da epistemologia, da sociologia do conheci-
mento e da ciéncia, da histéria da ciéncia e, principalmente, da ativi-
dade critica e autorreflexiva dos préprios cultores da disciplina (esta
pode indagar sobre a natureza conceitual e a teoria substantiva pre-
sente, a teoria do conhecimento, os fundamentos basicos subjacen-
tes, as tradigdes tedricas de pertencimento, as suturas epistemologi-
cas, entre outros elementos)?. Dentro destes estudos, é importe esta-
belecer os sistemas de tipologias para a classificagdo das tradigdes
tedricas (Alford e Friedland, 1991; Bulcourf e Vazquez, 2004).

Esses eixos constituem-se a partir da inter-relagdo dos seguintes ele-
mentos fundamentais:

. Atores, entendidos como os “cientistas”, portadores de sua biografia,
modo deacdo e valores constitutivos. Sdo agentes sociais na qualidade
de produtores e reprodutores das suas praticas com diferentes graus
de consciéncia e liberdade, porém condicionados historicamente. Os
atores sdo construtores da sua subjetividade. Estes agem ndo s6
como “individuos”, mas como “grupos”, chamados na atividade ci-
entifica de grupos de pesquisa’.

. Institui¢des sdo os &mbitos ou espagos nos quais as praticas sao pro-
duzidas e reproduzidas. As institui¢des provém de marcos de con-
tencao, limitagdo e recursos, além da presenga diacronica das men-
cionadas praticas. A comunidade cientifica possui sentido e identi-
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dade na medida em que existam as instituigdes e suas reprodugdes.
Em relagéo aos tipos de instituigdo, dependendo de como se estrutu-
rar a comunidade cientifica em cada pais ou regido, estas podem ser
de “ensino” ou de “pesquisa”, ou privilegiar uma destas fungdes so-
bre a outra.

« Estruturas sdo os elementos sistémicos que permitem e sustentam os
atores e as instituicOes. As estruturas sdo a matriz relacionada a “his-
toria externa”. Fazem parte das mesmas as dimensdes econdmica,
cultural, social e politica da sociedade.

« Produtos, entendidos como os conhecimentos produzidos e comuni-
cados pela comunidade cientifica. Estes produtos sdo “materializa-
dos” em publicagdes, patentes, tecnologias, entre outros. No campo
das ciéncias sociais, podemos dizer que as publica¢des de revistas ci-
entificas, os livros especializados, as comunicagdes e apresentagdes
em congressos e jornadas, os relatérios de pesquisa e documentos de
trabalho constituem principalmente essa “materializagdo”.

. Redes, entendidas como os lagos interinstitucionais e de vinculagdo
dentro da prépria comunidade cientifica e, as vezes, com outros am-
bitos da vida social. Asredes e sua densidade sdo elementos centrais
para analisar os graus de institucionalizacdo de uma disciplina. Um
exemplo disto sdo as associagOes cientificas, verdadeiras redes de
instituicdes e atores.

Um dos elementos a considerar como produto da intersecdo das estru-
turas, das instituigdes e das préticas cognitivas dos atores é a ideolo-
gia, compreendida como o conjunto de ideias, conhecimentos, crencas,
valores e préticas que orientam o proceder politico e social das pes-
soas, construindo universos simbélicos que tendem a se “cristalizar”
nas institui¢des e estruturas. As ideologias tendem a perpetuar certas
préticas e a atuar como demolidoras de outras.

No caso da histéria da ciéncia e, em particular, nas ciéncias sociais e hu-
manidades, os aspectos ideologicos prevalecentes em determinado
momento e em determinada sociedade constituem um “caldo de culti-
vo” que pode fomentar ou restringir o desenvolvimento da disciplina.
Por outra parte, a atividade cientifica, como produtora privilegiada de
conhecimentos, atua sobre a matriz ideolégica provocando um amol-
damento mutuo. Isto é um claro exemplo do carater reflexivo do co-
nhecimento social sobre o proprio &mbito que pretende indagar®.
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Trataremos de analisar, a seguir, como esses elementos estao presentes
em uma biografia em particular, condicionando o seu desenvolvimen-
to, mas também possibilitando problematicas e enfoques caracteristi-
cos.

A CONSTRUCAO INSTITUCIONAL

Guillermo O’Donnell desenvolveu seu trabalho intelectual durante o
periodo no qual se consolidou grande parte das institui¢oes e redes de
Ciéncia Politica do mundo desenvolvido e foi criada grande parte das
instituigdes e redes da América Latina. Participou pessoal e intensa-
mente nos dois espagos geograficos, o que foi central para a institucio-
nalizagdo da disciplina em nossa regiao, permitindo um frutifero inter-
cambio entre o “primeiro mundo” e “os paises em desenvolvimento”.

Possivelmente, seus estudos de doutorado na universidade norte-
americana de Yale tiveram um sentido positivo, pois ja era um intelec-
tual maduro, com um grande conhecimento dos textos classicos que,
mais tarde, durante sua trajetoria como professor, aprofundou o inter-
cambio de ideias e experiéncias de “igual para igual” com uma série de
destacados cientistas politicos como Robert Dahl, Charles Lindblom,
David Apter, Juan Linz e Alfred Stepan. Durante esse periodo, come-
¢ou a construcdo de fortes lagos académicos e pessoais com 0s princi-
pais cientistas dos Estados Unidos e da Europa. A intensa leitura das
teorias centrais elaboradas desde o fim da Segunda Guerra Mundial
até os anos 1970 sera o pilar do inicio de uma nova concepcéo forte-
mente critica e gerada na “periferia”.

Junto a destacados colegas como Oscar Oszlak, O’Donnell embarcou
na criagdo do Centro de Estudos de Estado e Sociedade (Cedes), onde
comegara sua longa “militancia institucional”’. Este centro reunird a
maioria dos estudiosos sobre fendmenos politicos e sociais que preten-
diam adotar um enfoque critico dos processos politicos préprios dos
paises do chamado terceiro mundo. Guillermo O’Donnell atuou como
diretor da organizacdo de 1975 até 1979. Durante esses anos também
participou como membro do Comité Diretor do Instituto de Desenvol-
vimento Econémico e Social (IDES), instituigdo que publica até a atua-
lidade a revista de ciéncias sociais Desarrollo Econdmico, a publicagao
mais antiga e prestigiosa do pais. Além disso, durante essa época, foi
diretor do Comité de Pesquisa sobre o Estado do Conselho Lati-
no-Americano de Ciéncias Sociais (CLACSO). Foram anos muito difi-
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ceis no plano politico, marcados pela violéncia e intolerancia, nos
quais era extremamente dificil a atividade académica e de pesquisa,
que se tornou uma atividade de “catacumbas” depois de instaurada a
ditadura do autodenominado “Processo de Reorganizagdo Nacional”.

O segundo periodo que podemos apontar, superposto em alguns anos
com o anterior, comegard com a participagdo de Guillermo O’Donnell
como membro do Comité Académico do Programa Latino-Americano
do Woodrow Wilson Center for International Scholars, em Washing-
ton, atividade desenvolvida entre 1976 e 1983. Durante esse lapso,
ocorreriam os processos de transicdo democratica da terceira corrente
democratizadora, que seriam estudados de forma comparada no pro-
jeto Transitions from Authoritarian Rule, do qual O’Donnell foi codiretor,
projeto realizado por meio da parceria entre o Kellogg Institute, o Eu-
ropean University Institute e a Oxford University.

Durante esses anos o trabalho institucional foi muito importante nos
EUA, permitindo o desenvolvimento do grupo de latino-americanis-
tas mais importantes. Entre 1982 e 1997, O’Donnell seria diretor acadé-
mico do Instituto para Estudos Internacionais do Instituto Helen
Kellogg da Universidade de Notre Dame e, entre 1982 e 1986, membro
do Comité de Estudos de Politica Exterior do Comité de Pesquisas de
Ciéncias Sociais dos EUA (SSRC), um dos maiores reconhecimentos
que um cientifico social pode receber naquele pais, onde, entre 1999 e
2000 atuou como vice-presidente da Associacdo Norte-Americana de
Ciéncia Politica (APSA).

No Brasil, Guillermo O’Donnell foi um dos impulsores da autonomi-
zagao da Ciéncia Politica como disciplina. Foi pesquisador titular, en-
tre 1980 e 1982, no Instituto Universitario de Pesquisas do Rio de Janei-
ro (IUPER]) e, entre 1983 e 1988, no Centro Brasileiro de Analise e Pla-
nejamento (CEBRAP), onde foi codiretor de dois importantes projetos:
Politicas Sociais no Cone Sul e Brasil (1990-1993), em colaboragdo com o
Instituto Kellogg, e Dilemas e Oportunidades de Consolidagdo Democrdtica
na América Latina Contempordnea (1985-1987), com a Universidade Fe-
deral de Minas Gerais. Entre 1993 e 1996, atuou como membro do Con-
selho Académico do Centro de Politicas Internacionais e Comparati-
vas da Universidade de Sao Paulo.

Um terceiro periodo marcou a importancia de O’Donnell como consul-
tor internacional, o que iria mostrar sua relevancia como cientista soci-
al de renome internacional. Estas consultorias permitiram dar a Cién-
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cia Politica um sélido contexto de aplicagdo fora do campo universita-
rio, o que favoreceu a construcdo de uma série de redes sobre temas da
agenda politica, vinculando organismos internacionais, governos e o
campo intelectual. Entre 1992 e 1997, foi membro do Comité Consulti-
vo Internacional do Instituto de Pesquisa para o Desenvolvimento So-
cial das Nagoes Unidas (UNRISD) e, entre 1995 e 1996, desempenhou a
mesma func¢do no Comité Consultivo Internacional do Alto Comissari-
ado das Nagoes Unidas para Refugiados (ACNUR). De 2001 a 2005, foi
membro do Comité Consultivo Académico do Clube de Madri e, entre
2002 e 2004, membro do Clube de Tampere pela Paz e Democracia, da
Finlandia. De 2004 a 2006, no México, foi membro do Comité Consulti-
vo Internacional do Centro de Responsabilidade, Legalidade e Estado
de Direito (FIACSO). Entre 2006 e 2008, também integrou o Comité
Consultivo do Fundo das Nagoes Unidas para a Democracia (UNDEF)
e o Comité Consultivo Internacional do Foro Internacional paraaPaz e
a Civilizagdo da Academia Cientifica da Republica da Coreia.

O trabalho de Guillermo O’Donnell foi muito importante para o desen-
volvimento da IPSA. Em 1982, foi Diretor do Comité do Programa do
XII Congresso Mundial da disciplina, realizado no Rio de Janeiro, o
que propiciou a visita dos mais destacados cientistas politicos a Amé-
rica Latina. Entre 1982 e 1988, foi membro do Comité de Pesquisa e do
Comité de Grupos de Estudo da Associagdo, e assumiu sua vice-presi-
déncia de 1985 até 1988, ano em que foi nomeado presidente, manten-
do-se nesta fungao até 1991. Nesse mesmo ano, o Congresso Mundial
aconteceria em Buenos Aires, evento de Ciéncia Politica mais impor-
tante realizado até os dias de hoje na Argentina, o que constitui um dos
marcos no processo de desenvolvimento da Ciéncia Politica no pais®.

Com o advento da democracia, Guillermo O’Donnell exerceu um pa-
pel fundamental no desenvolvimento das redes institucionais da disci-
plina. Diante da negativa da velha Associagdo Argentina de Ciéncia
Politica de incorporar, como membros plenos, grande parte dos especi-
alistas que estavam exilados no exterior ou que nao haviam feito parte
da associagdo por diversos motivos, O’'Donnell e um conjunto de cole-
gas decidem criar uma nova associagao, a Sociedad Argentina de Ana-
lisis Politico (SAAP). Dado o prestigio internacional de O’Donnell, a
IPSA permitiu a excegdo e aceitou duas associagdes por parte da
Argentina; as duas ficaram encarregadas de organizar o congresso
mundial de 1991. Com o correr dos anos, a SAAP cresceu e desenvol-
veu varias atividades académicas, entre elas os dez Congressos Nacio-
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nais de Ciéncia Politica realizados até a atualidade, além de dar conti-
nuidade a uma politica de promogao editorial, primeiro com o Boletim
SAAP e, depois, com a Revista SAAP, sendo que esta se tornou uma das
publicagdes cientificas periddicas mais importantes do pais. Em 2003,
foi nomeado “presidente honorario” da associagdo (De Luca, 2011).
Por ocasido de sua volta definitiva a Argentina, O’Donnell presidiu o
CIESDAL na Universidad Nacional de General San Martin.

Com referéncia ao ensino universitario, o trabalho de O’'Donnell come-
cou logo apds formar-se como advogado; foi professor assistente no
curso de Direito da Universidade de Buenos Aires de 1958 a 1966, ano
em que passa a lecionar no curso de Ciéncia Politica da Universidade
Catolica Argentina, funcao que manteria até 1968. De 1972 a 1976, foi
professor titular na Universidad del Salvador; este periodo foi funda-
mental para o desenvolvimento da Ciéncia Politica na Argentina, pois
O’Donnell fez parte do primeiro corpo de docentes, selecionados prin-
cipalmente por Carlos Floria, apés a adogao do primeiro projeto curri-
cular de Ciéncia Politica stricto senso no pais. Durante esses anos ante-
riores a ditadura do autodenominado Processo de Reorganizagdo Na-
cional, esta Casa de Altos Estudos formou boa parte dos que seriam os
profissionais mais destacados ap6s o reinicio da democracia (Bulcourf
e Jolias, 2006).

E durante esse periodo que comeca sua atividade como professor visi-
tante no mundo anglo-saxdo, primeiro, na Universidade de Michigan,
em Ann Arbor, durante os anos de 1973 e 1974, e, depois, na Universi-
dade da Califérnia, em Berkeley, durante 1982. No Brasil, nessa mesma
época, desempenhou a atividade de professor de maneira muito desta-
cada dentro do processo de desenvolvimento disciplinar desse pais
como professor titular do Instituto Universitario de Pesquisas do Rio
de Janeiro (IUPER]), entre 1980 e 1982.

Na Argentina, durante a mencionada ditadura, O’'Donnell s6 pode le-
cionar em cursos de pods-graduagdo, na sede da Faculdade Lati-
no-Americana de Ciéncias Sociais (FLACSO), em Buenos Aires, em
1978 € 1979. Em 1982 comega seu longo periodo como professor titular
da catedra Helen Kellogg de Governo e Estudos Internacionais da Uni-
versidade de Notre Dame, em Indiana, onde recebeu o titulo de profes-
sor emérito em 2009.

Durante esses anos lecionou em varios cursos de pdés-graduagao em
universidades europeias. Foi professor visitante no Centro de Estudos
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Avancados em Ciéncias Sociais do Instituto Juan March, em Madri, em
2005; professor da catedra Simén Bolivar da Universidade de Cam-
bridge, entre 2002 e 2003, e membro permanente do Clare Hall College,
a partir de 2003; professor visitante no Balliol College da Universidade
de Oxford, entre 2007 e 2008, onde também foi pesquisador e membro
associado do Nuffield College, em 2005 e entre 2007 e 2010. Desde seu
regresso parcial a Argentina, a partir de 2007, foi professor ad honorem
na Escola de Politica e Governo da Universidade Nacional de San
Martin.

Sua importancia no desenvolvimento de institui¢gdes como membro,
consultor e diretor, além do seu desempenho como investigador e do-
cente tornaram-no merecedor de grandes prémios e honras que, soma-
dos ao seu desenvolvimento conceitual, transformariam Guillermo
O’Donnell em um dos cientistas politicos mais importantes dos tlti-
mos quarenta anos’.

A PRODUCAO ACADEMICA E O DESENVOLVIMENTO EDITORIAL

Guillermo O’Donnell foi um dos cientistas sociais mais produtivos da
Ameérica Latina, ndo s6 devido a “quantidade” de artigos seus publica-
dos em revistas especializadas, documentos de trabalhos e livros, mas
principalmente pela repercussao que estes tiveram no ambito da Cién-
cia Politica mundial. Seus trabalhos foram publicados, traduzidos e re-
editados em varios idiomas; seus artigos e documentos de trabalho in-
tegraram varias edi¢des em livros e compilagdes posteriores, o que de-
monstra a relevancia internacional das publica¢des de O’Donnell.

Publicou oito livros individuais, varios, como mencionamos, traduzi-
dos para outros idiomas e reeditados em suas linguas originais. Com-
pilou e escreveu, em coautoria, catorze livros junto a destacados cole-
gas de varias regides do mundo e publicou mais de cem artigos em re-
vistas cientificas e como capitulos de livro.

Quanto ao desenvolvimento editorial, Guillermo O’Donnell colabo-
rou com numerosas publicagdes em carater de conselheiro ou assessor
editorial e membro de conselhos académicos; entre as principais publi-
cagdes, podemos mencionar:

Brazilian Political Science Review,
Bulletin of Latin American Research,
Current Sociology,
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DADOS - Revista de Ciéncias Sociais,
Desarrollo Econdmico,

Development and Change,

International Journal of Sociology,
International Political Science Review,
International Organization,

International Sociology,

Journal of Conflict Resolution,

Journal of Democracy,

Journal of Latin American Studies,

Latin American Research Review,

Nossa América,

Politica y Gobierno,

PostData,

Revista Iberoamericana de Derechos Humanos,
Revista Latinoamericana de Ciencia Politica,
Revista SAAP,

Sociologia y Politica,

The Review of Politics.

Além do aspecto simbolico de suas colaboragdes como membro edito-
rial, O’Donnell sempre teve uma atitude altamente comprometida com
o papel de avaliador e editor das publicagdes mencionadas®. Também,
durante os anos 1992 e 1996, foi membro do comité editorial da série de
livros publicados pela IPSA.

Entre os livros mais destacados de Guillermo O’Donnell, podemos
apontar, em primeiro lugar, Modernizacién y Autoritarismo, publicado
originalmente em 1972, tanto na Argentina como nos EUA. Este livro
representou a insergdo internacional de O’Donnell e suas posturas cri-
ticas marcaram um ponto de inflexdo nos estudos sobre a relagdo entre
modernizagao e o tipo de regime politico’.

Em 1982, é publicado o segundo livro de O’Donnell com grande reper-
cussao internacional: El Estado Burocrdtico-Autoritario: 1966-1973, Tri-
unfos, Derrotas y Crisis. Nesta obra, O’Donnell realiza um estudo de
caso, a Argentina sob a “Revolugdo Argentina”, em que aperfeigoa o
conceito de “regime burocratico-autoritario”, ja presente em Moderni-
zacion y Autoritarismo, substituindo-o por “Estado burocratico-autori-
tario”. O modelo proposto por O’'Donnell sera utilizado posteriormen-
te em grande parte dos estudos centrados nas ditaduras militares pro-
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prias dos paises de maior desenvolvimento dentro contexto latino-
americano.

Em 1985, é publicada uma série de trabalhos anteriores seus em core-
ano com o titulo de Capitalism and Bureaucratic-Authoritarianism. No
ano seguinte publica, em portugués, Contrapontos: Autoritarismo e De-
mocratizagdo, cuja versdao com algumas modificagdes serd publicada em
espanhol, em 1997, e em inglés, em 1999. Neste livro serd compilada
uma grande quantidade de artigos que foram publicados em vérias re-
vistas e que sintetizardo as contribui¢des de Guillermo O’Donnell até a
data de surgimento do livro. No ano seguinte publicard, no Brasil, Re-
flexdes sobre os Estados Burocrdtico-Autoritdrios.

As ultimas obras individuais de Guillermo O’Donnell sdao Disonancia.
Criticas Democrdticas a la Democracia, de 2007, e Catacumbas, publicada
um ano depois. Nesses dois livros, assim como em Contrapuntos, sdo
expostos diferentes trabalhos publicados anteriormente, como docu-
mentos, conferéncias e/ou artigos''. Depois dessas duas obras, publi-
ca, em 2010, Democracia, Agencia y Estado, uma obra integral, na qual
sdo articulados os principais temas abordados por O’Donnell durante
toda asua carreira, pretendendo oferecer uma série de questdes que re-
tomam o problema da politica, o regime politico e a formacao estatal,
incorporando um elemento fundamental dos ultimos trabalhos, a
ideia de “agéncia”, atribuindo ao sujeito politico um lugar central na
compreensdo dos fendmenos centrais da Ciéncia Politica.

Aolongo de sua trajetoria, Guillermo O’Donnell publicou uma grande
quantidade de livros em coautoria ou como coordenador junto a ou-
tros colegas. Entre eles, podemos destacar Dependencia y Autonomia,
com Delfina Linck, em 1973, e Development, Democracy and the Art of
Trespassing: Essays in Honor of Albert O. Hirschman, editado conjunta-
mente com Alejandro Foxley e Michael S. McPherson e publicado em
1986. Por outro lado, publica, com Fabio Wanderley Reis, em 1988, A
Democracia no Brasil: Dilemas e Perspectivas, um livro fundamental para
compreender os processos politicos no Brasil. Depois, seguiram-se
uma série de escritos como Issues in Democratic Consolidation: The New
South American Democracies in Comparative Perspective, editado com
Scott Mainwaring e J. Samuel Valenzuela, de 1992; Sustainable Demo-
cracy, com Adam Przeworski, em 1995; Poverty and Inequality in Latin
America, editado com Victor Tokman, em 1998; The (Un)Rule of Law and
the Underprivileged in Latin America, coeditado com Juan Méndez e Pau-
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lo Sérgio Pinheiro, em 1999, e Democracia, Desarrollo Humano y Ciudada-
nia. Reflexiones sobre la Calidad de la Democracia en América Latina, coedi-
tado com Osvaldo lazzetta e Jorge Vargas Cullel, em 2003.

Posteriormente a esses trabalhos, podemos apontar duas obras coleti-
vas muito importantes para a compreensdo das caracteristicas dos pro-
cessos democraticos e das particularidades do tipo especifico dentro
dos regimes latino-americanos: New Voices in the Study of Democracy,
coeditado com Joseph Tulchin e Augusto Varas, em 2008, e o seu tiltimo
trabalho Democracia Delegativa, coordenado com Osvaldo lazzetta e
Hugo Quiroga e publicado em 2011.

Merece uma andlise especial o conjunto de trabalhos publicados com
Philippe Schmitter e Laurence Whitehead, reunidos em quatro volu-
mes com o nome genérico de Transitions from Authoritarian Rule: Pros-
pects for Democracy, editados em 1986. Esta majestosa obra constituira o
estudo comparativo mais importante ja realizado sobre as transi¢des
da “terceira corrente democratizadora”, com uma repercussao inter-
nacional enorme, que iria marcar a agenda dos trabalhos centrados
nesta drea da politica comparada. Como corolério desses trabalhos, o
volume quatro, Tentative Conclusions about Uncertain Democracies, es-
crito por O’Donnell e Schmitter se tornara um mais citados dentro dos
estudos sobre democratizagdes recentes'?.

Outro elemento relevante para analisar atualmente a “visibilidade” de
uma pessoa e alguns aspectos de sua producao pessoal consiste em ras-
trear sua presenga na web. Utilizando este critério, observamos que
Guillermo O’Donnell é o cientista politico argentino com mais regis-
tros, o que podemos ver nos seguintes quadros:

Quadro 1
Presenca de Guillermo O’Donnell no Google

Termo da busca Google Comum Google Académico
(nimero de mengodes) (nimero de mengdes)

“Guillermo O’Donnell” 1.770.000 17.100
“Estado burocratico-autoritario” 66.500 825
“Democracia delegativa” 33.100 1.730

Fonte: Elaboracao prépria a partir de pesquisa na web em 16/3/2012.

Uma forma um pouco mais refinada de avaliar o impacto e a visibilida-
de da obra de Guillermo O’Donnell é recorrer a informacao fornecida
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por Publish or Perish. Utilizando esse software, os dados obtidos sdo os
seguintes:

Quadro 2
Presenca de Guillermo O’Donnell em Publish or Perish

Termo da busca Publish or Perish
“Guillermo O’Donnell” 12.285
“Bureaucratic authoritarianism” 200
“Delegative democracy” 2.069

Fonte: Elaborado pelos autores.
Obs.: O nimero de mengdes correspondentes a “Bureaucratic authoritarianism” e “Delegative de-
mocracy” referem-se as publica¢des em inglés de ambos os textos.

DAR NOME AS FERAS: A REVOLUCAO CONCEITUAL DE GUILLERMO
O'DONNELL

Uma das principais razdes da relevancia internacional de Guillermo
O’Donnell foi sua grande habilidade para “criar” conceitos que abar-
cassem as caracteristicas particulares e histéricas dos processos politi-
cos proprios da América Latina, muitos deles em clara dissonancia e
desafiando as concepcdes hegemonicas dentro da Ciéncia Politica ge-
rada a partir da Segunda Guerra Mundial. Como ele bem assinalou em
numerosas entrevistas e conferéncias, sua virtude intelectual consistiu
em “dar nome as feras”. Essa paternidade tedrica teve um impacto
marcante sobre a agenda de discussdo da disciplina, tanto na Argenti-
na como em toda a regido, do comego da década de setenta até nossos
dias (D’ Alessandro, 2011).

A problematica do tipo de regime politico, suas especificidades e con-
dicionantes estruturais foi uma das preocupagdes centrais durante to-
dos esses anos, presente ja de maneira precoce em Modernizacion y Au-
toritarismo. Diante das tendéncias predominantes, fortemente euro-
céntricas, e baseadas na experiéncia histérica das democracias noroci-
dentais, O’Donnell questionara vigorosamente a universalizagdo da
hipétese de que, diante de um maior desenvolvimento econémico, ha-
verd melhores condigdes para uma democracia politica, o que ele de-
nominou “hipétese otimista”. A essa ideia ele contrapde, a partir de
um pormenorizado estudo empirico, o que denominara a “hipétese
pessimista”, quando corrige a correlagdo e propde que o que o desen-
volvimento econdmico causa ndo é necessariamente uma democracia
e, sim, uma pluralizacdo politica, que pode derivar em outros tipos de
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regime que denominara “burocratico-autoritarios”. Essa visao critica
é baseada, em parte, em um conjunto de trabalhos que foram sendo
realizados nos paises do terceiro mundo, denominados, na época, de
paises “em vias de desenvolvimento”. Nessa linha de argumentos se
enquadram parte das contribui¢des que vinham sendo realizadas por
autores como David Apter?.

A concepgao do Estado e sua dindmica especifica, presente em Moder-
nizacion y Autoritarismo, inscrevem-se na tradigdo tedrica weberiana,
que se estenderd as suas obras posteriores. Na versdo de “Apuntes
parauna Teoria del Estado”, afirma, “entendo por Estado o componen-
te especificamente politico da dominagdo em uma sociedade territori-
almente delimitada. Por dominacao (ou poder), entendo a capacidade,
atual e potencial, deimpor regularmente a vontade sobre outros, inclu-
sive, porém nao necessariamente contra sua resisténcia” (O’Donnell,
1985:200). Afirma em seguida: “Assim, entendo o politico no sentido
proprio ou especifico como uma parte analitica do fendmeno mais ge-
ral da dominacao: aquela que se acha respaldada pela marcante supre-
macia no controle dos meios de coergao fisica em um territorio exclu-
dente” (idem)™.

Para O’Donnell, a chave da anélise da estruturagao das relagdes entre o
Estado e a sociedade ndo se encontra em nenhum dos extremos, mas,
sim, na sua conjuncao, que surge da dinamica histérica e que dara
como resultado formagdes politico-sociais especificas, como é o caso
dos Estados burocratico-autoritarios (Cardozo, 2011). Cabe ressaltar
que, ja nesta etapa, vdo se somando elementos provenientes da tradi-
¢do neomarxista, da qual o nosso autor foi um sélido conhecedor, in-
clusive dos textos do préprio Karl Marx; estabelecendo que a forma
histérica que corresponde ao Estado é a sociedade capitalista, e afir-
mando:

O Estado que nos interessa aqui é o Estado Capitalista. A modalidade
deapropriacao do valor criado pelo trabalho constitui as classes funda-
mentais do capitalismo mediante a relagao social estabelecida por essa
criagdo e apropriacdo. Os mecanismos e consequéncias mais notorios
dessa relagao sdo econdmicos. A principal - porém nao a tinica - relagao
de dominagdo em uma sociedade capitalista é a relagdo de produgao
entre capitalista e trabalhador assalariado, mediante a qual o valor do
trabalho é gerado e apropriado. Este é o coragao da sociedade civil, seu
grande principio de contraditério ordenamento. (O’Donnell, 1985:202)
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O Estado burocrético-autoritario surge como uma forma particular e
especifica das sociedades latino-americanas altamente modernizadas,
com uma determinada conjuncdo de atores sociais enfrentados pela
apropriagdo, ao mesmo tempo material e politica, do poder social, na
qual é necessaria a conformacdo tanto de uma burguesia nacional,
quanto de um movimento trabalhista, sob certo pretorianismo, que
tenta ser canalizado pela diminuigdo da participagdo politica desses
altimos setores e pela instauragdo de um regime de carater autoritario,
que pretende “curar anacdo”, como uma de suas missdes simbdlicas.

Anos mais tarde, Guillermo O’Donnell continuara seus estudos nessa
direcdo, como bem define em “Estado, Democratizaciéon y Ciudada-
nia”:

O Estado é (...) um conjunto de rela¢des sociais que estabelece certa or-
dem em um determinado territério e, finalmente, sustenta essa ordem
com uma garantia coercitiva centralizada (...). Muitas dessas relagdes
estdo amparadas, contidas, ou melhor, formalizadas mediante um sis-
tema legal provido e respaldado pelo Estado. O sistema legal é uma di-
mensao constitutiva do Estado e da ordem que este estabelece e garante
no territério determinado. Nao se trata de uma ordem igualitaria, so-
cialmente imparcial (...). Mas é uma ordem, no sentido de que compro-
mete multiplas relagdes sociais com base em normas e expectativas
estaveis. (...) A eficacia da lei sobre um determinado territério com-
poe-se de inimeras condutas criadas pelo habito, que em geral, consci-
entemente ou ndo, sdo compativeis com o que prescreve a lei. Essa efi-
cacia baseia-se em uma expectativa muito generalizada (...) de que, se
fornecessario, a autoridade central, investida com os poderes pertinen-
tes fara cumprir essalei. (...) Vemos que a lei é um elemento constitutivo
do Estado: é a parte do Estado que proporciona a urdidura regular e
subjacente para a ordem social que existe em um territério determina-
do. (O’Donnell, 1993:4)

Os estudos sobre a transi¢do democratica vao permitir um desenvolvi-
mento muito importante da politica comparada na regido. A ideia de
mostrar os mecanismos que permitiam explicar esses processos levara
O’Donnell a incorporar os resultados conceituais do neoinstituciona-
lismo, pois era necessario explicar aquelas mudangas do regime politi-
co, que ndo estavam configuradas a partir dos aspectos mais estrutura-
is da sociedade'. Esses trabalhos partirdo de uma forte influéncia da
concepgao polidrquica de democracia presente nas pesquisas empiri-
co-comparadas de autores como Robert Dahl. Por outro lado, havia um

21



Pablo Bulcourf e Gustavo Dufour

significativo contetido ético-normativo, baseado na necessidade de
proporcionar um conhecimento capaz de intervir positivamente, para
permitir a consolidacdo dessas incipientes e incertas democracias.
Como afirmam O’Donnell e Schmitter em Transiciones desde un Gobier-
no Autoritario:

O primeiro tema geral mencionado é de indole normativa. Refere-se a
que a instauracdo e eventual consolidagao de uma democracia politica
constituem, per se, um objetivo desejavel. Alguns autores foram mais
sensiveis que outros diante das concessdes que isso pode implicar em
termos de perda ou postergacdo de oportunidades para uma maior jus-
tica social e igualdade econdmica; porém todos concordaram que o es-
tabelecimento de certas normas para uma competéncia politica regular
e formalizada merece a atencao prioritaria de estudiosos e de profissio-
nais. O segundo tema, que, de certa forma, é um coroldrio do primeiro,
refere-se ao esforgo por captar a extraordindaria incerteza do processo
de transicdo com suas numerosas surpresas e dilemas. Poucos periodos
apresentam opgdes e responsabilidades éticas e politicas tdo grandes.
(O’Donnell e Schmitter, 2010:23-24)

Com o passar dos anos e com a diminuigdo da incerteza sobre os pro-
cessos de democratizagdo na regido, comecam a aparecer novas ques-
tdes que apontam para a compreensao das caracteristicas e peculiari-
dades do tipo democratico que foi se consolidando na América Latina
e das diferengas entre estes e aqueles que caracterizaram historicamen-
te as democracias anglo-saxdnicas e da Europa atlantica depois da Se-
gunda Guerra Mundial: este conjunto de novas perguntas levardo
Guillermo O’Donnell a propor o conceito de “democracia delegativa”,
que determinard uma nova etapa de discussdo na Ciéncia Politica. De
modo geral, esse “novoanimal” se caracterizard da seguinte maneira:

As democracias delegativas baseiam-se na premissa de que a pessoa
que ganhar a eleicao presidencial esta autorizada a governar da manei-
ra que achar conveniente, apenas restringida pela crua realidade das
relagdes de poder existentes e pela limitagao constitucional do fim do
seu mandato. O presidente é considerado a encarnagdo da nagédo e o
principal definidor e guardido dos seus interesses. As medidas de go-
verno nao precisam manter nenhuma semelhanga com as promessas da
campanha. Por acaso, o presidente nao foi autorizado a governar como
melhor achasse? Considerando que se supde que esta figura paternal
vai cuidar do conjunto da nagdo, sua base politica deve ser um movi-
mento, a superagao vibrante do faccionalismo e dos conflitos associa-
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dos aos partidos. Em geral, nas democracias delegativas, os candidatos
presidenciais vitoriosos veem a si mesmo como figuras que estao acima
dos partidos politicos e dos interesses organizados. (...) A partir dessa
perspectiva, outras institui¢des - os tribunais e as legislaturas, entre ou-
tras - sdo apenas estorvos que, infelizmente, acompanham as vanta-
gens domésticas e internacionais resultantes de ser um presidente de-
mocraticamente eleito. Aaccountability (responsabilidade) dessas insti-
tui¢des é vista como um mero impedimento da plena autoridade que
foi delegada ao presidente. (O’Donnell, 1997:293-294)

Como mencionamos, a caracterizacdo dessa espécie de democracia
abrird um dos debates mais importantes dentro da Ciéncia Politica,
tanto na América Latina, quanto para os especialistas dos paises cen-
trais que se dedicam ao seu estudo. Depois da apresentagdo inicial des-
te conceito, numerosos debates tornaram-no um elemento de grandes
discussdes, disputas tedricas e empiricas e reconsideragdes concei-
tuais'®. Com o objetivo de constituir um corpus teérico mais amplo so-
bre o fendmeno democratico, Guillermo O’Donnell insistiu nos ulti-
mos anos sobre a necessidade de problematizar mais profundamente a
democracia para além dos aspectos internos que configuram o regime
politico, assinalando:

A. Uma teoria adequada da democracia deve especificar as condigdes
histéricas de surgimento dos diferentes tipos de casos, ou, o que éigual,
deve incluir uma sociologia politica historicamente orientada. B. Ne-
nhuma teoria referida a um objeto social deve omitir o exame dos usos
linguisticos desse objeto. Desde tempos imemoriais, diferentes e im-
portantes conotagdes morais foram atribuidas ao termo “democracia”,
com base em uma visdo dos cidadaos como agentes. Isto determina que
a teoria democratica, inclusive a de orientagdo empirica, deve abordar
complicadas, porém, inevitaveis, questdes de filosofia politica e de teo-
ria moral. C. Uma teoria da democracia (da democracia sem mais) deve
incluir também, e em um lugar muito central, diversos aspectos da teo-
ria do direito, na medida em que o sistema legal promulga e sustenta
caracteristicas fundamentais da democracia e, como veremos mais adi-
ante, da cidadania como agéncia. D. Isto acarreta que a democracia nao
s6 deve ser analisada no plano do regime, mas também no plano do
Estado, sobretudo do Estado como sistema legal; e de certos aspectos
do contexto social geral. (O’'Donnell, 2007:21-22)

Durante os tltimos anos, Guillermo O’Donnell manifestou em diver-
sas ocasides que pretendia elaborar uma obra que integrasse parte de
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suas contribui¢gdes com as diferentes concepgdes de Estado e sua arti-
culagdo com o regime politico. Em numerosos artigos, O’'Donnell deu
“pistas” dessa nova obra, nas quais destaca de maneira contundente a
incorporagdo do conceito de agéncia. Realiza uma interessante recons-
trugdo histdrica do conceito de agéncia, partindo da importéancia das
religides criacionistas, como o judaismo, o cristianismo e o islamismo,
bem como, desde outro enfoque, dos trabalhos de Cicero e dos estodi-
cos; do Corpus Juris Civilis do imperador Justiniano; da escola medieval
de Bologna; dos neoescolésticos de Salamanca do século XVI, como
Francisco de Vitdria, e também dos protestantes, como Hugo Grotius e
principalmente Thomas Hobbes. Continua, tratando a “teoria volunta-
ria do contrato”, elaborada posteriormente por Locke, Kant, Pufendorf
e Rousseau, entre outros, que contradiz a visdo arquitetdnica do direi-
to de tipo organicista, representada por Aristételes e Santo Tomas.
Prossegue com a ideia capitalista do trabalho livre estudada por Marx
e Weber (formacado do Estado, desenvolvimento do capitalismo e ex-
pansao do direito racional-formal). Dessa forma, chega a concepcao do
sujeito politico democratico como agente que pressupde a constituicdo
de um cidadao portador de um conjunto articulado de direitos civis,
politicos, sociais e culturais. Por outro lado, a agéncia pressupde mar-
gens de decisdo e, portanto, de responsabilidade na atuagdo politica.

Ao definir com suas palavras o conceito de agéncia, Guillermo
O’Donnell aponta:

Agénciaimplicaa presungao da capacidade de tomar decisdes conside-
radas suficientemente razodveis para ter consequéncias importantes,
tanto em termos da agregacdo de votos quanto do exercicio de cargos
governamentais e/ou estatais. Os individuos podem ndo exercer tais
direitos e liberdades, mas o sistema legal de um regime democratico
constréia todos como igualmente capazes de exercitar tanto estes direi-
tos e liberdades quanto as obrigagdes correspondentes. A atribuicao,
legalmente respaldada e universalista, da agéncia realizada pela de-
mocracia politica é um fato absolutamente crucial em si mesmo e por
suas multiplas repercussdes, sobre as quais voltarei ao longo deste li-
vro. (O’Donnell, 2010b:40)

Como veremos, essa ideia da agéncia é fundamental para a compreen-
sdo do conceito de cidadania e, depois, para uma visdo nao restritiva
nem reducionista da democracia moderna. Neste sentido, O’Donnell
indica:
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(...) a condigao de cidadania politica é complexa. E adscritiva, pois (sal-
vo no caso dos cidaddos naturalizados) corresponde aos individuos
pelo mero fato de ter nascido em um territério (ius solis) ou de uma des-
cendéncia (ius sanguinis). E potencialmente “empoderadora”, pois os in-
dividuos podem querer usar esses direitos e liberdades a fim delevara
cabo uma variedade de agdes. E limitadamente universalista, no sentido
de que, dentro da jurisdigao do Estado, é outorgada sob os mesmos ter-
mos a todos os/as adultos/as que cumprirem o critério de nacionalida-
de. E também uma condigio formal, pois é estabelecida por normas lega-
is que, no seu contetido, promulgagao e aplicacdo, satisfazem critérios
que sdo estipulados, por sua vez, por outras normas legais. Por tiltimo,
a cidadania politica é piiblica. Com isso, quero dizer, primeiro, que é re-
sultado de leis que devem cumprir exigéncias cuidadosamente explici-
tas em relagao a sua publicidade e, segundo, que os direitos, liberdades
e obrigacdes que outorgados a cada ego implicam (e demandam legal-
mente) um sistema de reconhecimento mutuo de todos os individuos,
independentemente de sua posigdo social, como portadores desses di-
reitos, liberdades e obrigagdes. (ibidern:43)

Como podemos apontar, o aporte conceitual de Guillermo O’Donnell
foi substantivo para o desenvolvimento da Ciéncia Politica, tanto na
regido quanto em todo o mundo.

GUILLERMO O’DONNELL: EXEMPLO, CRITICA E VOCACAQ

No estudo realizado durante o VIII Congresso Nacional de Ciéncia Po-
litica por Nélida Archenti e Maria Belén Alonso, fica clara a relevancia
da figura de Guillermo O’Donnell na Ciéncia Politica argentina. Nao
se trata de um simples ranking de nomes, mas da peculiaridade indis-
cutivel de sua figura, pois ndo s6 é considerado unanimemente como o
cientista politico mais relevante, como os seus livros, principalmente
El Estado Burocrdtico-Autoritario e Contrapuntos, encabegaram as listas
de titulos selecionados, na qual também aparecia Modernizacién y Au-
toritarismo. Ao analisar a faixa de idade dos entrevistados, é possivel
observar que essa apreciagao é generalizada, portanto, todas as gera-
¢Oes de cientistas politicos afirmam o mesmo, o que ocorre de maneira
unanime se considerarmos também a procedéncia institucional e geo-
grafica. Comrespeito as obras escolhidas, observa-se certa variagao; os
cientistas politicos de mais idade apontam o livro Modernizacion y Au-
toritarismo como o mais relevante do autor; de qualquer modo, os li-
vros de O’Donnell continuam sendo considerados mais importantes
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que os de qualquer outro autor (Archenti e Alonso, 2008)". Nas varias
entrevistas realizadas por Martin D’ Alessandro e Pablo Bulcourf para
a elaboracdo de seus diversos trabalhos sobre a histéria da Ciéncia Po-
litica na Argentina, todos os entrevistados afirmaram, de maneira una-
nime, que Guillermo O’Donnell era o cientista argentino mais impor-
tante e que suas contribuigdes conceituais eram as mais utilizadas, dis-
cutidas e utilizadas como referéncia dentro da disciplina (Bulcourf e
D’Alessandro, 2002, 2003). Nas pesquisas realizadas por Cecilia
Lesgart e parcialmente sintetizadas no seu livro Usos de la Transicidn a la
Democracia. Ensayo, Ciencia y Politica en la Década del “80, a autora anali-
sa de forma detalhada as diferentes tematicas tratadas por O’'Donnell,
desde a modernizagéo até os estudos sobre as transi¢des. Ao longo de
toda a pesquisa, fica clara a relevancia das contribui¢oes de O’Donnell
durante todo o periodo estudado (Lesgart, 2003).

Centrando a anélise no ambito das politicas publicas, podemos obser-
var que o trabalho realizado por Oscar Oszlak e Guillermo O’Donnell,
“Estado y Politicas Estatales en América Latina: Hacia una Estrategia
de Investigaciéon”, langado originalmente como documento do Cedes
em 1976 e publicado posteriormente como artigo em vérias revistas, é o
texto argentino mais utilizado nos diferentes capitulos que integram o
livro Estado y Administracion Piiblica. Criticas, Enfoques y Prdcticas en la
Argentina Actual, organizado por Guillermo Schweinheim em 2009.
Este livro coletivo retine as apresentagdes mais destacadas dos cinco
primeiros Congressos Argentinos de Administragdo Piblica organiza-
dos em parceria pela Associagdo Argentina de Estudos da Administra-
¢do Publica (AAEAP) e pela Associagdo de Administradores Governa-
mentais. Isso demonstra como a figura de Guillermo O’Donnell tam-
bém é central em uma area interdisciplinar como os estudos vincula-
dos a administragdo e as politicas publicas (Schweinheim, 2009). Igual
resultado surge da analise sobre o desenvolvimento especifico dessa
area realizado por Nelson Cardozo e Pablo Bulcourf; aqui, o mesmo
trabalho de Oszlak e O’Donnell é considerado o principal referencial
nos estudos sobre politicas puiblicas realizados na Argentina (Bulcourf
e Cardozo, 2010). Com respeito aos problemas relativos ao Estado, a
elaboragao conceitual de O’Donnell tem sido uma das principais refe-
réncias na Argentina, tanto em producgdes de cardter mais tedrico
quanto orientando as analises empiricas, seja em matéria de processos
e dindmicas estatais ou sobre politicas publicas; neste caso, as publica-
¢Oes mais citadas foram o trabalho “Apuntes para una Teoria del Esta-
do”, langado inicialmente como Documentos do Cedes n® 9 e posterior-
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mente publicado como capitulo no livro organizado por Oscar Oszlak,
Teoria de la Burocracia Estatal, de 1985, e as diferentes edicdes de EI Esta-
do Burocrdtico-Autoritario (Bulcourf e Cardozo, 2010).

Com relagdo ao desenvolvimento dos estudos sobre democracia e pro-
cessos de democratizacdo, a contribuicdo de Guillermo O’Donnell
constituiu o conjunto de trabalhos mais citados em toda a América La-
tina; desde seu primeiro livro, Modernizacion y Autoritarismo, passando
pelos estudos comparados presentes nos quatro tomos de Transiciones
desde un Gobierno Autoritario, organizados com Schmitter e Whitehead,
realizando um ponto de inflexdo a partir da publicacdo que se originou
do artigo do Instituto Kellogg, “Democracia delegativa”. Este trabalho
é considerado por muitos especialistas da area como o que dividira os
estudos sobre a democratizagao na regido, abrindo um grande debate
dentro da disciplina ao tratar de analisar os tipos especificos de demo-
cracia que foram se consolidando na regido.

Como tentamos demonstrar neste humilde artigo, o trabalho intelectu-
al de Guillermo O’Donnell ndo deve ser analisado apenas no plano es-
trito da producdo cientifica e dos debates que gerou quanto ao aspecto
do conhecimento, pois foi, antes de tudo, um construtor incansavel da
disciplina em todos os espagos nos quais exerceu sua profissao, na do-
céncia, na pesquisa e, especialmente, nas principais redes e associa-
¢des. Sua atuagdo nos organismos internacionais foi muito importante,
sobretudo nos tltimos anos, ao procurar contribuir em diferentes pro-
gramas que apontavam para o melhoramento das institui¢des demo-
craticas e da qualidade e efetividade das politicas publicas dos
governos.

A atitude critica acompanhou-o sempre e, desde a juventude, manifes-
tou certa “rebeldia” com relagdo ao poder instituido, o que lhe valeu
varias sangdes disciplinares durante seus estudos secundarios. Duran-
te a formacdo universitaria de graduacao, mostrou um enorme com-
promisso com a militancia politica estudantil, que posteriormente es-
tendeu a vida nacional, etapa sobre a qual teve sempre uma visdo es-
sencialmente autocritica. Sua vocagao de tentar compreender a especi-
ficidade dos fendmenos politicos latino-americanos levou-o a analisar
detalhadamente as contribui¢des geradas nos principais centros de
producdo do campo disciplinar, dando lugar a criatividade conceitual
com os rastros de sua constante ironia e com sua necessidade de ver as
multiplas facetas de todos os fendmenos sociais. Guillermo O’Donnell

27



Pablo Bulcourf e Gustavo Dufour

foi enormemente polémico e, portanto, humano, tornando-se um
exemplo para os cientistas politicos de diferentes geragdes.

(Recebido para publicagdo em abril de 2012)

NOTAS

28

E importante a diferenciagio entre uma “histéria interna”, que aborda a analise dos
aspectos constitutivos do préprio campo disciplinar, e uma “historia externa”, que
destaca os aspectos sociais, culturais, politicos e econdmicos que conformam tanto a
matriz histérica quanto os condicionantes para o desenvolvimento do préprio cam-
po. E claro que as duas dimensdes encontram-se em constante interacao.

Seguindo a Garcia Selgas: “(...) ametateoria realiza as seguintes tarefas: i. Reconstréi
0s processos e meios conceptuais e simbodlicos da conformagédo das teorias; ii. Re-
constréi os elementos e aspectos de uma teoria e o modo em que se articulam; iii. Re-
considera o sentido dado aos principais termos da teoria e as conexdes que lhe sdo
atribuidas a luz de certas constatagdes empiricas; iv. Especifica os temas que preten-
deabordar e, portanto, o dominio ou dominios de objetos aos quais pretende ser apli-
cavel, bem como os supostos por tras da teoria; e v. propde uma interpretacao da teo-
ria com base nos dados obtidos e no carater de criteriologia de segundo grau do apa-
rato conceitual utilizado ao longo de todo o estudo” (Garcia Selgas, 1994:22).

Aorealizar estudos em profundidade, é muito importante estabelecer o capital mate-
rial e o capital simbdlico possuidos pelos individuos e grupos. Desta forma, pode-
mos observar como se vinculam estruturalmente com a sociedade na qual se desen-
volvem. A procedéncia familiar, os lagos pessoais, o lugar de estudo de origem per-
mitem estabelecer diferentes relagdes de poder no campo em questao. Os trabalhos
de Pierre Bourdieu marcaram o caminho para este aspecto da andlise (Bourdieu,
2008).

No caso do estudo da Histéria da Sociologia e seus principais referenciais na Argen-
tina, o caminho se encontra muito mais avangado que na Ciéncia Politica. Cabe men-
cionar como exemplos os trabalhos Razdn y Modernidad. Gino Germani y la Sociologia
en la Argentina, de Alejandro Blanco; Gino Germani. Del Antifascismo a la Sociologia, de
Ana Germani; Utopia y Desencanto. Creacion e Institucionalizacion de la Carrera de Socio-
logia en la Universidad de Buenos Aires 1955-1966, de Alberto Noé, e a compilacao reali-
zada por Horacio Gonzalez, Historia Critica de la Sociologia Argentina. Em relagao aos
estudos de pés-graduacdo, cabe destacar a implementacdo de semindrios sobre esta
tematica, tanto na FLACSO quanto na Universidade de Buenos Aires, coordenados
por Alejandro Blanco e Diego Pereyra (Bulcourf, 2007).

Antes disso, entre os anos 1971 e 1975, O’Donnell havia trabalhado como pesquisa-

dorno Centro de Investigaciones en Administracion Piblica (CIAP) do Instituto Tor-
cuato Di Tella. Esta experiéncia permitiu-lhe participar de um inquieto grupo de jo-
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vens pesquisadores (junto com Marcelo Cavarozzi, Oscar Oszlak e Horacio Boneo)
especialmente motivados pela esperanca democrética criada pela desintegragao do
regime burocratico-autoritdrio em 1971.

Aolongo dasua vidaacadémica e profissional, Guillermo O’Donnell foi membro das
seguintes associacdes: 1) International Political Science Association (IPSA); 2) Inter-
national Sociological Association (ISA); 3) International Studies Association (ISA);
4) Latin American Studies Association (LASA); 5) Instituto de Desarrollo Econémico
y Social (IDES); 6) Sociedad Argentina de Analisis Politico (SAAP); e 7) Associagdo
Brasileira de Ciéncia Politica (ABCP).

Em toda a sua carreira, O’'Donnell recebeu titulos de Doutor Honoris Causa nas se-
guintes institui¢des: Universidade do Chile (2009), Universidade Catdlica de Cérdo-
ba (2009), Universidade Nacional de Cérdoba (2009), Pontificia Universidade Catoéli-
ca do Peru (2009), Universidade Livre de Berlim (2005), Universidade Nacional de
Rosério (1999); foi nomeado “professor destacado” na Universidade Nacional de
Mar del Plata (1997) e na Universidade de Buenos Aires (1996). Recebeu os seguintes
prémios: prémio “Lifetime Achivements in Political Science” de la Associagao Inter-
nacional de Ciéncias Politicas (2006), prémio “Kalman Silvert” concedido pela Asso-
ciacdo de Estudos Latino-Americanos (LASA) (2003), prémio “Luebert” ao melhor
trabalho em politica comparada concedido pela Associagdo Americana de Ciéncia
Politicas (2002); e prémio “Konex” pelos seus estudos politicos (1997). Foi declarado
“Cidadao Ilustre da Cidade Auténoma de Buenos Aires” pela Assembleia Legislati-
va (2008). Membro titular permanente da Academia Americana de Artes e Ciéncias
(1995); medalha da “Ordem por Mérito Cultural” concedida pelo Governo do Brasil
(2002), e “Presidente Honorario” da Asociacién Argentina de Analisis Politico
(SAAP) (2003).

Cabe mencionar o exemplo da atitude assumida por O’Donnell perante a revista So-
ciedad quando estando aceitou sua avaliagdo “negativa” de um artigo; O’Donnell exi-
giu que seu nome fosse retirado do Conselho Académico explicando que a razao dis-
so era “ndo concordar” com a politica editorial da revista.

Esta publicagdo foi tdo importante na Ciéncia Politica mundial que teve duas reedi-
coes eminglés, em 1979 e 1998, ambas com novos prefécios ou comentarios. Em 1985,
seria também publicada uma versdo em coreano e, em 2008, em chinés. Recentemen-
te, foi publicado pela segunda vez em espanhol.

Seriam publicadas duas versdes posteriores, uma em 1997, com novo prefacio, e ou-
tra, em 2009, com nova conclusdo. A versao em inglés apareceu em 1988, e a em por-
tugueés, em 1990.

O primeiro dos livros teve sua tradugdo para o inglés em 2007.

Em 1984, apareceu a versdo em japonés; em 1986, em portugués e, em 1989, em espa-
nhol, sendo reimpresso em 1994, da mesma forma que o quarto volume, em 2009;
além disso, existe uma versdo em croata, de 2006.

Como afirmamos em outro trabalho (Bulcourf e Reina, 2009:35), David Apter é um
intelectual que exerceu grande influéncia sobre a formagao de toda uma geracao de
cientistas politicos que, mais cedo ou mais tarde, adquiririam uma posicao notavel
como analistas da realidade latino-americana, em geral, e da Argentina, em particu-
lar. Por exemplo, os primeiros argentinos que trabalharam com Apter foram
Torcuato Di Tella, José Nun e Carlos Strasser para o projeto “Politica da Moderniza-
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¢do”, durante o qual a atencdo daquele autor é redirigida para a nossa regido, sem
deixar de lado os estudos sobre paises africanos, amplamente estudados por ele
(Apter, 1970). As referéncias cruzadas entre ambos os autores sio vastas. Por exem-
plo, o primeiro livro de O’Donnell é reconhecido atualmente como um ponto de in-
flexao na linha histérica do Instituto de Estudos Internacionais da Universidade de
Berkeley, onde Apter foi o primeiro a exercer o cargo de diretor associado em 1961,
tendo Seymour Martin Lipset como diretor. Pelas referéncias que temos na atualida-
de, sabemos que construiram sua relacdo de amigos-colegas em Yale, enquanto
O’Donnell realizava seu doutorado, e depois compartilharam fellowship no Instituto
de Estudos Avangados na Escola de Ciéncias Sociais, criada em 1973. Na proxima se-
¢do, vamos tratar do primeiro livro de O’Donnell, Modernizacion y Autoritarismo, ori-
ginalmente seu projeto de tese de doutorado e trabalho que contém as principais li-
nhas de continuidade entre as posturas de Apter e os escritos de O’Donnell. Nesta li-
nha argumental, podem ser vistos os trabalhos de David Apter e Samuel Huntington
(Apter, 1970, 1972; Huntignton, 1972).

A isto, O’Donnell acrescenta que: “a dominacao é relacional: é uma modalidade de
vinculagao entre sujeitos sociais. E, por definicdo, assimétrica, j4 que é uma relagio
de desigualdade. Esta assimetria surge do controle diferencial de certos recursos,
gracas aos quais € habitualmente possivel obter o ajuste dos comportamentos e das
abstengdes do dominado a vontade — expressa, tacita ou suposta — do dominante”
(O’Donnell, 1985:200-201).

Isto nédo significa que os integrantes do projeto ndo estivessem, desde o inicio, clara-
mente conscientes da necessidade de considerar os aspectos sociais mais “estrutu-
rais”, mas estes deviam ser combinados com o jogo estratégico dos atores, no qual
“agentes” e “estruturas” articulam-se em um processo complexo e de grande incerte-
za. “Ao estudar um regime politico institucionalizado é possivel basear-se em cate-
gorias econdmicas, sociais, culturais e partidarias relativamente estaveis, a fim de
identificar, analisar e avaliar as identidades e estratégias de quem defende o status
quo e de quem luta para reforma-lo ou transforma-lo. Entendemos que esta ‘metodo-
logia da ciéncia normal’ é inapropriada para abordar situa¢des que mudam rapida-
mente, nas quais esses parametros de acdo politica encontram-se em permanente
transformacao. (...) Tampouco pretendemos negar o efeito causal a longo prazo dos
fatores estruturais (incluindo os referentes a macroeconomia, a classe social e ao sis-
tema mundial). Repitamos isso, pois ndo queremos ser mal compreendidos: essa é a
nossa maneira de reconhecer o alto grau de indeterminacdo presente em situagdes
nas quais os acontecimentos inesperados (o “acaso”), a informagao insuficiente, as
decisdes audazes e apressadas, a confusdo em torno dos motivos e interesses, a plas-
ticidade e também a indefini¢do das identidades politicas, bem como o talento de
certos individuos (a ‘virtude’), sdo, com frequéncia, decisivas para chegar aos desen-
laces, o que ndo implica negar que os fatores macroestruturais continuam presentes,
como veremos em varios pontos desse volume” (O’Donnell e Schmitter, 2010:24-26).

Um dos debates mais interessantes estd no conjunto de trabalhos do livro intitulado
Democracia Delegativa, organizado por Guillermo O’Donnell, Osvaldo lazzetta e
Hugo Quiroga e publicada em 2011; ali encontramos os tiltimos ensaios escritos por
O’Donnell junto a uma série de pequenas contribuicdes provenientes de revistas e
conferéncias editadas posteriormente (O’Donnell, 2010a, 2010b, 2011).
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17. Asautoras afirmam: “O que ndo deixa margem a divida é quem é considerado o ci-
entista politico mais destacado da disciplina no nosso pais: 66 por cento dos entrevis-
tados mencionou de forma espontanea Guillermo O’Donnell, que somou 142 men-
¢oes. O seu nome aparece seguido por uma multiplicidade de outros nomes (33) que
acumulam, em média, menos de 9 mengdes cada um. O prestigio de O’'Donnell é re-
confirmado no momento de indicar os textos mais importantes da Ciéncia Politica,
entre os que se destacam seis de sua autoria, dois dos quais ocupam os primeiros lu-
gares: El Estado Burocrdtico-Autoritario (11,9 por cento dos entrevistados) e Contra-
puntos (10,7 por cento dos entrevistados). O grande consenso em torno a figura de um
Gnico autor e a grande dispersdo em relacdo ao resto dos mencionados como cientis-
tas politicos mais destacados manifesta, por um lado, o amplo reconhecimento da fi-
gura de O’Donnell neste setor da comunidade das Ciéncias Politicas argentina e, por
outro, aauséncia de outras figuras capazes de convocar um consenso comrespeito ao
prestigio de sua obra. Isto é, junto a lideranca de Guillermo O’Donnell, a Ciéncia Po-
litica argentina parece funcionar como uma comunidade de pares na qual cada um é
reconhecido por algum outro por seu trabalho cientifico, mas sem que nenhum dos
pares se destaque” (Archenti e Alonso, 2008:466).
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ABSTRACT
Guillermo O’Donnell and his Contribution to the Development of Political
Science in Latin America

This article analyzes central aspects in the intellectual career of the
outstanding Argentine political scientist Guillermo O’Donnell, recently
deceased, in late 2011. The article briefly discusses O’Donnell’s role as one of
the main actors in regional and international political science, as well as his
capacity to build institutions and networks during a key time for the field’s
development. The article highlights his ability to “tell it like it is” in the process
of fundamental conceptual construction in the entire scientific field and to
orient an important part of the debates.

Key words: Guillermo O’Donnell; Political Science; Latin America;
bureaucratic-authoritarian state; delegative democracy

RESUME
Guillermo O’Donnell et sa Contribution au Développement de la Science
Politique Latino-américaine

Dans cet article, on examine les aspects marquants de la biographie
intellectuelle du renommeé politologue argentin Guillermo O’Donnell, décédé
fin 2011. On y releve son role de protagoniste de la science politique régionale
et mondiale, ainsi que sa capacité a construire des institutions et réseaux a un
moment-clé du développement de la science politique. On y souligne son
habileté a “désigner les meilleurs” dans la démarche d’élaboration
conceptuelle indispensable a toute discipline scientifique ainsi qu’a guider
certaines discussions qui les concernent.

Mots-clés: Guillermo O’Donnell; Science politique; Amérique Latine; état
bureaucratique et autoritaire; démocratie par délégation
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