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INTRODUCCION

n el ideario normativo de la modernidad, los derechos fundamen-

tales juegan un papel central. En un sentido abstracto, ellos se ex-
presan en conceptos como derecho a la vida, libertad, igualdad, digni-
dad, propiedad, participacion, y en derivaciones de ellos aplicadas a
campos diversos de actividad social, como derecho a un medioambi-
ente sano, libertad de expresion, libertad de eleccidn, libertad de culto,
igualdad de trato, igualdad ante la ley, participacion politica, partici-
pacidén social, participacion en el mundo laboral (Mascarefio y Araujo,
2012; Vrdoljak, 2013; Bringel y Domingues, 2015). En un sentido con-
creto, estos derechos pueden expresarse como un concepto formal —
que enfatiza su cardcter positivo plasmandose en constituciones nacio-
nales —, un concepto sustantivo — que los sittia en el ambito de los dere-
chos humanos positivizados —, o un concepto procedimental — que re-
fleja sus dificultades de institucionalizacién democratica en la
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transformacion de derechos humanos en derecho positivo (Alexy,
2006).

Esta forma de concebir el rol de los derechos fundamentales en la mo-
dernidad establece una relacién inmanente, cooriginaria y coevoluti-
va, entre la formacién e institucionalizacion de los derechos funda-
mentales y la emergencia de la modernidad. La argumentacién puede
adquirir diversos énfasis conceptuales (Alexy, 1983; Habermas, 1998;
Luhmann, 1999; Kelsen, 2005; Teubner, 2012; Neves, 2013; Kjaer, 2014).
No obstante, la relacién coproductiva entre modernidad y derechos
fundamentales se sostiene en sus aspectos basicos.

Cuando, sin embargo, se constata que en una regién como América La-
tina las condiciones de desigualdad, inequidad, pobreza y exclusion
individual y grupal de multiples rendimientos institucionales impli-
can a la vez un debilitamiento de los derechos fundamentales, se pone
entonces en duda la extension y profundidad de la modernidad en
América Latina en cuanto orden social promovido y sustentado en el-
los (Neves, 2007; Domingues, 2008; Mascarefio, 2010, 2012). Puesto en
términos de una correlacion: a mayor desigualdad (econémica, educa-
tiva, de inclusién politica, juridica, de ejercicio de libertades), menor
concretizaciéon de derechos fundamentales (de equidad, igualdad,
participacién, libertad).

Esto puede mirarse desde dos perspectivas. Enla primera, el acento se
pone en la debilidad de los marcos institucionales democraticos en
América Latina para absorber las crecientes demandas de instituciona-
lizacion de los ptblicos y el aumento cuantitativo de ellos (Germani,
1981; Garretén, 1983; Lechner, 2001; Neves, 2007). En la segunda, sin
necesariamente descartar lo anterior, se podria suponer que en Améri-
ca Latina el tipo de instituciones democraticas que promueven los de-
rechos fundamentales (individualizacion, universalismo normativo,
divisién del trabajo, diferenciacién funcional, Estado de derecho, de-
mocracia politica) puede cooperar, pero también competir con u opo-
nerse a formas alternativas de organizacion social estructuradas en
torno a redes informales (Lomnitz, 1977, 1993; Rodriguez, 2004; Bringel,
2010, 2012; Mascarefio, 2010, 2012; Groppa y Hoevel, 2014).

La hipétesis de este articulo es que en el contexto latinoamericano es
posibleidentificar analiticamente, y desde un punto de vista sociol6gi-
co, tres tipos de redes informales que denominamos redes paraformales,
redes de corrupcion y redes de criminalidad. Empleamos el concepto de re-
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des informales como una categoria general de relaciones sociales aco-
pladas de manera suelta (Weick, 1976) y que, por medio de diferencia-
ciones internas, se relacionan con las instituciones democraticas de
modos distintos:

a)

b)

<)

Las redes paraformales producen una relacién de integraciéon con
las instituciones democraticas. Son paraformales en el sentido de
que, siendo informales, estdn junto a instituciones formales con las
cuales coevolucionan y se integran de manera sinérgica. Contri-
buyen al funcionamiento reflexivo de estas instituciones (incluso
en relacién de oposicion) alertando sobre sus debilidades y eva-
luando permanentemente sus rendimientos en cuanto formas de
realizacion de derechos fundamentales o humanos. Ellas son un
elemento constitutivo del orden democrético y, por tanto, son in-
dispensables para el funcionamiento reflexivo de las instituciones
modernas. Se trata de movimientos sociales, de protestas, comuni-
dades epistémicas y agrupaciones politicas, comunitarias o de pt-
blicos, las que de manera legitima llaman la atencién sobre los va-
cios de las instituciones democraticas o complementan sus
operaciones.

Las redes de corrupcién, a su vez, se superponen a las instituciones
democraticas. Estas redes se constituyen como estructuras parasi-
tarias que intervienen en el funcionamiento auténomo de las insti-
tuciones democraticas, utilizan los rendimientos de esas institu-
ciones en su propio beneficio y dificultan la concretizacién equita-
tiva de los derechos fundamentales. Se trata, por ejemplo, de for-
mas de corrupcién privado-ptblica, de redes entre delincuentes y
policia, de favores y privilegios de acceso a instancias ptblicas,
que se instalan sobre estructuras democraticas, se ocultan en ellas
y obtienen rendimientos de manera ilegitima.

Por su parte, las redes de criminalidad producen un desacoplamien-
to de las instituciones democraticas y establecen un predominio en
un espacio social determinado. Con ello acontece una suspensién
mayor (aunque no absoluta) de los derechos fundamentales pro-
pios del ordenamiento democratico y, en su lugar, se activan es-
tructuras normativas de caracter particularista que se oponen, ge-
neralmente de manera violenta, al orden democratico. Ejemplos de
esto son las redes de narcotréfico y crimen organizado.

En este articulo buscamos desarrollar y demostrar la validez de un mo-
delo conceptual de base socioldgica acerca de los distintos tipos de re-
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lacién que las redes informales pueden establecer con instituciones de-
mocréticas y su accién — cooperativa o conflictiva — sobre la
concretizacion de derechos fundamentales. En general, la aproxima-
ci6én a la relacién entre redes e instituciones democraticas adquiere un
tono mas bien dualista. Holzer (2006), por ejemplo, establece una dife-
rencia entre redes de simpatia (integradas con instituciones democra-
ticas) y aquellas que maés bien se oponen a ellas. Para dar cuenta del
mismo fenémeno, Ledeneva (2013) habla de redes solidarias y subver-
sivas. Lomnitz (1977), aun cuando su énfasis esta en la reciprocidad
delas redes, también las distingue de la situacién de compadrazgo. De
modo similar, Corrochano (2002), entre otros, distingue entre redes
asociativas y las formas mas voraces de las redes clientelares. Auyero
(2012) sugiere igualmente que las redes clientelares operan como do-
minacién politica, pero también como proteccién genuina de los po-
bres. Incluso Bourdieu (2005), en sus andlisis de la formacién del Esta-
do moderno, distingue entre formas de relacién basadas en el
principio juridico de caracter universalista de aquellas basadas en
el principio dinastico que privilegian “la casa”.

Con nuestro modelo conceptual pretendemos aportar una visién inte-
grada de estas relaciones en un esquema analitico que logre identificar
situaciones sociales distintas haciéndolas comparables por medio de
la aplicacién de un conjunto integrado de categorias de observacion.
Para esto, introducimos una perspectiva sociolégica que considera el
espacio social en el que la relacion entre redes e instituciones democra-
ticas tiene lugar, sus formas de coordinacién social y sus caracteristicas
normativas. Con ello complementamos la observacién de la ciencia po-
litica, generalmente de énfasis institucional (Helmke y Levitsky, 2006),
acerca de estas relaciones. Metodolégicamente, empleamos casos pa-
radigmaticos descritos en la amplia literatura empirica sobre el tema
en América Latina y agregamos casos adicionales que permiten com-
plementar la propuesta conceptual. Esto nos permite discutir el aporte
sociolégico del esquema conceptual con algunas delas investigaciones
centrales sobre el tema en América Latina.

El articulo se estructura del modo siguiente. En la primera seccion des-
plegamos los fundamentos del esquema analitico que proponemos y
desarrollamos discusiones con la literatura teérica sobre redes infor-
males. Fundamentalmente, proponemos aqui tres tipos de relacién en-
tre redes e instituciones democraticas: la integracién, la superposiciéon
y el desacoplamiento. En la segunda seccién ilustramos estas formas
de relacién con tres casos principales y otros secundarios extraidos de

686 DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 59, n¢ 3, 2016



Redes Informales e Instituciones Democraticas en América Latina

la literatura especializada. Con los primeros mostramos un caso para-
digmatico que instruye la formulacién conceptual y desde el cual pue-
de derivarse también la plausibilidad de la relacion particular entre re-
des e instituciones democraticas; con los segundos mostramos
variaciones para enriquecer la formulacién conceptual cuando ello se
requiere. Ya en la tercera seccion discutimos los hallazgos y establece-
mos nuevas relaciones con la literatura sobre el tema. Finalmente, en la
cuarta seccion elaboramos las conclusiones y volvemos sobre el aporte
central del articulo.

HACIA UNA TEORIA DE LA RELACION ENTRE REDES INFORMALES E
INSTITUCIONES DEMOCRATICAS EN AMERICA LATINA

Desde una construccién tipico-ideal, es posible distinguir, tal como se
puede observar de forma esquematica en el Cuadro 1, tres formas de
relacion entre redes e instituciones democréticas en América Latina: la
integracién de ambas, su superposicion y su desacoplamiento.

Cuadro 1

Formas de Relaciéon entre Redes Informales e Instituciones Democraticas

Integracion Superposicién Desacoplamiento
Tipo principal Red paraformal | Red de corrupcién | Red de criminali-
dad
Concepcién de espacio Relacional Limitadamente re- Contenedor
lacional
Forma de coordinacién | Inclusién plena Inclusién/exclu- Inclusién/exclu-

sion selectivas

sion coactivas

Referencia normativa

Universalismo pos-
convencional

Particularismo con-
vencional

Particularismo pre-
convencional

Fuente: Elaboracién propia.

Teniendo en cuenta estas modalidades de relacién, explicaremos ense-
guida sistematicamente cada una de ellas, teniendo en cuenta su con-
cepcién de espacio, su forma de coordinacién y su referencia normati-
va. Para ello, vinculamos nuestras proposiciones fundamentalmente
con literatura tedrica sobre el tema.

La Integracién de Redes Paraformales e Instituciones
Democréticas

Una integracion de lo que denominamos redes paraformales e institu-
ciones democraticas tiene lugar si ambas dimensiones se fomentan
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reciprocamente y desarrollan relaciones productivas. Boris Holzer
(2006:9 y ss.) alude aquia “redes de simpatia” basadas en la confianza.
Alena Ledeneva (2013) habla de la dimension solidaria de las redes,
mientras Putnam (1993:177) traduce esto en términos de capital social:
“Circulos virtuosos resultan en un equilibrio social con altos niveles de
cooperacion, confianza, reciprocidad, compromiso civico y bienestar
colectivo”. Ejemplos de esta integracion de redes informales e institu-
ciones democraticas son la influencia de la amistad en los negocios, la
colegialidad en el trabajo académico o la procedencia cultural para
la pertenencia a organizaciones familiares de todo tipo. También pue-
de mencionarse aqui la relacién entre politica y movimientos sociales
(Bringel, 2010), en particular si se trata de un mejoramiento de las con-
diciones de vida generales reclamado por los movimientos sociales. En
esta modalidad de relacion, las redes informales contribuyen a elimi-
nar determinados costes de transaccién de la coordinacién, de manera
que las operaciones formales puedan efectuarse con mayor fluidez en
un entorno con complejidad reducida (Luhmann, 2000a).

Para esta forma de integracién de redes informales e instituciones de-
mocréticas, la concepcién de espacio es de tipo relacional, es decir, los
actores sociales (sea operen en contextos formales o informales) consti-
tuyen y construyen tales espacios en una continua interaccién
(Schroer, 2006). En un espacio concebido de esta manera, redes e insti-
tuciones operan con objetivos paralelos pero complementarios: el tra-
bajo cientifico en equipo fortalece, por ejemplo, la colegialidad e inclu-
so la amistad entre cientificos, y produce, a la vez, nuevo conocimiento
cientifico (Knorr-Cetina, 1981; Latour y Woolgar, 1986). Las redes que
vinculan estas dimensiones ofrecen una soluciéon de continuidad: rela-
ciones personales o grupales funcionan de manera sinérgica con la
operacion de instituciones democraticas mas formalizadas. Los movi-
mientos sociales y de protesta funcionan bajo esta modalidad de inte-
gracion. Operacionalmente, ellos tienen una funcién reflexiva en rela-
cién con las instituciones democréticas: por medio de sus demandas
alertan sobreriesgos, peligros y debilidades dela estructura institucio-
nal (Luhmann, 1996). Normativamente, su funcién es indicar a las mis-
mas estructuras institucionales dénde y por qué los compromisos de
valor adquiridos institucionalmente no estan siendo realizados adecu-
adamente (Parsons, 1968). Con ello, los movimientos sociales mejoran
la calidad de lainformacién, amplian su diversidad y promueven la in-
corporaciéon de nuevos objetivos en la agenda politica (Bringel y
Echart, 2008; Gohn y Bringel, 2013).
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Lamodalidad fundamental de coordinacién social opera bajo el princi-
pio dela inclusion plena (Stichweh, 2005). Inclusion plena significa que
la norma de acceso a las instituciones o sistemas sociales no puede es-
tar sujeta a ninguna limitacion referida a las personas: no hay, en prin-
cipio, motivos de exclusién para la participacion de las personas en los
distintos roles de una sociedad diferenciada. Este es justamente el tipo
de orden social que promueven los derechos fundamentales.

Puesto que en las relaciones de integracion entre redes informales e
instituciones democraticas se trata, al menos inicialmente, de una rela-
cién sinérgica, la referencia normativa dominante es el universalismo
posconvencional. Postconvencionalidad implica la orientacién de la con-
ducta por medio de principios reflexivos — dignidad, libertad, libertad
de comunicacién, derecho a voto, igualdad ante la ley — que demandan
validez para todo individuo (Habermas, 1998). Los derechos funda-
mentales institucionalizan estos principios (los sostienen estructural y
simbodlicamente) al positivizarlos como comunicacién juridica
(Luhmann, 1999). Las redes paraformales operan aqui con la finalidad
de apoyar este ordenamiento. Puesto que estos principios posconven-
cionales son de caracter universal, la normatividad de las redes para-
formales promueve inclusién universal para todos los afectados por
un determinado problema social (Habermas, 1998). Incluso movimi-
entos étnicos que apelan a reivindicaciones de tipo comunitario contri-
buyen a la transformacién de aspiraciones normativas en derecho po-
sitivo, tanto en términos de politicas ptublicas como de derechos
constitucionales, con lo que favorecen a otros grupos o personas en si-
tuaciones de desigualdad similar.

La Superposicion de Redes de Corrupciéon e Instituciones
Democréticas

Una relacion de superposicion tiene lugar si las redes informales, en for-
ma de redes de corrupcién, intervienen en las instituciones democrati-
cas haciendo uso parasitario de sus rendimientos y ocultdndose tras
una fachada de procedimentalidad. Se pasa desde la dimensién solida-
ria ala dimension subversiva de la redes (Ledeneva, 2013). Ejemplos de
este tipo de superposicion son la corrupciéon basada en el dinero, los fa-
vores en la esfera ptiblica (Auyero, 1999, 2012), y la formacién de redes
delincuenciales (Uslaner, 2008). En su expresién mas extrema se trata
de agrupaciones que desarrollan actividades al margen de lalegalidad

DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 59, n¢ 3, 2016 689



Aldo Mascareiio, Artur Stamford da Silva, Daniel Loewe e Dario Rodriguez

y redes en el aparato publico orientadas a la obtencién de beneficios
privados por medio de corrupcién (Carnevali, 2014).

En estamodalidad derelacién, la concepcién de espacioes, aligual que
enlas formas deintegracion, de tipo relacional, es decir, construida por
los actores. Pero en este caso la posibilidad de participar en el espacio
de las relaciones esta limitada por la pertenencia a una red que cuida
sus limites porque de ello dependen los réditos que obtiene. Las inves-
tigaciones de Javier Auyero sobre redes clientelares del peronismo ar-
gentino muestran la construcciéon de este tipo de espacialidad social
entre los circulos internos y los mas amplios que se conforman en torno
alos brokers. Como lo afirma Auyero (1999:323), especialmente quienes
se encuentran en los circulos internos “son cooptados por las précticas
institucionalizadas del clientelismo, y de este modo toman parte en la
reproduccion de las relaciones jerarquicas dentro del campo politico
local y dentro del espacio de la villa”. Las redes de favores, de tréfico
de influencias, asi como las colusiones de mercado o las redes de cor-
rupcién, no se pueden ampliar a todos ni ser publicas. Deben ser res-
trictivas en sus formas de inclusién y exclusién. Enla medida en que se
es parte de ellas, se puede construir el espacio social relacional. Sin em-
bargo, puesto que en estos casos la red funciona en estratos (distintos
niveles de operacidn, circulos internos y amplios), los estratos exter-
nos tienen una menor capacidad de coconstruir el espacio social que
los estratos internos de la red. Esta forma de concebir el espacio es, de
tal modo, la antesala de la concepciéon de espacio como contenedor
(Schroer, 2006).

En cuanto a la coordinacién social, la inclusién y la exclusién se hacen
selectivas: se favorece la inclusién de los miembros de la red y se desfa-
vorece la de los no miembros, lo que no excluye relaciones de compro-
miso genuinas y profundas entre los brokers y “sus gentes” (Auyero,
1999:324). Los participantes de la red clientelar logran acceder a rendi-
mientos institucionales de manera no sancionada legitimamente y, con
esto, intervienen en la autonomia y la neutralidad de contextos funda-
dos en tales regulaciones. Las reglas formales funcionan como si. En
cierto modo, se mantienen “simulando legalidad” (Luhmann,
2002:137), mientras que en el trasfondo domina el partidismo y la man-
tencién del secreto (Simmel, 1992). Especialmente en redes de corrup-
cion, esta falta de transparencia es la condicion para una intervencién
exitosa de las reglas procedimentales de las instituciones democrati-
cas. Por eso, las redes se esfuerzan en eliminar las huellas de sus pro-
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pias operaciones: el soborno se oculta tras la fachada de un procedimi-
ento legal, el parentesco se convierte en la calificacién técnica de una
persona para un puesto, la reputacion se desvia hacia las ventajas de la
popularidad de una persona, y la coaccién es utilizada como estrategia
de supervivencia y, en el mejor de los casos, como forma de lobby
(Mascarefio, 2012). Dada la condicién de mantencién del secreto, se tie-
ne que saber con quién se puede hablar sobre las prestaciones y las exi-
gencias de lared, de lo contrario se corre el riesgo de poner al descubi-
erto el particularismo de la red y, eventualmente, perder posibilidades
de beneficio y exponerse a sanciones negativas. Entonces, las redes de
este tipo tienen que controlar constantemente sus limites sociales (;con
quién puede uno comunicarse?), factuales (;sobre qué puede uno co-
municar?) y temporales (;cudndo precisamente y por cuanto tiempo
puede uno comunicar?).

Con relacién a su cardcter normativo, dado que se trata aqui de inclu-
sion y exclusién selectiva, se forma una estructura particularista con
normas propias para el grupo de participantes, al que este responde
convencionalmente (por adecuacién a las normas del propio grupo).
En este caso se trata de circulos de lealtad que justifican favorecer e in-
cluir a cercanos y excluir a otros con los cuales no se genera (o no se re-
quiere) un vinculo de lealtad (Loewe, 2010). Puesto que se trata de su-
perposicion de redes clientelares o de corrupcion e instituciones
democraticas, las normas convencionales de las redes (creadas para la
defensa de los intereses propios de los participantes de la red) colisio-
nan con las normas de instituciones de inclusién universal que operan
bajo el principio posconvencional de inclusién plena sustentado en de-
rechos fundamentales. En tales casos, se puede mantener la expectati-
va de un orden social promovido por los derechos fundamentales,
pero la intervencién que produce la red informal introduce distorsio-
nes en ese orden que favorecen a los miembros de la red.

El Desacoplamiento de Redes Criminales e Instituciones
Democréticas

El desacoplamiento de redes e instituciones democréticas aparece en el
caso de redes criminales. Se trata aqui de una tendencia a la separacién
de espacios sociales en la que, de todos modos, cada uno entiende al
otro de manera antagénica. Los mecanismos informales se desligan de
los supuestos del derecho y de los derechos fundamentales. El poder,
por ejemplo, no funciona como amenaza juridicamente controlada de
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uso de la fuerza; se desacopla del control juridico y actiia sobre los
cuerpos como violencia y amenaza continua sobre la vida (Luhmann,
2005a). Los carteles territoriales de droga y también el crimen organi-
zado en determinados barrios de la ciudad son ejemplos de ello. La cla-
ve en estos casos es que, en un espacio socioterritorial definido en el
que, paralelamente, las instituciones del Estado de derecho se retiran o
renuncian a su accion sobre esos territorios (Deffner, 2007,2011), las re-
des acttian con una cierta soberania o introducen un tipo de interven-
cion violenta también contraria a los derechos fundamentales (Feltran,
2012). Estas instituciones no pueden enfrentar las consecuencias de su
propia negligencia (violencia, corrupcién, pobreza extrema) y fracaso
en construir un orden social basado en derechos fundamentales. Para-
lelamente y por esto, en tales espacios, las redes de criminalidad tam-
bién logran una alta institucionalizacién.

Al contrario de las anteriores, en esta modalidad de relacién prima la
concepcioén de espacio como contenedor (Schroer, 2006): el territorio es
un espacio que contiene relaciones sociales en las que predomina la
amenaza de la vida. En este sentido, el espacio como contenedor se
transforma en una zona de exclusién (Luhmann, 2005a) cuando se le
observa desde la perspectiva de la inclusién plena que los derechos
fundamentales promueven. En tal zona de exclusion, los derechos fun-
damentales quedan marginalmente situados como exterior, como ex-
pectativa de inclusion de otros.

Enla modalidad de desacoplamiento, la inclusién y exclusion se hacen
coactivas y se ejercen como control conductual sobre los cuerpos. Con-
trol del cuerpo significa una limitaciéon coercitiva del margen de ma-
niobra individual para poder manejar las expectativas de comporta-
mientoy, conello, las formas de inclusion y exclusién. Esto supone una
conexion factica de motivacion y accién mediante mecanismos simbi6-
ticos como la violencia o la percepcién (Luhmann, 2005b). El control es
realizado a través de grupos que monopolizan los mecanismos de apli-
cacién directa de la violencia, de manera que la conducta, en la mayo-
ria de los casos, apunta a la sobrevivencia, ya sea como proteccion del
cuerpo y la vida o como satisfaccién de necesidades.

El control coactivo se asocia a una forma preconvencional de normati-
vidad particularista de grupo como premio y castigo, en el que se pre-
mian las muestras de lealtad y se castigan los comportamientos deslea-
les. Esto es lo que Arias y Rodrigues (2006) denominan mito de la
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seguridad personal, o lo que Feltran (2008:93) ha llamado “mundo del
crimen”: “un conjunto de cédigos y sociabilidades establecidas, priori-
tariamente en el &mbito local en torno a negocios ilicitos del narcotrafi-
co, derobos y hurtos”. Por medio de estas formas de normatividad, los
individuos pueden sentirse seguros si generan lazos con grupos (redes
criminales y narcotraficantes) que monopolizanla aplicacién dela vio-
lencia. Puesto que las orientaciones normativas del Estado de derecho
formuladas en derechos fundamentales tienen aqui una relevancia
marginal o nula, estos espacios pueden entenderse paradéjicamente
como negacién moderna de la modernidad.

MODOS DE RELACI(')N' ENTRE REDES E INSTITUCIONES DEMOCRATICAS
EN PERSPECTIVA EMPIRICA

En esta secciéon buscamos ilustrar las consideraciones tedricas recién
hechas a partir de ejemplos extraidos de la literatura especializada.
Cada ejemplo lo interpretamos desde la matriz conceptual aqui des-
arrollada y agregamos una ilustracién complementaria para ampliar
nuestra argumentacion.

Casos de Integracién: Transicién a la Democracia en Chile y el
Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra de Brasil

La integracion sinérgica de redes paraformales e instituciones demo-
craticas tiene éxito cuando se cumplen dos condiciones: a) las institu-
ciones democraticas son relativamente fuertes; y b) las elites tienen in-
centivos para acomodar redes informales que les permitan un espacio
de movimiento més flexible para lograr sus objetivos. Segin Peter
Siavelis (2006), estas dos condiciones concurren en el caso de la transi-
cién democratica chilena, particularmente en los afios 1990.

Puesto que la institucionalidad democrética chilena habia sido des-
arrollada durante la dictadura militar (1973-1989), especialmente en la
Constitucién conservadora de 1980, el ajuste estricto a esa institucio-
nalidad habria impedido un mayor acercamiento a los objetivos de de-
mocratizacion en el periodo de transiciéon. En este contexto, sostiene
Siavelis (2006), las elites democraticas desarrollaron tres mecanismos
informales, cuya integracién con el orden democratico habria permiti-
do una mayor flexibilidad institucional, y con ello, un mayor ajuste a
objetivos democraticos. Estos mecanismos informales son el cuoteo, la
formacién de un suprapartido transversal y el desarrollo de acuerdos in-
formales extraparlamentarios.
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El cuoteo suponela distribucién de cargos en la estructura ptiblica entre
los partidos dela coalicién gobernante, lo que permitia dos cosas: equi-
librar la alta concentraciéon de la autoridad en la figura de la Presiden-
ciadelaReptblica y una sensacion de participacién equitativa enlaes-
tructura de poder para los partidos gobernantes. En estos casos, los
acuerdos no son formales (escritos), pero tienen una capacidad factica
que permite la mantencion de la alianza con alta estabilidad. Por su
parte, el partido transversal tampoco es una institucién formal; es mas
bien una red informal (paraformal) de lideres de los partidos gober-
nantes situados en diferentes cargos relevantes de la estructura estatal
que: “saben quiénes son, estructuran relaciones informales entre ellos,
entre sus partidos y la coalicién, y [...] con actores sociales cuyo input
es crucial para la democracia de los acuerdos” (Siavelis, 2006:45, cursivas
del autor). Asuvez, la democracia de los acuerdos consiste en una expan-
sion de la comunicacion de las redes del partido transversal hacia el ex-
terior deella, principalmente con la oposicién y con actores sociales re-
levantes fuera del dmbito politico, en particular con grandes
empresarios. El objetivo de estas redes es “reducir los temores de una
derecha potencialmente reaccionaria” (ibidem:48) ante las politicas del
Gobierno democratico.

Varios rendimientos sinérgicos entre redes paraformales e institucio-
nes democraticas se habrian obtenido de esto. En primer lugar, se logra
la flexibilizacién de una institucionalidad formal fuerte perorigida -la
definida en el marco constitucional de 1980. Por medio del espacio re-
lacional que las redes proveen, los objetivos democréticos adquieren
mayor plausibilidad. Los actores son involucrados en la construccién
del espacio democratico tanto por vias procedimentales (parlamento,
leyes, realizacién de derechos fundamentales) como por vias informa-
les (cuoteo, acuerdos extraparlamentarios, negociaciones). En segundo
lugar, la integracion de instituciones democraticas y redes paraforma-
les apunta en este caso a la consolidacién de un espacio social en el que
los derechos fundamentales tengan plena validez, en especial luego de
la experiencia dictatorial. En este sentido, se trata de la extensién del
principio de inclusion plena para todas las operaciones del Estado, sin
distincién de personas — en particular, sin distincion de preferencias
politicas, como habia acontecido durante la dictadura. En tercer lugar,
desde un punto de vista normativo, la integracién supone que la crea-
cién de instituciones y redes se alinea con las aspiraciones de caracter
posconvencional de las instituciones democraticas.
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En este caso, el particularismo de la red informal se pone al servicio de
la construccién de un horizonte democratico. La red informal apoya
desde el exterior, contribuye a consolidar la estructura de derechos fun-
damentales. La pregunta que se abre aqui es silas practicas que esas re-
des e instituciones formales introducen, en principio para apoyar el or-
den democratico, no llevan a distorsiones iniciales que se amplifican
en el mediano y largo plazo con efectos justamente contrarios a los ob-
jetivos iniciales. En la Seccién 3 desarrollamos esta discusion.

Otro ejemplo de integracion sinérgica de redes paraformales e institu-
ciones democraticas es el caso del Movimiento de los Trabajadores
Rurales Sin Tierra (MST), originado en Brasil pero actualmente con al-
cance transnacional. El MST ha desarrollado formas de lucha con rela-
cion al derecho fundamental de la propiedad. Se constituy6 en un mo-
vimiento social transnacional que gané adeptos en diversos paises por
medio de vinculos de tipo relacionales, no relacionales y mediados:

relacionales (como las brigadas de militantes del MST hacia el exterior
— desde Mozambique hasta Haiti, pasando por Venezuela entre otros —
y de otros movimientos sociales hacia Brasil para conocer directamente
la experiencia del movimiento); no relacionales (periédicos, revistas,
péaginas webs, documentos, videos); y mediados (algunas ONGs, redes
y Comités de Apoyo o “Grupos de Amigos del MST”, existentes princi-
palmente en Europa y Estados Unidos, los que contribuyen a la difu-
sion de las ideas, campanas y luchas del MST, basados en el internacio-
nalismo y en la solidaridad politica) (Bringel, 2010:207-208).

Segtun Bringel y Echart (2008), movimientos como el MST conviven
con instancias institucionalizadas, y contribuyen tanto a una amplia-
ciéon del pluralismo informativo y/o la insercién de nuevas practicas
enlaagenda politica, como a la creacién de nuevas experiencias demo-
craticas tanto en el mismo movimiento como en las instituciones esta-
tales. Si bien el MST, en cuanto movimiento social, conserva una di-
mensién de informalidad, su caracter sinérgico en relacién con las
instituciones democraticas le ha permitido desarrollar o motivar la
creacién de un amplio dispositivo institucional con traduccién formal
al interior del Estado brasilefio. Por ejemplo, el MST ha provocado
cambios en el ambito juridico. Debido al MST y con la inclusion del
concepto de funcién social dela propiedad presente en la Constitucién
Brasilena (Art. 52, XXII - Se garantiza el derecho de propiedad; XXIII -
La propiedad cumplira su funcién social), se produjo un cambio en el
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sentido del derecho de la propiedad en Brasil (Stamford da Silva, 2012,
2016), incluso antes del cambio en la legislacién.

El caracter paraformal del MST radica en que convive con las institu-
ciones democraticas y las moviliza hacia cambios de sus reglas y mo-
dos de operacién. De este modo, el mismo movimiento adquiere una
dimensién institucional y hace mas robustas a las instituciones demo-
craticas, en tanto promueve un espacio de tipo relacional (incluso
transnacional), la inclusién de todos los posibles afectados por conflic-
tos de tierra, y fomenta una orientacién normativa de tipo posconven-
cional fundada en derechos fundamentales que mueve a las institucio-
nes formales a una mayor concrecién democratica.

Casos de Superposiciéon: Redes Delincuenciales en la Provincia de
Buenos Aires y el Caso Petrobras

En una investigacion sobre el robo de autos en la Provincia de Buenos
Aires, Matias Dewey (2011, 2012) ha podido mostrar cémo funciona
empiricamente la superposicion de redes de corrupciéon e instituciones
democraticas con légicas operativas y normativas distintas. El robo de
autos constituye una red expandida que funciona en diversos niveles o
dominios de red (netdoms) (White, 2008) y que conecta a las agrupacio-
nes delincuenciales con determinados policias, funcionarios ptblicos
y politicos que quedan incluidos selectivamente en la red. En un pri-
mer dominio de red, los policias venden protecciéon y prestaciones a
cambio de dinero a los criminales. Entre estas prestaciones estan la de-
tencion-liberacién de delincuentes, la eliminacién de proteccién poli-
cial en determinadas zonas de la ciudad y la venta de informacién. La
demanda de “proteccién policial” surge en vistas de la complejidad lo-
gistica de las operaciones que las redes delincuenciales tienen que lle-
var a cabo para coordinar el robo, el desmantelamiento de autos roba-
dos, el cambio del niimero de serie y la venta de las partes. Por otro
lado, los policias se ven estimulados a vender proteccién debido a los
bajos salarios, especialmente, entre suboficiales, y también a las esca-
sas posibilidades de ascenso (Dewey, 2011).

Unsegundo dominio de red se desarrolla a partir del intento de la poli-
cia de eliminar las huellas del comercio ilegal. Los policias disimulan
las irregularidades, manipulan las estadisticas importantes, encubren
los propios actos. De esta manera, se genera la impresién de que los
procedimientos formales, como también la policia misma, funcionan
correctamente (Dewey, 2012:687-688). Asi, el segundo dominio de red
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se asocia con el primero al encubrir las detenciones ilegales selectivas.
Correspondientemente, los procedimientos legales formales (e incluso
la proteccién policial) funcionan, como ya se dijo, en la modalidad
como si, es decir, como “ficcién de legalidad”. Precisamente, el fingi-
miento de la legalidad de los actos propios hace posible, mediante el
soborno (dinero) y la coaccién (influencia), intervenir en el procedi-
miento burocratico y juridico fijado formalmente. De esta manera, las
redes informales minimizan el riesgo de rechazo de su accién y, a la
vez, se superponen a las instituciones democraticas generando una re-
lacién parasitaria que incluye sus propias estrategias de ocultamiento.

Atun se puede observar un tercer dominio de red que hace todavia mas
robusto el fingimiento de legalidad. Se trata de relaciones selectivas
entre la policia y los politicos locales y provinciales. Dewey alude aqui
a un doble activismo, una relacién reciproca entre prestaciéon y contra-
prestacion:

Por el lado dela politica, hay una suerte de interferencia no oficial en la
institucién policial y una proteccién selectiva de ciertos oficiales de po-
licia [...] Porellado de la policia, se garantiza un control formal e infor-
mal aceptable de la criminalidad asi como una provisién de ciertos
“servicios” durante los periodos eleccionarios (Dewey 2011:13).

Asi, “control aceptable” significa la limitacién de las protestas y de la
intranquilidad social por medio de la vigilancia ilegal de la criminali-
dad. Las ganancias que resultan de este doble activismo sirven al fi-
nanciamiento de las campanas electorales, fluyen hacia la administra-
cién policial o conducen a un enriquecimiento de policias y politicos
(ibidem:15-16). Con esto, la policia produce un espacio dejuego libre de
legalidad, en el cual las redes delincuenciales pueden operar arbitra-
riamente de manera superpuesta a las instituciones democraticas (in-
cluso recibiendo “protecciéon” de ellas).

Normativamente, la situacién es atin mas compleja. Toda la red se
apoya en normas particularistas convencionales y en un poder que no
se funda en reglas procedimentales como mecanismo de control, pero
puesto que ellas se superponen con instituciones democraticas, surge
la pregunta por la relacién de érdenes normativos. Un punto de partida
para una respuesta a esta pregunta se puede encontrar si se dirige la
mirada al uso de medios simbdlicos en esta situacion (Parsons y
Smelser, 1956; Luhmann, 2012), es decir, al dinero (soborno) y la in-
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fluencia (coaccién), puestos en relacién con la teoria de los regimenes
de justificacion de Boltanski y Thévenot (2006).

En el caso del robo de autos en la Provincia de Buenos Aires, en espe-
cial, y en las redes de corrupcién, en general, los intereses personales
de los participes estan subordinados a la estructura jerarquica de la
red. Asi, surge un régimen normativo de justificacién que esté caracte-
rizado, en primer lugar, por el particularismo de lo doméstico, donde
“cada uno se posiciona entre un superior desde quien ella o él recibe un
poder de acceso al valor a través del intermediario de la relacién perso-
nal, e inferiores a quienes €l o ella abarca o personifica” (Boltanski y
Thévenot, 2006:90). Al superponerse redes de corrupcion e institucio-
nes democraticas, el ordenamiento normativo sigue formas autoritarias
alas que subyace un principio jerarquico (obediencia, subordinacién).
Por eso es incorrecto ver normativamente la venta de proteccion — e
igualmente cualquier forma de coaccién en el mercado — como una
operaciéon de mercado. El orden del mercado supone que el interés
individual es modulado teniendo en cuenta los intereses de otros
(Boltanski y Thevenot, 2006:201). Este se apoya en una simpatia minima
entre los participantes (Smith, 2004), sin la cual los principios mencio-
nados mas arriba (buena fe y autonomia de las partes), no podrian fun-
cionar. Cuando se trata de espacios en los que se superponen las redes
de corrupcién e instituciones democréticas, la buena fe se suplanta por
la obediencia, y la autonomia de las partes, por la subordinacién. La
venta de proteccion puede funcionar como una operacién de mercado.
Sin embargo, vista de manera normativa, no se trata de una operaciéon
de mercado, sino de un intercambio de prestaciones basado en obe-
diencia y la subordinacién.

Ental contexto, el dinero opera como medio de influencia. En vez de re-
currir a argumentos, se echa mano a la inmediatez del dinero para ga-
rantizar la obediencia y la subordinacién, mientras que en el trasfondo
permanece la violencia como la “presencia de lo ausente” (Luhmann,
2000b:467) en caso de que el dinero pudiese no resultar suficientemente
motivador. Esto puede suceder, por ejemplo, si en el primer dominio
delared se vende informacién falsa y proteccion inefectiva; si en el se-
gundo las huellas del delito no quedan suficientemente cubiertas, o si
en el tercero los réditos no son los esperados. En tales casos, los conflic-
tos entre las lealtades de los distintos dominios de la red escalan incre-
mentalmente, pues “sin referencia a una perspectiva universal no hay
modo de dirimir entre las exigencias de nuestras identidades” (Loewe,
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2010:447). Ante la ausencia de criterios universalistas que permitan
orientar los conflictos, la violencia es empleada como medio para ha-
cer prevalecer los objetivos, como medio venganza o de la comunica-
cién conductual aplicada sobre los que defraudan las expectativas.

Otro ejemplo de superposicién de redes de corrupcion e instituciones
democraticas, es el caso Petrobras en Brasil, también llamado “Opera-
¢do LavaJato”. Con una fuerte repercusion en los medios de comunica-
cién brasilenos (Fernandes, 2015) e internacionales (Vacilotto, 2015), la
operacion se inicié en marzo de 2014, cuando la Policia Federal de Cu-
ritiba investig6 a redes lideradas por duefios de casas de cambio. Los
datos obtenidos llevaron el Ministerio Ptiblico Federal a identificar re-
des de corrupcién que involucraban a politicos de los partidos PP (Par-
tido Progresista), PT (Partido de los Trabajadores), PMDB (Partido del
Movimiento Democratico de Brasil) y contratistas de grandes cons-
tructoras civiles'. A ellos se les acusa de participacion en un cartel de
corrupcién y lavado de dinero estimado en méas de 10 billones de déla-
res. Hasta agosto de 2016 existen més de 28 investigaciones policiales
abiertas a solicitud del Procurador General de la Reptblica, Rodrigo
Janot sobre 47 autoridades politicas y contratistas.

Estared de corrupcion se superpone a las instituciones democréticas y,
a la vez, se ocultan en ellas en tanto actia promoviendo la optimiza-
ci6én del financiamiento de elecciones y, paralelamente, un enriqueci-
mientoilicito para miembros delared. La red funcioné por afios conre-
glas particulares y su impacto en el funcionamiento de las
instituciones democraticas consiste en un persistente debilitamiento
de sus procedimientos de aspiracién universalista (igualdad, trato jus-
to y equitativo, representacion legitima). Esto produce, por tanto, un
espacio limitadamente relacional, de inclusion selectiva y de particu-
larismo convencional en términos normativos (es decir, con reglas de
funcionamiento desarrolladas por el propio grupo y contrarias al pos-
convencionalismo fundado en principios de las instituciones demo-
craticas).

Este caso es de interés porque muestra el modo en que las instituciones
democréticas pueden reaccionar frente a la accién parasitaria y oculta
de las redes de corrupcién. El uso del instituto juridico de la “delacion
compensada” (delacdo premiada en portugués) permitié obtener datos e
informaciones del esquema de corrupcion. Si bien la figura surge en el
afio 2000 en una medida provisoria que modificaba la Lei Antitruste, la
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Lei Anticorrupgio de 2013 ha hecho mads frecuente su aplicaciéon en el de-
recho brasilefio en la investigacion de casos que involucran empresas
como Petrobras en la “Operagdo Lava Jato”. Esta aplicacién mds re-
currente ha motivado discusiones acerca de la constitucionalidad del
mecanismo: juridicamente atentaria contra el derecho fundamental de
no autoincriminacion y éticamente no otorga garantias de veracidad
en el relato del delator que conduciria a identificar a los demas partici-
pantes del ilicito (Sales y Bannwart, 2015). No obstante, el giro hacia
una justicia colaborativa en justicia criminal, el caracter no obligatorio
dela delacién y su orientacién al interés puiblico, han legitimado el uso
del instituto, cuya informacién debe ser de todos modos confirmada
en juicio (Gomes y Rodrigues da Silva, 2015). Esto muestra cémo las
instituciones formales recurren a flexibilizaciones operativas internas
para desprenderse del parasitismo al que las someten las redes de
corrupcion. Es decir, asi como en el caso de redes paraformales, las re-
des de corrupcién desafian las reglas y modos de operacién formal, en
este caso, sin embargo, el objetivo es extraer a la red de su ocultamiento
y someterla al principio posconvencional de la igualdad ante la ley.

Casos de Desacoplamiento: Favelas y Zonas Periféricas Urbanas
en Brasil

Favela y periferia son dos formas de designar las desigualdades terri-
toriales urbanas en el caso de Brasil (Gomes Ribeiro, 2015), como tam-
bién formas de construir discursivamente un espacio de segregacion
generalizada que oscurece la diversidad social (Valladares, 2005) y jus-
tifica estrategias violentas de intervencién en nombre de la seguridad
publica (Machado da Silva, 2010). Pero no se trata solo de discurso,
sino también de précticas que lo escenifican y que hacen evidente la
tensién, que en esos territorios tiene lugar, entre el orden propio y
aquel que promueven las instituciones democraticas y los derechos
fundamentales. En palabras de Deffner:

como consecuencia de la ausencia de poder institucional y el desplome
de la policia y el orden ptblico, el control de las favelas y la autoridad
de interpretacién sobre temas de seguridad y proteccién compete al
“poder paralelo” que, sobre todo, en las grandes favelas del pais [Bra-
sil] tiene la forma de grupos paramilitares y comandos (2007:215).

“Poder paralelo” significa un poder que no se funda en reglas de insti-
tuciones democraticas, y que tampoco puede ser entendido como de-
sobediencia civil o derecho de resistencia (Buzanello, 2014). Cuando el
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acoplamiento de la politica y el derecho se desestabiliza, surgen vacios
enla universalizacién de los derechos fundamentales. Sia esto se agre-
ga la formacién de un discurso histérico de exclusion y estigmatiza-
cién social que homogeniza la situacién de los habitantes de las favelas
y de otras zonas urbanas periféricas y que oculta la pluralidad de su re-
alidad social (Valladares, 2000, 2005), entonces ese mismo discurso
opera continuamente en favor de practicas de violencia y de excepcion
de derechos en el espacio de las favelas, sea como intervencién estatal o
como accion de redes criminales, como lo ha mostrado Feltran (2008).

Concretamente, esto significa que las instituciones democraticas su-
fren un relativo desplazamiento del espacio social en cuestion. Si este
esel caso, los afectados tienen que buscar posibilidades alternativas de
organizacion social. Se requiere de equivalentes funcionales para las
prestaciones de las instituciones formales que han sido desplazadas
(prestaciones como el monopolio legitimo de la violencia fisica, servi-
cios basicos, proteccién y seguridad ante el uso de la violencia), o tam-
bién de determinados mecanismos que actiien como zonas de frontera
entre dindmicas sociales consideradas legitimas y el “mundo del cri-
men” — “mundo del crimen” que surge como efecto de distintas crisis
interrelacionadas de los habitantes de zonas periféricas (de trabajo, de
ascenso social, de transformaciones religiosas) y que se va paulatina-
mente asociando con el “crecimiento de la violencia criminal en esos
territorios” (Feltran, 2008:97).

En estas situaciones, grupos criminales y comandos asumen en buena
parte el monopolio del uso de la violencia. Desde luego, no segtin los
criterios de los derechos fundamentales, sino segtin normas particula-
ristas que estan directamente asociadas con la conservacién del con-
texto de accién y sus limites. En la mayoria de los casos, se trata de car-
teles de narcotrafico que luchan por el control de los puntos de venta
de drogas dentro de las favelas y que reclutan miembros directa e indi-
rectamente para la red (Huguet y de Carvalho, 2008). Los miembros di-
rectos son inmediatamente incluidos en actividades ilegales. Los mi-
embros indirectos se pueden diferenciar en dos tipos: por un lado, se
trata de habitantes que, por temor a represalias, no tienen otra opcién
que proteger a los delincuentes; por otro lado, se trata de personas que
se hacen dependientes de los servicios de las redes. En estos casos, la
inclusién adquiere un caracter coactivo: es dependiente de la amenaza
ilegitima de uso de la fuerza.
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Los miembros directos tienen que ocuparse de la diferenciacién del
propio grupo de red frente a otros grupos y de defender los limites ex-
ternos contra las intervenciones policiales. La policia, al mismo tiem-
po, no simboliza siempre la presencia del Estado de derecho. Por un
lado, los carteles de droga intervienen en las estructuras policiales
para dejar que las operaciones econémicas ilegales continten su curso,
conlo quela policia “complementa” su sueldo por la via informal de la
corrupciéon — como en el caso del robo de autos en la Provincia de
Buenos Aires. Por otro lado, segin lo ha documentado Feltran
(2012:247), la misma policia puede actuar fuera del Estado de derecho,
como aconteci6 en los crimenes de mayo de 2006 en Sdo Paulo con alre-
dedor de 493 homicidios, de los cuales, segtin entidades civiles, apro-
ximadamente la mitad habian sido practicados por policias. Debido a
la criminalidad y el ejercicio de la violencia, la presencia simbélica de
las instituciones democréaticas en los espacios controlados por redes
criminales se reduce. Y no solo se reduce, sino que el propio espacio so-
cial queda definido en el discurso en términos de estigmatizacion:

El evento critico [mayo de 2006] dejaba claro que las posibilidades de
subjetivacién de esta generacién nacida en las favelas, ya estd sometida
a la figuracién publica de violencia urbana. Los muertos de la contra-
ofensiva policial eran leidos como incremento del orden urbano
(Feltran, 2012:248).

Justamente ello contribuye a la reproduccién y pseudojustificacion de
excesos policiales que

sobrepasan sistematicamente su funcién constitucional de uso limita-
do delafuerza, [pues] ellos son fruto de una perspectiva colectivamen-
te construida sobre lo que seria deseable en términos de mantencién del
orden publico (la gramética de la violencia urbana) (Machado da Silva,
2010:293).

Como resultado de ello, se tienen que buscar equivalentes para las
prestaciones de las instituciones formales o formas de establecer nexos
con el exterior. Las organizaciones criminales proveen servicios. Ofre-
cen, por ejemplo, abastecimiento de agua o financiamiento para entier-
ros, promueven el mercado para mercancias robadas e incluso trans-
portan a los habitantes a centros comerciales y hospitales fuera de las
favelas (Arias y Rodrigues, 2006). Ala vez, crece la dependencia de los
miembros indirectos de estas redes respecto de los nodos centrales de
lared —crece, por tanto, la inclusién coactiva. El espacio controlado por
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la redes de traficantes se transforma en un espacio “contenedor”, en el
cual las condiciones para la implementacién de los derechos funda-
mentales son al menos débiles.

Buena parte de la dualidad discursiva favela/ciudad, que estigmatiza
a este espacio social y lo priva de la observacién de su diversidad
(Valladares, 2005) y de los vinculos que se establecen con el exterior,
deriva precisamente de esta debilidad en la implementacién de dere-
chos fundamentales. Por el contrario, en varios de estos espacios se
despliegan protodominios de red que se ocupan directamente de un
amplio rango de satisfaccion de necesidades: uso comunitario del es-
pacio, intercambio de bienes escasos, viviendas y agua compartida,
jardines y propiedades comunes, proteccion de los parientes y los co-
nocidos (Dawsey, 1989). En estos protodominios los habitantes se mue-
ven constantemente, crean conexiones y sociabilidad. Estas relaciones
de reciprocidad funcionan incluso como redes paraformales, sinérgi-
cas con las instituciones democraticas y con las redes de intermedia-
cién de organismos no gubernamentales. Se crean espacios comunes
donde uno se puede encontrar, donde se intercambian bienes y se asu-
men medidas para la proteccién y la seguridad colectivas, se intentan
esquivar los riesgos de la marginalidad y producir conexiones con el
mundo externo, sobre todo, con organizaciones no gubernamentales
(Arias, 2004).

De esta manera, se vuelven a ganar algunos “derechos”, aunque estos
refieren al colectivo y no a personas individuales en un sentido moder-
no. No obstante, son precisamente estas conexiones las que hacen
atractiva la comunidad para las redes criminales: las observan como
un espacio de potencial proteccion. Cuando estas redes criminales se
internan en estos dominios de reciprocidad, surgen inmediatamente
formas de dependencia y jerarquizacion, que, en efecto, funcionan so-
bre la base de la violencia y el control, pero también se fundan en una
estructura de sentido normativa, de todos modos particularista. La si-
tuacioén es, entonces, paradodjica: en la estructura de reciprocidad de la
favela uno se convierte en parte del colectivo; desde el entorno interno,
esto es, desde la red criminal, se es observado como cuerpo. Nunca se
trata de personas con derechos fundamentales de inclusién plena.

En esta situacion precaria, los habitantes afectados intentan extender
la estructura de reciprocidad a la red criminal. Dado que no se puede
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confiar plenamente en la policia, en la favela se desarrolla una ficcién
normativa que sirve al cumplimiento de expectativas de seguridad:

una estrategia relevante empleada [por los habitantes de las favelas] es
la inversién del orden social: se censura la violencia policiaca y se su-
giere que los traficantes con quienes ellos tienen que vivir, los proveen
de un alto grado de seguridad en su comunidad, mayor el que existe en
las areas circundantes. De este modo, la favela, vista como peligrosa y
marginal por la sociedad como un todo, es vista por sus residentes
como un lugar de refugio y seguridad (Arias y Rodrigues, 2006:60).

La norma indica que los habitantes afectados, como contraprestacion
por la seguridad interna, deben ofrecer, por ejemplo, discrecién en la
esfera ptiblica acerca del empleo de la violencia al interior de la favela,
respeto por los narcotraficantes, informacion sobre las actividades po-
liciales y proteccién frente a los policias. En oportunidades los narco-
traficantes tienen que actuar como “jueces” para decidir conflictos en-
tre habitantes (Arias y Rodrigues, 2006:68), incluso sobre la base de
preceptos de caracter religioso (Arias, 2014). Sin embargo, el problema
normativo fundamental consiste en que se intenta poner en relacion
normas de reciprocidad con principios jerarquicos (obediencia y su-
bordinacién). Surge, entonces, la ficcién de una reciprocidad con las
redes criminales. En estos casos, las expectativas reciprocas generan
un vinculo de lealtades particularistas altamente contextualizado y
ajeno al orden social universalista que promueven los derechos funda-
mentales (Loewe, 2010).

Esto es también lo que sucede en el caso de los “tribunales del crimen”
(Feltran, 2010), en los cuales “hermanos” (miembros bautizados) del
Primeiro Comando da Capital (PCC, principal facciéon criminal de Sao
Paulo) organizan “debates” para dirimir disputas y ejecutar senten-
cias en causas pequefias, en otras de mediana intensidad y en casos de
vida o muerte. En los debates se plantean argumentos de ambas partes
y las sentencias pueden ir desde advertencias (para causas pequefias),
suspensiones o exclusiones del trafico local (para casos medianos),
hasta la muerte de algtin individuo, lo que exige el consenso entre va-
rios “hermanos”. Segtin Feltran (2010), esta autorregulacion ha sido el
principal factor de la disminucién del crimen en Sao Paulo. Ello esta-
blece una disputa de legitimidad entre la justicia particular del PCCy
la justicia estatal, la que a pesar de ser reconocida con contenidos uni-
versalistas por los habitantes de la periferia, fracasa en sus procedi-
mientos de aplicacién: “el funcionamiento del poder judicial es lento,
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discrimina por posicién social, lugar de habitacién, color de piel eidio-
sincrasias de clase, ademas de estar sometido a la experticia técnica de
los abogados” (ibidem:71). Solo la “justicia del crimen” (justicia parti-
cularista) seria la que se aplica de igual manera para todos (esto es, de
modo universalista).

Sea como fuere, el desacoplamiento entre este espacio social y las mo-
dalidades de las instituciones democraticas, en este caso de tipo nor-
mativo, sigue teniendo lugar. Se producen dos “justicias”, aun cuando
esto surja de una decision instrumental de los habitantes de periferias
derivada de su experiencia cotidiana (Feltran, 2010).

DISCUSION E IMPLICACIONES DEL MODELO PROPUESTO

Hemos analizado hasta aqui la relacién entre distintos tipos de redes
informales e instituciones democraticas. En el primer tipo de relacion,
el vinculo es sinérgico; en los otros dos, las redes informales operan en
un sentido conflictivo con las instituciones democraticas.

Una primera linea de discusién consiste en la argumentacién alternati-
va a los problemas de concretizaciéon de derechos fundamentales y, en
general, de eficacia practica del derecho en América Latina que este ar-
ticulo ofrece. Buena parte de las explicaciones existentes de este pro-
blema se agrupan en tres tipos de argumentos interrelacionados con: a)
la debilidad de las instituciones juridicas en América Latina (Garzén
Valdés, 1997; Schor, 2006; Olvera, 2010; Garcia 2011, 2014); b) la debili-
dad de la sociedad civil (Brysk, 2000; Kruijt, 2001; Oxhorn, 2011); y c)
un sustrato cultural reactivo a la individualidad y racionalidad de la
modernidad (Morandé, 1987; Véliz, 1995; Mignolo, 2005). En la version
mas sofisticada de las teorias de la modernizacién, estos argumentos
podian correlacionarse con el hecho de que una cultura de tipo tradi-
cionalista no produciria personalidades criticas que desarrollaran ins-
tituciones fuertes (Germani, 1981). Del mismo modo, en la idea de ma-
triz sociopolitica de Garretén (1983), la escasa autonomia de la
sociedad civil genera una adhesion frégil al régimen politico y la cons-
truccion del Estado democratico.

En términos generales, estos argumentos pueden ser atn correctos
cuando se observa el problema de la concretizacion de derechos como
un problema endégeno a las propias instituciones. Sin embargo, al
hacerlo asi se evita pensar en si, paralelamente, se han construido for-
mas de organizacion social alternativas que tengan un factor de moti-

DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, vol. 59, n¢ 3, 2016 705



Aldo Mascareiio, Artur Stamford da Silva, Daniel Loewe e Dario Rodriguez

vacién suficientemente alto para competir con la organizacién moder-
na basada en derechos fundamentales. Las redes paraformales no
compiten, sino que complementan a las instituciones democraticas.
Sin embargo, cuando redes de corrupcién y criminalidad se articulan
de manera tal que permiten un acceso no procedimental (con inclusién
y exclusién selectiva) a las prestaciones de las instituciones democrati-
cas, o cuando asumen el control de territorios por medio de coercién y
violencia (inclusién y exclusién coactiva), entonces la suspensioén o
desplazamiento de los derechos fundamentales ya no es entendida
como un problema endégeno. Ya no se puede superar solo fortalecien-
do las instituciones democréticas o promoviendo la autonomia de los
actores sociales para que de ese modo se transformen las condiciones
de base.

Las redes de corrupciéon y criminalidad muestran un nivel de opera-
cién e institucionalizacién alto. Lo que en esos casos acontece es que
los propios limites entre lo formal y lo informal, lo licito y lo ilicito,
comienzan a hacerse difusos para los participantes (Silva Telles, 2007,
2009), por una parte, pues esas mismas redes empleany, a la vez, ocul-
tan su accién tras una fachada procedimental, y por otro, porque los
discursos justificadores en espacios criminales o de corrupcion legiti-
man el mundo propio ante un orden democratico que se percibe
injusto, discriminatorio y desigual (Feltran, 2010; Machado da Silva,
2010; Silva Telles, 2010). Esta sensacion se incrementa cuando Estados
democraticos de derecho intervienen en estos espacios por medio de
estrategias que, en si mismas, suponen una suspension de derechos
fundamentales, como las intervenciones armadas en zonas periféricas
(Feltran, 2008), el combate de carteles de droga en México (Morales,
2011) o Colombia (Medina, 2012), o la persecucién de grupos terroris-
tas mediante la suspensiéon de garantias en lo que se denomina un
derecho penal del enemigo, de tercera velocidad o derecho penal de la
seguridad (Carnevali, 2010).

Unasegunda linea de discusién de este articulo deriva de las formas de
relacién entre redes informales e instituciones democraticas. Cierta-
mente, el andlisis de redes informales no es nuevo en el contexto latino-
americano, pero la persistencia del tema, sin embargo, obliga a cons-
tantes revisiones y actualizaciones (Lomnitz, 1977; Wiarda y Klein,
1996; Stokes, 2001; Helmke y Levitsky, 2006). Una clasificacién al-
ternativa de interés para estos efectos es la desarrollada por Helmke y
Levitsky (2006). Ella distingue instituciones informales complementarias
(que no transgreden los procedimientos formales pero tampoco
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producen efectos sustantivos), de acomodacion (alteran las normas pro-
cedimentales sin transgredirlas), competitivas (son contrarias a las
normas procedimentales y las vulneran abiertamente), y sustitutivas
(buscan compatibilidad con normas procedimentales pero las reem-
plazan ante la debilidad de ellas) (ibidem:13-19).

Los autores, sin embargo, se centran en el concepto de institucioén pro-
pio de la ciencia politica, por lo que la aproximacién no establece una
diferencia entre la concepcién de espacio, las formas de coordinacién
social y las referencias normativas involucradas, que son mas bien dis-
tinciones sociolégicas que aportan un sentido mas amplio ala interpre-
tacion, particularmente a partir de las relaciones que se pueden esta-
blecer entre esas tres dimensiones revisadas en la propuesta realizada
en este articulo. Por otro lado, al centrarse en el concepto de institu-
cioén, la clasificacion de Helmke y Levitsky no apunta directamente a la
dindmica de redes y a las transformaciones que pueden sufrir estas re-
laciones en el tiempo. Por ejemplo, la integraciéon de redes paraforma-
les e instituciones democraticas en el caso de la transicion chilena (aco-
modaciéon en el caso de Helmke y Levitsky) ciertamente facilit6 el
proceso, actud efectivamente como una forma de acomodacién de una
institucionalidad rigida (la Constitucion de 1980) a objetivos de mayor
democratizacién. Sin embargo, como Siavelis indica, las redes extendi-
das hacia actores empresariales fuera del ambito politico buscaban
asegurar que los “intereses comerciales habian sido tomados en cuenta
al elaborar presupuestos y legislaciones econdémicas controvertidas”
(Siavelis, 2006:50).

Esto origina una situacién de desigualdad de trato con los actores favo-
recidos que genera privilegios contrarios al tipo de orden social que los
derechos fundamentales promueven. Del mismo modo, la institucién
informal de la democracia de los acuerdos (en si misma de naturaleza an-
tidemocratica por su cardcter extraparlamentario e informal) produce
“un problema de largo plazo en la consolidacién de la democracia”
(ibidem:51). Asi, en la dindmica de integracion de redes paraformales e
instituciones democraticas también podria existir una dimensién com-
petitiva y una sustitutiva: en vista de un objetivo que se juzga en el mo-
mento de mayor relevancia, se pueden emplear mecanismos no proce-
dimentales para sostener una arquitectura institucional que carece de
flexibilidad formal (sustitucion). Cuando se considera la relacion en
términos temporales, un tipo de relacién puede transformarse, de ma-
nera no intencional, en otra.
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En fin, una tercera linea de discusién se asocia a la dimensién normati-
va de las relaciones entre redes e instituciones democraticas. En los ca-
sos de desacoplamiento de redes de criminalidad e instituciones de-
mocraticas, nos parece que la situacién excede normativamente las
formas de competencia descritas por Helmke y Levitsky (2006). Esto se
aprecia de modo especial en el tipo de inclusién/exclusioén coercitiva
que se aplica en estos espacios a través de la amenaza de uso de una
violencia fisica no mediada por el Estado de derecho, como especial-
mente lo ha mostrado Feltran (2008, 2010, 2012) en el caso de las zonas
periféricas en Sao Paulo. Las redes de criminalidad no solo vulneran
garantias constitucionales, sino que las sustituyen en determinados
espacios sociales. Bajo la condiciéon de amenaza por parte de trafican-
tes, la violencia remite a la mera sobrevivencia para los habitantes de
las zonas militarizadas: “Cualquiera puede atacar, cualquiera puede
defenderse, cualquier individuo tiene que ser coaccionado si se da el
caso” (Luhmann, 2005a:271).

En estos casos, la forma de construccién de expectativas normativas es
distinta: no se confia primariamente en instituciones, sino en las pro-
pias habilidades de sobrevivencia y en la experiencia cotidiana en esos
espacios. Se tiene que reaccionar rdapida e inequivocamente a estimu-
los (advertencias, 6rdenes, instrucciones, acciones 0 movimientos cor-
porales sospechosos). Cuanto mas rapida e inequivoca sea la reaccion,
mayores son las oportunidades de no ser violentamente coaccionado.
Por el contrario, las dilaciones pueden ser interpretadas como enemis-
tad o resistencia por parte de quienes detentan el uso de las armas,
pues en general cualquier demora puede ser decisiva para la propia so-
brevivencia. Asimismo, silos habitantes de estas zonas reaccionan po-
sitivamente a la expectativa de proteccion de los delincuentes, tampo-
co se puede derivar de ahi ninguna promesa de que futuros errores
puedan ser tolerados. Lanorma no se institucionaliza. Apoyar una vez
a delincuentes, criminales o narcotraficantes no suma confianza en
ninguna cuenta desde la que se pueda extraer libertad de decisién fu-
tura (Gambetta, 2008). Se tiene que estar siempre del lado correcto vy,
para eso, hay que reaccionar rapido y, sobre todo, adecuadamente.

CONCLUSION

En este articulo hemos propuesto un modelo conceptual de orienta-
cién sociolégica para analizar las formas de relacién entre redes infor-
males e instituciones democréticas. Las hemos descrito tedricamente e
ilustrado con ejemplos de la literatura sobre América Latina. Estas for-
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mas de relacion son: una integracién de redes e instituciones democra-
ticas, una superposicion de ellas y, finalmente, un desacoplamiento de
ambas.

Una primera contribucién de esta propuesta es que con ella es posible
ir un paso mas alla de aproximaciones mas bien dualistas al fenémeno
de las redes, tales como redes de simpatia u oposiciéon (Holzer, 2006),
solidarias o subversivas (Ledeneva, 2013), de reciprocidad o compa-
drazgo (Lomnitz, 1977); asociativas o clientelares (Corrochano, 2002),
de dominacién politica o de protecciéon (Auyero, 2012), basadas en
principios juridicos o basadas en principios dindsticos (Bourdieu,
2005). Aunque estas distinciones no sean equivocadas, sugieren situa-
ciones duales que las dindmicas de vinculacion de redes e instituciones
democraticas muchas veces exceden, sea por la hibridacién entre mo-
dalidades distintas (por ejemplo, en los modos de institucionalizacién
democratica del MST y su mantencién como movimiento paraformal),
por sus efectos antagénicos en el tiempo (como las redes de la transi-
cion politica en Chile, que en un primer momento favorecen la demo-
cracia pero en el largo plazo la debilitan), por la superposicion de
niveles en el espacio social en que la relacién se produce (como en el
caso del robo de autos en la provincia de Buenos Aires, que vincula re-
des de delincuentes, redes de policia y delincuentes, redes de policia
con organismos burocréticos y redes de politicos con policia), o por las
luchas de desacoplamiento entre redes e instituciones democréticas
que pueden tener lugar (como en el caso de zonas periféricas urbanas a
proposito del ejemplo de Brasil).

Una segunda contribucién de nuestra propuesta reside en la vincula-
cion del fendmeno de redes con el tipo de orden social que promueven
los derechos fundamentales. Se puede afirmar que la integracion entre
redes paraformales e instituciones democraticas se orienta al fomento
y consolidacién reflexiva de ese orden, como el caso del MST lo mues-
tra. Sin embargo, en algunos casos, los privilegios derivados de una
integracion original de redes e instituciones democraticas pueden de-
rivar en desigualdades ponen en tensién la institucionalidad, como el
caso de la transicion politica chilena lo ilustra. Por su parte, la relacién
de superposicién utiliza estratégicamente el tipo de orden social que
promueven los derechos fundamentales para los fines de las redes de
corrupciény enese sentido lointerviene, lo degraday lo aprovecha pa-
rasitariamente. Bajo una forma de inclusién y exclusién selectiva, de-
termina quiénes son favorecidos por los rendimientos de la red y, al
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hacerlo, produce una situaciéon de desigualdad generalizada enla con-
cretizacion de los derechos fundamentales. Finalmente, la relacion de
desacoplamiento tiende a desplazar el tipo de orden social promovido
por los derechos fundamentales y lo sustituye por equivalentes basa-
dos en mecanismos de inclusién y exclusién coercitiva. Estos operan
por medio de la amenaza explicita del uso de la violencia fisica no legi-
tima y sonjustificados por una normatividad de caracter particularista
preconvencional contraria al posconvencionalismo de los derechos
fundamentales.

El modelo propuesto también contribuye, en tercer lugar, al desarrollo
de una aproximacién socioldégica de la relacion entre redes e institucio-
nes democraticas. Si bien el modelo de Helmke y Levitsky entrega una
observacién de alto interés desde el punto de vista institucional de la
ciencia politica, la aproximacién desplegada en este articulo extiende
el foco de anélisis a la dimension espacial, alas formas de coordinacién
social y alos componentes normativos que se ponen en juego enla rela-
cion entre redes e instituciones democraticas. Paralelamente, el mode-
lo propuesto vincula entre si estos componentes para cada uno de los
tipos de relacién identificada, conlo que ofrece una mirada sociolégica
integral de esas relaciones. Por medio de esa mirada integral, es posi-
ble interpretar bajo un mismo esquema analitico (de dimensiones
equivalentes) situaciones disimiles, las que, sin embargo, se hacen
comparables gracias a la propuesta conceptual. Ello hace posible ofre-
cer un marco de interpretacion suficientemente general para captar di-
versas situaciones sociales (diversas formas de relacion entre redes e
instituciones democréticas) e incluirlas en una misma légica de anali-
sis socioldgico, pero también suficientemente especifico para lograr
diferenciar esas situaciones en cuanto a sus formas de vinculacién con
el espacio, sus modalidades de coordinacién social y sus tipos de
normatividad.

Una tdltima contribucién del modelo conceptual consiste en sugerir una
explicacién alternativa al problema de la concretizacion de derechos en
América Latina, tradicionalmente observado como un problema de
debilidad end6gena de las propias instituciones latinoamericanas. Si
bien las argumentaciones sobre la debilidad de las instituciones juridi-
cas, la debilidad dela sociedad civil, o la debilidad de los derechos fun-
damentales como efecto de un sustrato cultural opuesto a la racionali-
dad moderna han sido comunes para dar cuenta de los problemas dela
modernidad latinoamericana, es necesario considerar también la
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fuerza de motivacién de otras formas de organizacién social alternati-
vas al orden promovido por los derechos fundamentales. Cuando se
gira la mirada a la alta capacidad de organizacién que alcanzan las re-
desinformalesy alas relaciones que pueden establecer con el orden so-
cial promovido por los derechos fundamentales, entonces las explica-
ciones enddégenas se pueden complementar con razones externas: no
se trata solo del cardcter incompleto de las propias instituciones, sino
de la emergencia de formas de organizacién social alternativas. Con
ello se puede tener un panorama mas acabado de las caracteristicas de
la modernidad latinoamericana y de sus limitaciones.

(Recebido para publicacao em outubro de 2015)
(Reapresentado em marco de 2016)
(Aprovado para publicagdo em abril de 2016)

NOTA

1. Para detalles ver http://lavajato.mpf.mp.br/lavajato/index.html.
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RESUMO
Redes Informais e Instituicdes Democrditicas na América Latina

O artigo propode trés tipos de relagdes entre instituicdes processuais baseadas
em direitos fundamentais e redes informais na América Latina: uma relagao de
integragdo que inicialmente da suporte a objetivos institucionais, embora os en-
fraqueca no longo prazo; uma relacdo de sobreposi¢io que intervém e utiliza de
modo parasitario as instituigdes processuais; e uma relacao de dissociacdo que
supde um deslocamento de institui¢des processuais dos espagos sociais con-
trolados por redes informais. Metodologicamente, ilustramos este argumento
com casos extraidos da literatura e reinterpretados a luz das propostas concei-
tuais presentes no artigo. A conclusao central é que as redes informais geram
uma forte propensao a agao contraria ao tipo de ordem social que promovem
os direitos fundamentais.

Palavras-chave: redes informais; direitos fundamentais; institui¢des
democraticas; América Latina; normas sociais

ABSTRACT
Informal Networks and Democratic Institutions in Latin America

This article proposes three types of relationship between procedural
institutions based on fundamental rights and informal networks in Latin
America: a relationship of integration that initially supports institutional
objectives before debilitating them in the long run; a relationship of overlap that
intervenes and parasitically feeds off procedural institutions; and a
relationship of decoupling that involves procedural institutions” displacement
from the social spaces controlled by informal networks. Methodologically, we
illustrate this argument with cases extracted from literature and reinterpreted
in light of the conceptual proposals present in the article. The central
conclusion is thatinformal networks generate a strong impetus towards action
that contrasts with the type of the social order promoted by fundamental
rights.

Key words: informal networks; fundamental rights; democratic institutions;
Latin America; social norms
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RESUME
Réseaux Informels et Institutions Démocratiques en Amérique latine

Cet article propose trois types de relations entre institutions procédurales
basées sur les droits fondamentaux et les réseaux informels en Amérique
latine: une relation d’intégration qui s’appuie initialement sur les objectifs
institutionnels, mais qui, a long terme, finit par les affaiblir; une relation de
superposition qui intervient en faisant un usage parasitaire des institutions
procédurales ; et une relation de désaccouplement qui suppose une sortie des
institutions procédurales des espaces sociaux controlés par des réseaux
informels. Méthodologiquement, nous avons illustré cet argument avec des
cas extraits de la littérature du domaine et réinterprétés a la lumiere des
propositions conceptuelles présentes dans l’article. La principale conclusion
en est que les réseaux informels géneérent une forte motivation a mener des
actions contraires au type d’ordre social promu parles droits fondamentaux.

Mots-clés: réseaux informels; droits fondamentaux; institutions
démocratiques; Amérique Latine; normes sociales

RESUMEN
Redes Informales e Instituciones Democriticas en América Latina

El articulo propone tres tipos de relacién entre instituciones procedimentales
basadas en derechos fundamentales y redes informales en América Latina: una
relacién de integracion que inicialmente apoya los objetivos institucionales
pero que los debilita en el largo plazo; una relacién de superposicion que inter-
viene y utiliza parasitariamente las instituciones procedimentales; y una rela-
cién de desacoplamiento que supone un desplazamiento de instituciones proce-
dimentales de los espacios sociales controlados por redes informales. Metodo-
légicamente, ilustramos este argumento con casos extraidos de la literatura y
reinterpretados alaluz delas propuestas conceptuales presentes en el articulo.
La conclusién central es que las redes informales generan una fuerte motiva-
cién para la accién contraria al tipo de orden social que promueven los dere-
chos fundamentales.

Palabras clave: redes informales; derechos fundamentales; instituciones
democraticas; América Latina; normas sociales
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