
INTRODUÇÃO

N as sociedades atuais, a intolerância, a discriminação, a persegui-
ção e a violência religiosa, formas de restrição à liberdade religio-

sa, ou restrição religiosa, são fenômenos notórios, apesar da pouca ex-
posição na comunicação social. De forma global, da América à Ásia, a
religião mistura-se com a intransigência e/ou o conflito, impedindo
a prática religiosa livre em muitos países. Esta falta de liberdade reli-
giosa opõe-se à Carta Internacional dos Direitos Humanos, sobretudo
o seu artigo 18o, subscrita por todos os estados-membros da ONU (to-
dos os países mundiais, exceto Vaticano e Palestina). O agravamento
do conflito religioso, nomeadamente da violência religiosa, nos últi-
mos anos, conduziu ao desdobramento de estudos acadêmicos, de ma-
tiz interdisciplinar. Demonstra-o o aparecimento recente da revista
Journal of Religion and Violence em 2013 ou do International Journal for Re-
ligious Freedom em 2008, publicado pelo Instituto Internacional para a
Liberdade Religiosa, ou de compêndios sobre religião e violência
(Juergensmeyer, Kitts e Jerryson, 2013; Murphy, 2011). Dentro deste
campo de estudo amplo, cujo objeto se desdobra da simples intolerân-
cia à mais brutal violência e cujo referente empírico se estende, de um
ponto ao outro do globo, às várias disciplinas (e.g. sociologia, antropo-
logia etc.), apresenta-se largo campo de pesquisa, nomeadamente nos
fatores de restrição religiosa, tema deste artigo.
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Algumas organizações monitorizam a restrição religiosa no mundo in-
teiro, apresentando relatórios regulares. Afundação Ajuda à Igreja que
Sofre (AIS)1, organização internacional católica, produz relatórios bi-
anuais sobre todos os países e religiões, avaliando as violações à liber-
dade religiosa (desde a simples intolerância, passando pela discrimi-
nação, até à perseguição). A missão Portas Abertas (PA)2, organização
internacional cristã, produz anualmente uma lista com os 50 países de
maior perseguição aos cristãos. Nos EUA existem duas organizações
que apresentam relatórios anuais sobre liberdade religiosa. O Departa-
mento de Estado dos EUA (DOS)3, responsável pelas relações interna-
cionais dos EUA, produz relatórios anuais sobre liberdade religiosa.
Estes relatórios anuais, assim como outros relatórios norte-americanos
e internacionais, fundamentam a análise anual do Pew Research Center
(PRC)4 sobre restrições religiosas (restrições governamentais e hostili-
dades sociais), iniciada em 2009.

Nos EUA refiram-se ainda algumas organizações associadas ao estudo
da liberdade religiosa, que terminaram ou que não produzem relató-
rios anuais. O Centro para a Liberdade Religiosa (CRF) (sedeado no
Instituto Hudson)5 analisa este fenômeno, sem produção de relatórios,
tendo disponibilizado uma escala de liberdade religiosa (ver Marshall,
2007, 2009). O Projeto de Direitos Humanos do CIRI6 produziu dados
para 1981-2011 sobre cerca de quinze direitos humanos, incluindo a li-
berdade religiosa (restrições governamentais à liberdade religiosa). O
Projeto Religião e Estado (RAS)7, dirigido por Jonathan Fox, reúne da-
dos para o período 1990-2008, sobre a relação da religião com o estado
em quatro dimensões (religião oficial, suporte religioso, restrições reli-
giosas e discriminação religiosa) (e.g. Finke, Martin e Fox, 2017; Fox,
2016, 2014; Sarkissian, 2015), para além de outras bases de dados como
as minorias religiosas (e.g. Akbaba e Fox, 2011a/b; Sarkissian, Fox e
Akbaba, 2011). A ARDA8, dirigida por Roger Finke, compila dados so-
bre religião, nomeadamente sobre liberdade religiosa, originados nas
últimas quatro entidades referidas, destacando-se os quatro índices de
liberdade religiosa (regulação governamental da religião, favoritismo
governamental da religião, regulação social da religião e perseguição
religiosa), assentes em relatórios do DOS e desenvolvidos em Grim e
Finke (2006, 2007).

Destas entidades só o PRC apresenta avaliações quantitativas recentes
da restrição à liberdade religiosa: o AIS e o PA apresentam avaliações
qualitativas ordinais (discriminação e perseguição, sendo esta eleva-
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da, média, preocupante e baixa no primeiro; perseguição extrema,
muito elevada e elevada no segundo); o DOS apresenta avaliações qua-
litativas escritas (nominais); o CRF, o CIRI e o RAS não oferecem dados
atualizados (2007, 2011 e 2008 são os dados mais recentes respectiva-
mente). Desta forma, os valores do PRC serão usados para o nosso es-
tudo para serem cruzados com os valores relativos aos vários fatores a
analisar. A base de dados do PRC é reconhecida internacionalmente
pela sua qualidade metodológica, tanto nas fontes utilizadas, como no
tratamento dos dados, o que a torna ainda mais interessante pela falta
de alternativas quantitativas.

Embora o PRC apresente os dados mais atualizados sobre restrição re-
ligiosa, nos seus relatórios não analisa integralmente os fatores envol-
vidos. Esta falha analítica também se encontra noutros estudos, em
que os fatores não são apresentados, como nos relatórios do DOS, ou
são apresentados em análises globais qualitativas (AIS, 2017), ou em
análises parciais, como a lista da PA que abrange somente cinquenta
países sem quantificação do grau de perseguição. A análise quantitati-
va mais abrangente encontra-se em estudos acadêmicos, havendo uns
que abordam os fatores de restrição religiosa com análise de regressão
múltipla mas com dados desatualizados (Binet e Facchini, 2011; Fox,
2007; Grim e Finke, 2007, 2011) e/ou relativos a países de maioria mu-
çulmana (Sarkissian, Fox e Akbaba, 2011), outros que abordam estes
fatores teoricamente (Rowley, 2014; Finke, 2013; Marshall, 2004), ou-
tros que abordam a influência de fatores que atuam entre países (Grim,
2013), para além dos estudos assentes no RAS, relativos à relação da re-
ligião com o estado, acima referidos. Estes estudos acadêmicos pecam
pela análise parcial dos fatores e/ou pela desatualização dos dados,
sendo 2007 o ano mais recente nos estudos globais (Grim e Finke, 2011)
e 2008 nos estudos parciais (e.g. Finke, Martin e Fox, 2017). Esta falha
analítica, demonstrada tanto pelas análises parciais como pela desa-
tualização dos dados, recomenda assim uma análise quantitativa,
atualizada e global da restrição religiosa a nível mundial. Nesta análi-
se, objeto deste artigo, pretende-se caracterizar clusters e definir
modelos explicativos.

RESTRIÇÃO RELIGIOSA

A AIS classifica as violações da liberdade religiosa em dois tipos: dis-
criminação e perseguição9. A discriminação ocorre quando há leis que
se aplicam só a alguns grupos religiosos. A perseguição consiste numa
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campanha sistemática para subjugar, afastar ou exterminar determi-
nados grupos religiosos, feita por atores estatais e não estatais. A per-
seguição segue-se habitualmente à discriminação, coexistindo, embo-
ra haja casos em que a perseguição ocorre sem discriminação. A PA
classifica a perseguição religiosa em dois tipos: ‘espremedura’ e ‘esma-
gamento’10. A ‘espremedura’ consiste em cercear o exercício da fé cristã
na vida privada, na vida familiar, na vida comunitária, na vida nacio-
nal e na vida eclesial. O ‘esmagamento’ consiste na violência ou agres-
são, como violações, raptos, expulsões forçadas, mortes e incêndios de
igrejas. Embora pareça que o ‘esmagamento’ seja o tipo mais prevale-
cente e invasivo, a ‘espremedura’ é mais comum e difícil de conter. A
discriminação da AIS corresponde à ‘espremedura’ da PA e a persegui-
ção da AIS corresponde ao ‘esmagamento’ da PA. A discriminação ou
espremedura tem caráter estatal e legal e a perseguição ou esmaga-
mento tem caráter geral e físico. Resumindo, a discriminação religiosa
consiste nas restrições impostas pelo estado às minorias religiosas em
favor da religião majoritária (Fox, 2007:49), enquanto a perseguição re-
ligiosa consiste no abuso ou deslocamento físico devido à filiação,
crenças e/ou práticas religiosas (Grim e Finke, 2007:643).

O PRC classifica a restrição religiosa em dois tipos: restrições governa-
mentais e hostilidades sociais11. As restrições governamentais medem
as leis, políticas e ações governamentais que restringem as crenças ou
práticas religiosas, incluindo os esforços dos governos para proibir fés
particulares, proibir conversões, limitar a pregação ou dar tratamento
preferencial a um ou mais grupos religiosos. As hostilidades sociais
medem atos de hostilidade religiosa por particulares, organizações e
grupos sociais, incluindo a violência de massas ou sectária, o assédio
sobre vestuário por motivos religiosos e outras intimidações ou abusos
relacionados com a religião. O primeiro tipo conjuga a discriminação
com a perseguição realizadas pelo estado, enquanto o segundo tipo in-
clui somente a perseguição realizada pela sociedade. Neste artigo, em
detrimento de conceitos como discriminação ou perseguição, opta-se
pela designação ‘restrição religiosa’ para o objeto de estudo, pois este
assenta nos dados do PRC relativos aos dois tipos de restrição
religiosa.

FATORES DE RESTRIÇÃO RELIGIOSA

A restrição religiosa pode ser executada pelo Estado ou por atores não
estatais (sociais), onde se incluem atores locais (líderes violentos, mul-
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tidões enfurecidas, grupos religiosos, filiais locais de grupos interna-
cionais etc.) ou internacionais (grupos criminosos e terroristas), cuja
ação depende de determinados fatores, que se pretendem estudar
aqui. No PRC (2017) menciona-se a hipótese da dimensão populacio-
nal, mais justificável nas hostilidades sociais. Segundo o último relató-
rio da AIS (2017:6-7), o hiper-extremismo islâmico é o fenômeno global
mais relevante atualmente, a que acrescem dois fatores (nacionalismo
religioso e tipo de regime): a identificação de determinado estado-na-
ção com uma só religião ocorre em alguns países (e.g. Paquistão e isla-
mismo) e a repressão renovada em países autoritários (e.g. China) a
grupos religiosos que não seguem a linha partidária. Para o último re-
latório da PA (2017), as causas da perseguição aos cristãos são as se-
guintes: extremismo islâmico, nacionalismo religioso, antagonismo ét-
nico, protecionismo religioso, opressão comunista e pós-comunista,
intolerância secular, corrupção e crime organizado, paranoia ditato-
rial12. No entanto, a análise das causas por país oferece uma imagem di-
ferente, ressaltando claramente o extremismo islâmico (78%), tendo
ainda algum peso a paranoia ditatorial (28%), o antagonismo étnico
(16%) e o nacionalismo religioso (16%)13.

Alguns trabalhos acadêmicos de caráter teórico sugerem causas. Para
Marshall (2004:28-30) há quatro contextos ou fatores de repressão reli-
giosa: islamismo radical, comunismo e pós-comunismo, nacionalismo
religioso/étnico e repressão intrarreligiosa. Para Finke (2013:300-304),
as causas das restrições religiosas são de três tipos: relação do estado
com a religião (quando o estado forma alianças com uma ou mais reli-
giões para ter maior estabilidade política reprimindo as outras re-
ligiões; quando o estado não quer alternativas políticas, como no co-
munismo, reprimindo todos os grupos religiosos; quando alguns
grupos religiosos desestabilizam a ordem pública e o bem-estar dos ci-
dadãos, o estado reprime-os; quando a promoção da liberdade religio-
sa aumenta os benefícios econômicos e políticos, o estado promove-a),
das características do estado (quando há incoerências constitucionais,
quando o estado é incapaz de aplicar a liberdade religiosa, quando as
eleições não são livres, justas e abertas, ou quando o sistema judicial
não é independente, as restrições aumentam), da relação da cultura e
da sociedade com a religião (religião dominante como fonte de identi-
dade nacional e unidade cultural, ou de legitimação judicial, política e
social, sendo as demais religiões ameaça à ordem; grupos seculares,
como grupos políticos marxistas, que tentam retirar a influência da re-
ligião). Para Fox (2016:33-37), existem as seguintes causas de discrimi-
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nação religiosa: religião (ideologia e grau de tolerância), protecionis-
mo estatal à religião majoritária (monopólio, nacionalismo, política
anti-culto, fortalecimento da religião majoritária), protecionismo esta-
tal ao estado (contra conflito étnico, práticas censuráveis e primitivas,
ameaças securitárias e políticas), instrumentalismo e mobilização po-
lítica, discriminação (atual e passada), estado (regime e poder), desen-
volvimento econômico, pressão internacional para direitos humanos.

Alguns trabalhos empíricos também têm analisado as causas. Fox
(2007:59-61) analisou a influência de algumas variáveis de discrimina-
ção (legislação religiosa, maioria religiosa (católica, ortodoxa, outra
cristã e muçulmana), diversidade religiosa, política (grau de democra-
cia), mudança política, desenvolvimento econômico e dimensão popu-
lacional)), concluindo que somente a legislação religiosa, a maioria or-
todoxa e a política eram relevantes. Acrescenta que a discriminação
religiosa resulta do vínculo entre estado e religião dominante (prote-
ção da cultura nacional, identidade nacional, religião oficial e teocra-
cia) em detrimento das minorias religiosas, sobretudo islâmicas e cul-
tos/seitas, controladas por ameaça da ordem política e social. Grim e
Finke (2007:641) usaram muitas variáveis explicativas da regulação
e da perseguição religiosa, organizáveis em algumas dimensões: reli-
giosa (percentagem de cristãos, percentagem de muçulmanos, lei re-
ligiosa, divisão civilizacional, homogeneidade religiosa), política (ní-
vel de democracia, conflito armado), econômica (força econômica,
desigualdade salarial, crise econômica), sociocultural (vínculo reli-
gião/etnia, desigualdade de gênero, esperança de vida) e demográfica
(crescimento populacional, densidade populacional, tamanho popu-
lacional). Destas variáveis, a homogeneidade religiosa, a desigualda-
de salarial, a crise econômica, a esperança de vida e a densidade popu-
lacional não previram a regulação e a perseguição religiosa com
significância, sendo as variáveis com melhor predição: regulação go-
vernamental (nível de democracia, percentagem de cristãos, cresci-
mento populacional, também força econômica e vínculo religião/et-
nia) , regulação social (divisão civil izacional, lei religiosa,
percentagem de muçulmanos, também desigualdade de gênero) e per-
seguição religiosa (conflito armado e tamanho populacional) (Grim e
Finke, 2007:648-649). Binet e Facchini (2011:10) usaram algumas variá-
veis (religião dominante, desenvolvimento econômico, grau de esta-
do-providência, estabilidade política, diversidade religiosa e esperan-
ça de vida), concluindo que a religião dominante e o grau de
estado-providência se apresentam pouco relevantes.
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Os fatores ou causas acima referidos podem ser sintetizados nas di-
mensões seguintes e variáveis respectivas:

� Religiosa: extremismo islâmico (AIS, 2017; PA, 2017; Marshall, 2004),
religião dominante (Fox, 2016, 2007; Binet e Facchini, 2011; Grim e
Finke, 2007), diversidade religiosa (Fox, 2007; Grim e Finke, 2007),
presença de minorias islâmicas (Fox, 2007), presença de minorias
agitadoras (Fox, 2016, 2007; Finke, 2013), repressão intrarreligiosa
(Marshall, 2004)

� Cultural: antagonismo/nacionalismo étnico (PA, 2017; Fox, 2016;
Grim e Finke, 2007; Marshall, 2004), divisão civilizacional (Grim e
Finke, 2007)

� Política: tipo de regime (AIS, 2017; PA, 2017; Fox, 2016, 2007; Grim e
Finke, 2007), comunismo/pós-comunismo (PA, 2017; Finke, 2013;
Marshall, 2004), poder do estado (Fox, 2016; Finke, 2013), primado
do direito (Finke, 2013), estabilidade política (Binet e Facchini, 2011;
Fox, 2007), corrupção e crime organizado (PA, 2017), nacionalismo
religioso (AIS, 2017; PA, 2017; Fox, 2016, 2007; Finke, 2013; Marshall,
2004), protecionismo religioso (PA, 2017; Fox, 2016, 2007; Finke,
2013), legislação religiosa (Fox, 2007; Grim e Finke, 2007), intolerân-
cia secular (PA, 2017), instrumentalismo e mobilização política (Fox,
2016), grupos marxistas e seculares (Finke, 2013), benefícios políti-
cos e econômicos (Finke, 2013), incoerências constitucionais (Finke,
2013), conflito armado (Grim e Finke, 2007)

� Econômica: força econômica (Fox, 2016, 2007; Binet e Facchini, 2011;
Grim e Finke, 2007), crise econômica (Grim e Finke, 2007), desigual-
dade salarial (Grim e Finke, 2007), grau de estado-providência (Binet
e Facchini, 2011)

� Social: grupos perturbadores (Fox, 2016), desigualdade de gênero
(Grim e Finke, 2007)

� Demográfica: dimensão populacional (PRC, 2017; Fox, 2007; Grim e
Finke, 2007), densidade populacional (Grim e Finke, 2007), cresci-
mento populacional (Grim e Finke, 2007), esperança de vida (Binet e
Facchini, 2011; Grim e Finke, 2007)

Dos relatórios institucionais e dos estudos empíricos, as variáveis mais
interessantes são: religiosa (extremismo islâmico – AIS, 2017; PA, 2017;
religião dominante – Fox, 2007; Grim e Finke, 2007), cultural (antago-
nismo étnico – PA, 2017; Grim e Finke, 2007; divisão civilizacional –
Grim e Finke, 2007), política (tipo de regime – AIS, 2017; PA, 2017; Fox,
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2007; Grim e Finke, 2007; estabilidade política – Binet e Facchini, 2011;
Grim e Finke, 2007; nacionalismo religioso – AIS, 2017; PA, 2017; legis-
lação religiosa – Fox, 2007; conflito armado – Grim e Finke, 2007), eco-
nômica (força econômica – Binet e Facchini, 2011; Grim e Finke, 2007),
social (desigualdade de gênero – Grim e Finke, 2007), demográfica (di-
mensão populacional – PRC, 2017; Grim e Finke, 2007; crescimento po-
pulacional – Grim e Finke, 2007; esperança de vida – Binet e Facchini,
2011).

A legislação religiosa e o protecionismo religioso, que expressam o
grau de separação do estado e da religião, já se encontram incluídos
nas várias questões do IRG do PRC, como se pode verificar pelas ques-
tões e codificações destes dois tópicos usadas no RAS14, tornando des-
necessária a sua inclusão, além de que na religião e no tipo de regime
são também abordados. Fortemente associado a estas duas variáveis
encontra-se o nacionalismo religioso, o qual se caracteriza geralmente
pela existência de religião oficial ou respeito constitucional pela reli-
gião dominante. Além disso, o nacionalismo religioso não é de fácil
operacionalização, devido não só à sua forte ligação à cultura e história
nacional, como também à conjuntura político-social nacional, particu-
larizando cada caso. O indicador de desigualdade de gênero já se en-
contra contemplado nas variáveis de tipo de regime (direitos) e na reli-
gião (ver e.g. Rahman, 2012). Além de que, em Grim e Finke (2007:650),
os únicos a usarem este indicador, o valor só seja significativo para as
restrições sociais. O crescimento populacional não entra para o mode-
lo, pois os resultados obtidos por Grim e Finke (2007:639, 650) contra-
riam a hipótese original, caindo assim o suporte teórico, para além de
não haver mais estudos que refiram esta variável.

A divisão civilizacional apresenta alguns problemas teóricos e meto-
dológicos, razão pela qual foi retirada do modelo. Primeiro: a argu-
mentação sobre as civilizações apresenta-se frágil, sobretudo em rela-
ção à africana e à budista, mesmo a defesa de outras (latino-americana
e ortodoxa), ambas fundamentadas no cristianismo. Segundo: como
reconhece Huntington (1999:310-312) a propensão para o conflito é
maior no Islã, pelo que outros indicadores são suficientes para o medir
(e.g. religião, minorias islâmicas, diversidade religiosa). Terceiro: to-
das as variáveis independentes incluídas nos modelos deste estudo
são de caráter interno e não externo, até porque as perguntas subjacen-
tes a IRG e IHS são de caráter interno, tornando-se assim menos defen-
sável inserir-se uma variável de caráter externo (diferentes civiliza-
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ções nos países limítrofes). Quarto: o mapa de Huntington não
apresenta a diversidade interna de cada país, nem se encontram mapas
que o façam, faltando, além disso, fontes consistentes (e.g. PRC,
ARDA, RAS, MAR, DOS) que localizem geograficamente as religiões
por país, para se apurarem as linhas de divisão. Quinto: a base de da-
dos do MAR (do RAS), que operacionaliza a divisão civilizacional, não
apresenta dados por país mas por grupo étnico em cada país, para além
de serem nominais.

Para os nossos três modelos interessa poucas variáveis, para simplifi-
car a execução e a análise, escolhendo-se as mais relevantes, defensá-
veis e operacionalizáveis. Assim, considero as dimensões e variáveis
seguintes: religiosa/cultural (religião e diversidade étnica/religiosa),
política/econômica (tipo de regime e desenvolvimento humano), so-
cial/demográfica (dimensão populacional). A variável religião inclui
a religião dominante e o extremismo islâmico, para além da presença
de minorias islâmicas. A variável diversidade étnica/religiosa inclui o
antagonismo étnico, para além da diversidade religiosa. A variável
tipo de regime, devido aos indicadores usados, abrange também a es-
tabilidade política e o conflito armado, para além do comunis-
mo/pós-comunismo, poder do estado, primado do direito, corrupção
e crime organizado, instrumentalismo e mobilização política. A variá-
vel desenvolvimento humano, devido ao indicador usado, inclui a for-
ça econômica e a esperança de vida, para além da crise econômica.

DIMENSÃO RELIGIOSA/CULTURAL

Religião

Para a AIS (2017) e a PA (2017) o extremismo islâmico é essencial para
explicar restrições religiosas atuais em muitos países. Tem sido de-
monstrado que os países muçulmanos discriminam mais do que países
com outras religiões majoritárias, nomeadamente cristãos (Fox e
Akbaba, 2015:1079; Tol e Akbaba, 2014:176; Fox, 2012:156; Akbaba
e Fox, 2011:449). Para a AIS (2017:6), este radicalismo, de impacto glo-
bal, surgiu recentemente, impondo-se como sistema político totalitá-
rio em alguns países asiáticos e africanos, aniquilando ou afastando
quaisquer opositores, mesmo os moderados ou de tradições islâmicas
diferentes. O impacto desta onda islâmica é tão forte que, dos 23 países
com perseguição, segundo a AIS (2017:30-35), 15 são de maioria islâmi-
ca e 3 são mistos (islâmicos e cristãos), e dos 50 países referidos na lista
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da PA (2017), 34 são de maioria islâmica e 5 são mistos. O extremismo
islâmico apresenta-se como fator essencial para explicar a perseguição
religiosa em todos (exceto Cazaquistão), para além de no Quênia a
maioria cristã ser atacada por minorias muçulmanas catalisadas pelos
radicais somalis. Destes 34 países muçulmanos15, 26 têm religião ofi-
cial, sendo Marrocos o único país muçulmano com religião oficial e
fora desta lista. Os únicos países cristãos desta lista são Quênia, acima
referido, México e Colômbia, cuja causa principal é a corrupção orga-
nizada (e antagonismo étnico no último). Nenhum dos outros países
com religião oficial (11 cristãos e 1 budista) se encontra nesta lista.

O extremismo islâmico assenta na relação religião/estado. Para Grim
e Finke (2007:652-653), no Islã olha-se para a comunidade islâmica e
seus líderes religiosos como fonte de autoridade, enquanto no cristia-
nismo se olha para o estado como fonte de autoridade. A separação do
poder temporal do espiritual, enraizada no ensinamento de Jesus:
“Dai, pois, a César o que é de César e a Deus o que é de Deus” (Mateus,
22: 21; Marcos, 12: 17; Lucas, 20: 26), foi sendo desenvolvida no mundo
ocidental já com Santo Agostinho, culminando na época contemporâ-
nea pela independência do poder político relativamente ao poder reli-
gioso. Todavia, este processo secularizador não ocorreu no mundo is-
lâmico, podendo a Sharia ser evocada em qualquer momento para
legitimar o poder político, algo impensável no mundo ocidental, mes-
mo em países com princípios cristãos nas constituições. Não só os paí-
ses muçulmanos com mais legislação religiosa discriminam mais
(Sarkissian, Fox e Akbaba, 2011:439), como também a maioria dos mu-
çulmanos defende a Sharia nos seus países, estando as exceções nas re-
giões onde estado e religião se encontram tradicionalmente separados,
como na Europa Meridional e Oriental e na Ásia Central (Grim,
2014:141).

O mundo cristão apresenta-se diferente, pois, como refere Facchini
(2010:103), o Ocidente gerou as instituições da liberdade, devido a
duas inovações morais (secularização da lei e invenção do indivíduo),
sempre rejeitadas pelo Islã. Contudo, a ligação da religião cristã à polí-
tica varia. No mundo cristão oriental, a tradição cesaropapista, de do-
mínio do estado sobre a igreja, por um lado, e a existência de igrejas na-
cionais sem diversidade interna, por outro lado, vincularam a igreja ao
estado, sendo fonte de identidade nacional. Já em um contexto de auge
do comunismo, o pluralismo religioso promovido pelo regime era li-
mitado a pedido da igreja principal, para reduzir a competição e au-
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mentar assim a sua influência (Froese, 2004:73). Após o comunismo, a
igreja Ortodoxa tornou-se refúgio espiritual e canal de identidade na-
cional e cultural, servindo como instituição mediadora dos medos e
descontentamentos trazidos com a mudança após o fim comunista
(Bogomilova, 2005:1-2), esperando-se assim que o estado discrimine as
minorias religiosas.

A identidade do grupo minoritário importa para o grau de discrimina-
ção religiosa (Akbaba e Fox, 2011a/b). O papel perturbador das mino-
rias islâmicas parece confirmar a tese de Huntington (1999:244-255) so-
bre os choques civilizacionais, nomeadamente o antagonismo de
grupos radicais islâmicos ao Ocidente. Estes grupos podem ter objeti-
vos separatistas, como no sul das Filipinas, país de maioria católica, ou
vontade de impor a sua lei e/ou de retaliar, como nos vários atentados
ocorridos na Europa. Há ainda os conflitos entre as duas facções prin-
cipais do Islã (sunitas e xiitas), em que a minoria se compõe de sunitas,
como no Iraque, ou de xiitas, como na Síria, as quais serão também con-
templadas na diversidade religiosa. Como refere AIS (2017:6), o hi-
per-extremismo islâmico aniquila ou afasta também os muçulmanos
de diferentes tradições. A imigração tem sido importante para catali-
sar as minorias islâmicas, sobretudo para países europeus: dos dez pa-
íses mundiais com mais imigrantes, metade encontra-se na Europa e
todos com comunidades muçulmanas fortes16.

Hipótese 1: Arestrição religiosa é maior em países de maioria muçulma-
na e ortodoxa do que em países de maioria católica ou protestante

Hipótese 2: A restrição religiosa é maior em países com minorias muçul-
manas, incluindo países de maioria muçulmana de outra tradição

Diversidade Étnica/Religiosa

A diversidade tem sido analisada quantitativamente por três grupos:
sociólogos, politólogos e economistas. Os sociólogos, como Grim e
Finke, associados ao PRC e ao ARDA, inserem-se no grupo norte-ame-
ricano do modelo econômico, que privilegia a competição em detri-
mento da homogeneidade religiosa. Os politólogos encontram-se em
dois polos. Primeiro, no Centro para o Desenvolvimento Internacional
e Gestão do Conflito, da Universidade de Maryland (UM), com o Proje-
to Minorias em Risco (MAR), fundado por Ted Gurr em 1986, e o Pro-
jeto Todas as Minorias em Risco (AMAR) iniciado em 2014 (ver e.g.
Gurr, 2017; Birnir et al., 2015)17. Segundo, na Universidade Bar Ilan, em
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Israel, com o Projeto RAS, já referido, fundado em 1990 por Jonathan
Fox, doutorado pela UM, onde se incluem Sarkissian, Akbaba e tam-
bém Finke, tendo Projetos como Religião e Estado – Minorias (RASM) e
Minorias em Risco (MAR), desenvolvidos com base no Projeto da UM.
Os economistas que têm estudado mais este assunto encontram-se as-
sociados a Barcelona (Esteban, Ray, Montalvo, Reynal-Querol), haven-
do ainda alguns estudos mais antigos de Harvard (Alesina) e do Banco
Mundial (Collier, Easterly), entre outros. Os sociólogos e os politólo-
gos do RAS costumam associar a diversidade étnica à diversidade reli-
giosa, até pela discussão da tese de Huntington surgida em 1993, en-
quanto os politólogos da UM e os economistas abordam somente a
diversidade étnica e os seus efeitos político-econômicos.

Huntington catalisou a discussão sobre a diversidade religiosa e étni-
ca. Segundo este autor, no futuro os conflitos maiores ocorrerão entre
as civilizações atuais (ocidental, latino-americana, islâmica, sínica,
hindu, ortodoxa, japonesa, africana, budista, apesar de dúbia a inclu-
são das duas últimas), as quais assentam na cultura, sobretudo na reli-
gião (Huntington, 1993:25; 1999:26-27, 50-53). Os conflitos são duplos:
a nível micro ou local, nas fronteiras das civilizações (entre estados vi-
zinhos de diferentes civilizações ou entre grupos de diferentes civiliza-
ções que vivem no mesmo estado ou que pretendem criar um estado);
ou a nível macro ou global, entre os maiores estados de civilizações di-
ferentes (Huntington, 1999:243). Grim e Finke (2007:650) reconhecem
que a divisão civilizacional (externa e interna) aumenta a regulação re-
ligiosa (social e governamental, sobretudo a primeira, única com signi-
ficância). No âmbito do MAR, Gurr (1994:364) considera que os confli-
tos étnicos/políticos mais intensos, que resultam sobretudo de
disputas pelo poder no Terceiro Mundo, na criação de novos estados e
na transição democrática, são catalisados nas linhas civilizacio-
nais/religiosas. Os estudos do RAS apontam para que, embora a reli-
gião não seja a causa principal dos conflitos étnicos, sendo-a a etnia ou
a autodeterminação, a civilização ou a religião (bastante sobrepostas
mas diferentes) podem catalisá-los, sendo a religião mais importante
no Terceiro Mundo, mas a tornar-se também importante fora do mes-
mo (Fox, 2000:18; 2001:310-311; 2002:448; 2003a:137; 2003b:116).

Porém, Tol e Akbaba (2014:177) concluíram que as minorias não civili-
zacionais são mais discriminadas do que as civilizacionais, nomeada-
mente nos estados islâmicos, o que contraria Huntington e levanta a
questão de saber se a divisão civilizacional é suficiente para explicar
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a discriminação religiosa contra minorias étnicas/religiosas. Confor-
me mencionado anteriormente, esta variável não será usada por falhas
teóricas e metodológicas. Já Grim (2005) e Grim e Finke (2007) usaram
como complemento desta variável a homogeneidade (ou diversidade)
religiosa, tendo os economistas estudado a diversidade étnica. Ambos
os tipos de diversidade podem ser considerados tanto na perspectiva
do fracionamento como da polarização, dependendo dos autores. Uns
defendem os efeitos positivos (Collier e Hoeffler, 2004:588; Alesina et
al., 2003:158; Collier, 2001:128) ou os efeitos negativos18 (Easterly,
2001:703; Easterly e Levine, 1997:1241) do fracionamento, enquanto
outros advogam os efeitos político-sociais negativos da polarização
(Montalvo e Reynal-Querol, 2002:32, 2005:812, 2010:123; Reynal-
Querol, 2002:52). Numa posição intermediária, Esteban e Ray
(2008:163) consideram que em sociedades altamente polarizadas a
ocorrência de conflito é rara, mas de intensidade muito severa, en-
quanto em sociedades altamente fracionadas a ocorrência de conflito é
maior, mas de intensidade moderada.

Hipótese 3: A restrição religiosa é maior em países com menor fraciona-
mento étnico/religioso e maior polarização étnica/religiosa

DIMENSÃO POLÍTICA/ECONÔMICA

Tipo de Regime

A religião e o estado estão entre as instituições sociais mais importan-
tes, pelo que a sua relação se pautou sempre pela amplitude, da coope-
ração ao conflito (Cosgel e Miceli, 2009:415). Segundo o RAS, esta rela-
ção pode aferir-se pelo grau de separação entre os mesmos, pelo
suporte que a religião majoritária recebe, pelas restrições a todas as re-
ligiões ou pela discriminação imposta às minorias (ver e.g. Fox, 2011a),
os quais são todos contemplados no IRG do PRC. A restrição prática da
liberdade religiosa, pelo estabelecimento de religião de estado e pela
monopolização religiosa, sobretudo em estados islâmicos, interessa
tanto às religiões majoritárias, ameaçadas pela globalização e pelas
minorias religiosas (Bloom, Arikan e Sommer, 2014:273; Rahman,
2013:2), como ao estado, que pode controlar a religião para maximizar
o seu rendimento e a sua legitimação, mais provavelmente em merca-
dos religiosos altamente concentrados e com baixos níveis de demo-
cracia (Cosgel e Miceli, 2009:415-416), aos quais está habitualmente
mais associada a violência (Cesari, 2015:1330; Saiya, 2015:369). Esta re-
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lação religião/estado, claramente política, depende do tipo de regime,
como se constata e vários autores têm evidenciado (AIS, 2017; PA,
2017; Finke, 2013; Fox, 2007, 2016; Grim e Finke, 2007, 2011). Segundo o
PA (2017), cerca de ¼ das perseguições aos cristãos ocorrem em países
com paranoia ditatorial, quase sempre associada ao extremismo islâ-
mico, o qual tem catalisado, segundo o AIS (2017:7), o aumento da res-
trição religiosa, por parte de regimes autoritários asiáticos e das demo-
cracias ocidentais, para além dos atropelos frequentes dos regimes
autoritários asiáticos e africanos.

Em quase todos os países do mundo, as constituições defendem a liber-
dade religiosa, mesmo os regimes comunistas: China (artigo 36), Cuba
(artigo 8), Coreia do Norte (artigo 68), Laos (artigo 9) e Vietnã (artigo
70). No entanto, a existência constitucional de cláusulas de liberdade
religiosa ou de direitos religiosos iguais não garante a sua aplicação
para a maioria dos estados, nomeadamente as democracias, embora a
sua existência garanta menos discriminação e legislação religiosa (Fox,
2011b:396-397; Fox e Flores, 2009:1508-1509). As únicas exceções às
cláusulas de liberdade religiosa ocorrem em oito países islâmicos, to-
dos com religião oficial (Ásia: Afeganistão, Arábia Saudita, Brunei,
Iémen, Irã, Maldivas; África: Líbia, Mauritânia)19. Como referem
Gutmann e Voigt (2015:372-374), nos países islâmicos as constituições
respeitam menos a igualdade de direitos e os governos são menos efi-
cazes a implementar o primado do direito. Como mostra Fukuyama
(2015:56), todas as sociedades precisam regular o exercício do poder
através da lei, para garantir que seja aplicada impessoalmente a todos
os cidadãos sem exceções. Quando o primado do direito é fraco, as re-
gras básicas de convivência pacífica e confiante são quase inexistentes,
podendo instalar-se facilmente o caos, com corrupção, crime organiza-
do e exploração de recursos naturais.

Hipótese 4: A restrição religiosa é maior com menos liberdade e prima-
do do direito

Desenvolvimento Humano

Ao encontro da tese das múltiplas modernidades, a democracia e o de-
senvolvimento econômico não apresentam correlação perfeita, na me-
dida em que existem estados com PIB/capita muito elevado em regime
autoritário, como Qatar, Kuwait ou Brunei, e em regime democrático,
como Noruega ou Liechtenstein. Desta forma, a posição dos autores
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perante a relação entre crescimento e democracia varia: para uns, o
crescimento econômico conduz ao desenvolvimento político (e.g.
Kurtz e Schrank, 2007:538; Inglehart e Welzel, 2005:287); para outros,
sucede o contrário (e.g. Fukuyama, 2015:74; Kaufmann, Kraay e
Mastruzzi, 2007:561); para alguns, embora nitidamente correlaciona-
dos, ambos não são causa/efeito mútuo (e.g. Acemoglu et al., 2008:808;
Robinson, 2006:503).

Na relação do desenvolvimento com a restrição religiosa, as evidências
empíricas parecem divergir: por um lado, há quem considere que o
crescimento conduz ao aumento de restrição religiosa (e.g. Buckley e
Mantilla, 2013:328); por outro lado, há quem considere que leva à dimi-
nuição (Binet e Facchini, 2011:10; Grim e Finke, 2007:649-650). Na pri-
meira perspectiva, os estados com maior capacidade financeira conse-
guem aumentar o controle sobre a esfera pública, incluindo a religião
(Buckley e Mantilla, 2013:344). Na segunda perspectiva, os estados
mais ricos têm maior margem de manobra, ou podem arriscar mais,
para lidar com os menos poderosos (Grim e Finke, 2007:639). Collier e
Rohner (2008:538) consideram que a violência pode estar associada a
menor crescimento em democracias e a maior crescimento em autocra-
cias, o que se pode ligar às duas perspectivas acima. Desta forma, a as-
sociação desta variável à restrição religiosa parece ambígua, até por
porventura depender da anterior (tipo de regime), não sendo por si
relevante.

Hipótese 5: A restrição religiosa não depende do grau de desenvolvi-
mento humano

DIMENSÃO SOCIAL/DEMOGRÁFICA

Dimensão Populacional

As variáveis populacionais foram sobretudo aventadas por Grim e
Finke (2007), na dimensão, crescimento e densidade. A dimensão po-
pulacional é abordada por PRC (2017), que refere valores discordantes
para os países estudados, e por Fox (2007:59), para quem esta variável
se apresenta pouco significativa (associada positivamente à restrição
religiosa governamental). Para Grim e Finke (2007:650), a dimensão
populacional associa-se positivamente à restrição (com significância
somente na perseguição religiosa), o crescimento populacional asso-
cia-se negativamente à restrição (com significância apenas na restrição
governamental), enquanto a densidade populacional não apresenta
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resultados significativos. Collier e Hoeffler (2004:572) consideram que
as oportunidades e injustiças, subjacentes às guerras civis, aumentam
com a dimensão populacional. Raleigh e Hegre (2009:225, 237) vão ao
encontro desta posição, descobrindo que a frequência de conflitos de-
pende da dimensão populacional, no seguimento da hipótese da pro-
pensão per capita (o risco de conflito multiplica-se com a quantidade
de indivíduos).

Hipótese 6: A restrição religiosa é maior em países com maior dimensão
populacional

MÉTODO

O objetivo deste artigo é duplo. Primeiro: agrupar todos os 193 estados
membros20 das Nações Unidas em termos de restrição religiosa e carac-
terizar cada cluster/grupo baseado em alguns fatores ou variáveis. Se-
gundo: produzir modelos de restrição religiosa com base nos mesmos
fatores. Estes objetivos foram desenvolvidos em alguns passos. O pri-
meiro passo foi escolher os indicadores mais adequados para cada va-
riável (dependentes e independentes) e suas fontes respectivas, conhe-
cidas pela sua qualidade e credibilidade. Veja-se então para cada
variável:

� Restrição religiosa (variáveis dependentes): optou-se pelo PRC21,
pelas razões evocadas em cima, o qual tem dois índices numéricos:
Índice de Restrições Governamentais (IRG) e Índice de Hostilidades
Sociais (IHS)22. O IRG, numa escala de 10 pontos, compreende 28 me-
didas de restrições. O IHS, numa escala de 10 pontos, compreende 13
medidas de hostilidades sociais. Estes dois índices foram adiciona-
dos para obter o indicador final (escala de 20 pontos) da restrição re-
ligiosa (RR). Os dados reportam a 2014.

� Religião (religião): utilizaram-se os dados do PRC, referentes a 2010,
que se apresentam com treze variáveis: as cinco principais religiões
do mundo, incluindo os subgrupos cristão e muçulmano (cristianis-
mo – catolicismo, ortodoxia, protestantismo e outros, Islã – sunitas,
xiitas e outros), budismo, hinduísmo e judaísmo; religiões tradicio-
nais (religiões tradicionais africanas, religiões populares chinesas
etc.); outras religiões (jainismo, taoismo etc.) e os não afiliados
(ateus, agnósticos ou que se consideram nada em particular).

� Religião (minorias islâmicas): como na fonte acima não se distin-
guem os dois principais ramos do Islã, utilizaram-se os dados incluí-
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dos no PRC (2009) para o fazer, essencial para se analisarem as mino-
rias islâmicas.

� Diversidade étnica/religiosa: foram aplicadas duas equações dife-
rentes, uma para o fracionamento e outra para a polarização. Para o
fracionamento, aplicou-se o índice de Fragmentação Etnolinguística
(FEL), com base no índice Herfindahl-Hirschman: FEL = (1-� sn

2)
(Montalvo e Reynal-Querol, 2002:2-3; 2005:797; 2010:127; Esteban e
Ray, 2008:166; Alesina et al., 2003:159). Para a polarização, utili-
zou-se o índice Reynal-Querol (RQ): RQ = 4� sn

2 (1-sn) (Montalvo e
Reynal-Querol, 2002:14; 2005:798; 2010:127; Reynal-Querol,
2002:33). Como alternativa haveria o índice de Esteban e Ray (1994),
mas as dificuldades na sua aplicação (Montalvo e Reynal-Querol,
2002:32; 2005:800-801) tornam-no menos interessante. Em termos de
fontes, as bases de dados do MAR/AMAR (UM) e do MAR (RAS)
não apresentam dados de fracionamento/polarização nem percen-
tagens de cada religião/etnia por país, pelo que não foram conside-
radas. Para a diversidade religiosa, usaram-se os treze grupos reli-
giosos do PRC, acima referidos, referentes a 2010. Os grupos religio-
sos do cristianismo e do Islã (católicos, protestantes, sunitas, xiitas
etc.) podem ser considerados religiões diferentes, já que competem
por quota de mercado, daí que o índice de diversidade religiosa do
PRC (2014) não tenha sido usado, porque não considera a diversida-
de dentro destas duas religiões. Os índices de fragmentação e polari-
zação étnica de Montalvo e Reynal-Querol (2005:814-815) reportam
a 137 países, o índice de fragmentação étnica de Fearon
(2003:215-219) reporta a 160 países, os índices de fragmentação étni-
ca e religiosa de Alesina et al. (2003:184-189) reportam a 215 países.
Desta forma, para a diversidade étnica opta-se pelos dados de Alesi-
na et al. (2003) por serem mais completos: para o fracionamento, os
dados estão em Alesina et al. (2003:184-189) e, para a polarização, os
dados foram calculados com base nos dados de Alesina et al. (2003)23.

� Tipo de regime: foram utilizados dois dos seis Indicadores de Gover-
nança Mundial24, do Banco Mundial, referentes a 2015: “Voz e res-
ponsabilidade” e “Primado do direito”. O primeiro mede a partici-
pação na seleção do governo, bem como a liberdade de expressão, de
associação e de imprensa. O segundo mede a confiança e a obediên-
cia às regras sociais, em particular a qualidade da execução dos con-
tratos, dos direitos de propriedade, da polícia e dos tribunais, bem
como a probabilidade de crime e violência.
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� Desenvolvimento humano: utilizou-se o Índice de Desenvolvimento
Humano (IDH), referente a 2015, produzido pelo Programa para o
Desenvolvimento, das Nações Unidas25. O IDH associa economia
com educação e saúde, incluindo o índice de produto nacional bruto
(PNB) (PNB per capita (PPP $)), índice de educação (média de escola-
ridade e anos de escolaridade esperados) e índice de esperança de
vida (esperança de vida no nascimento). O IDH não considera os di-
ferentes níveis de rendimento dentro de uma população, pelo que se-
ria preferível usar o índice de desenvolvimento humano ajustado
pela desigualdade (IDHD). Porém, como o IDHD apresenta menos
36 países do que o IDH, opta-se pelo IDH.

� Dimensão populacional: foram utilizados dados das Nações Unidas
(Departamento de Assuntos Econômicos e Sociais, Divisão de Popu-
lação)26, referentes a 2015.

O segundo passo foi definir os grupos ou clusters para agrupar, quanti-
ficar e caracterizar os países em termos de restrição religiosa (variáveis
dependentes). Como unidade de agrupamento não se usou o continen-
te, pois cada continente é muito diversificado para ser considerado
como unidade consistente ou homogênea. Não se aplicou análise de
clusters, pois já existiam clusters ‘naturais’, ou seja, os quatro clusters do
PRC correspondentes aos quatro graus de restrição religiosa (baixo,
moderado, elevado e muito elevado). Esta divisão baseia-se no estudo
piloto de 2007, no qual 5% dos valores mais elevados encontram-se na
categoria ‘muito elevado’, 15% seguintes na categoria ‘elevado’, 20%
seguintes na categoria ‘moderado’ e 60% restantes na categoria ‘bai-
xo’27. Para o IRG, as categorias são: 0.0-2.3 (baixo), 2.4-4.4 (moderado),
4.5-6.5 (elevado), 6.6-10 (muito elevado). Para o IHS as categorias são:
0.0-1.4 (baixo), 1.5-3.5 (moderado), 3.6-7.1 (elevado), 7.2-10 (muito ele-
vado). Para RR, que resulta da soma dos dois índices anteriores, as ca-
tegorias são: 0.0-3.8 (baixo), 3.9-8.0 (moderado), 8.1-13.7 (elevado),
13.8-20 (muito elevado). Os continentes cruzaram-se com estes gru-
pos/clusters do IRG, IHS e RR, para analisar a distribuição de cada
grupo/cluster por cada continente.

O terceiro passo foi selecionar os melhores fatores explicativos através
da análise exploratória em três fases:

1) Selecionou-se a variável principal para a regressão linear múltipla
(RLM) com base em valores de correlações e regressões: ‘Percentagem
de Cristãos não Ortodoxos’ (PCNO), pois tem o coeficiente de correla-
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ção e o R quadrado ajustado (RQA) mais elevado para IRG, IHS e RR
(Tabela 1). Este indicador representa a percentagem de cristãos não or-
todoxos (todos os cristãos exceto os ortodoxos).
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Tabela 1

Correlações e Regressões

IRG-C IHS-C RR-C
IRG-
RQA

IHS-
RQA

RR-
RQA Cor.

Cristão Católico -0.465** -0.385** -0.475** 0.212** 0.143** 0.221** 0.717**

Cristão Protestante -0.402** -0.290** -0.385** 0.157** 0.079** 0.144** 0.633**

Cristão Ortodoxo 0.157* 0.114 0.151* 0.019* 0.008 0.018* -0.356**

Cristão Outros -0.217** -0.173* -0.218** 0.042** 0.025* 0.042** 0.331**

Cristão não Ortodoxo -0.642** -0.502** -0.639** 0.409** 0.248** 0.405** 1.000**

Cristão Total -0.590** -0.466** -0.590** 0.345** 0.213** 0.344** 0.857**

Budista 0.180* 0.132 0.174* 0.027* 0.012 0.025* -0.288**

Hindu 0.025 0.091 0.067 -0.005 0.003 -0.001 -0.165*

Judeu 0.083 0.213** 0.169* 0.002 0.040** 0.024* -0.087

Muçulmano Sunita 0.481** 0.389** 0.486** 0.228** 0.147** 0.232** -0.668**

Muçulmano Xiita 0.359** 0.308** 0.373** 0.124** 0.090** 0.135** -0.258**

Muçulmano Outros 0.058 -0.070 -0.010 -0.002 0.000 -0.005 -0.084

Muçulmano Total 0.555** 0.439** 0.555** 0.304** 0.188** 0.304** -0.700**

Religiões tradicionais 0.035 -0.075 -0.025 -0.004 0.000 -0.005 -0.089

Outras religiões -0.073 -0.061 -0.075 0.000 -0.002 0.000 0.044

Sem filiação religiosa -0.144* -0.162* -0.172* 0.016* 0.021* 0.024* 0.043

Maioria muçulmana 0.523** 0.386** 0.507** 0.270** 0.144** 0.253** -0.641**

Minoria muçulmana 0.166* 0.228** 0.222** 0.022* 0.047** 0.044** -0.277**

Fraccionamento religioso -0.244** -0.226** -0.263** 0.055** 0.046** 0.064** 0.243**

Polarização religiosa -0.230** -0.193** -0.237** 0.048** 0.032** 0.051** 0.306**

Fraccionamento étnico 0.036 0.057 0.052 -0.004 -0.002 -0.003 -0.162*

Polarização étnica 0.162* 0.020 0.099 0.021* -0.005 0.004 -0.229**

Liberdade -0.569** -0.291** -0.476** 0.320** 0.080** 0.223** 0.491**

Primado do direito -0.205** -0.165* -0.207** 0.037** 0.022* 0.038** 0.199**

Desenvolvimento humano 0.040 -0.029 0.005 -0.004 -0.005 -0.005 0.078

Dimensão populacional 0.243** 0.276** 0.292** 0.054** 0.072** 0.081** -0.156*

Fonte: Pew Research Center. Link: http://www.globalreligiousfutures.org/countries
Nota: IRG: Índice de Restrições Governamentais. IHS: Índice de Hostilidades Sociais. RR: Restrição
Religiosa. As três primeiras colunas referem-se a coeficientes de correlação (C); as três segundas co-
lunas referem-se ao R quadrado ajustado (RQA) da regressão linear simples; a última coluna refe-
re-se às correlações entre a variável principal ‘Percentagem de Cristãos não Ortodoxos’ e todas as ou-
tras variáveis. (*): p<0.05; (**): p<0.01.



2) Optou-se pelas variáveis que se conjugam melhor com a variável
principal PCNO, as quais, para se construírem bons modelos de RLM,
devem conter dois atributos ao mesmo tempo: ser boas por si (além dos
valores maiores das correlações e das regressões, estas devem ser sig-
nificativas, p <0.01) e não podem ser colineares (correlações com a va-
riável PCNO devem ser baixas). Para IRG, as variáveis cumpridoras
destas duas premissas são: fracionamento religioso, polarização reli-
giosa, liberdade, primado do direito e dimensão populacional. Para
IHS, as variáveis cumpridoras destas duas premissas são: minoria mu-
çulmana, fracionamento religioso, polarização religiosa, liberdade e
dimensão populacional. Para RR, as variáveis cumpridoras destas
duas premissas são: minoria muçulmana, fracionamento religioso, po-
larização religiosa, liberdade, primado do direito e dimensão
populacional.

Tabela 2

Correlações

MM FR PR L PD DP

Minoria muçulmana (MM) 1 0.330 0.296 -0.238 -0.128 0.050

Fracionamento religioso (FR) 0.330 1 0.886 0.105 0.147 0.044

Polarização religiosa (PR) 0.296 0.886 1 0.124 0.108 0.034

Liberdade (L) -0.238 0.105 0.124 1 0.769 -0.082

Primado do direito (PD) -0.128 0.147 0.108 0.769 1 -0.022

Dimensão populacional (DP) 0.050 0.044 0.034 -0.082 -0.022 1

3) Selecionaram-se as variáveis que apresentam melhores combina-
ções, usando-se as respectivas correlações (Tabela 2). Os indicadores
de diversidade religiosa (fracionamento e polarização) e políticos (li-
berdade e primado do direito) têm forte correlação entre si (0.886 e
0.769, respectivamente), de modo que não podem pertencer aos mode-
los ao mesmo tempo. Destes pares de indicadores, foram escolhidos os
indicadores com correlações com as variáveis dependentes (IRG, IHS e
RR) e RQA mais elevados: fracionamento religioso e liberdade, respec-
tivamente. Em suma, as variáveis independentes são: percentagem de
cristãos não ortodoxos (todas), minoria muçulmana (IHS/RR), fracio-
namento religioso (todas), liberdade (todas) e dimensão populacional
(todas).

O quarto passo foi aplicar a RLM, para analisar o efeito de duas ou
mais variáveis independentes (fatores a analisar) nas variáveis depen-
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dentes (IRG, IHS e RR). Este método pode ser usado apenas com variá-
veis quantitativas, embora possa ser aplicado com variáveis indepen-
dentes nominais quando transformadas em variáveis ??dummy. Este
método tem seis premissas (Pestana e Gageiro, 2000:474): linearidade
entre variáveis dependentes e independentes, inexistência de multico-
linearidade entre variáveis independentes, resíduos com três traços
(valor esperado nulo, variância homogênea, distribuição independen-
te e normal). O método inserir, método padrão no SPSS, foi usado para
estimar o modelo, já que o meu objetivo era incluir todas as variáveis
independentes escolhidas. Foi comparado com um dos métodos mais
utilizados, o método stepwise, que inclui apenas as variáveis com betas
padronizados significativos. De acordo com Maroco (2010:609-610), o
melhor modelo é criado pelo método que produz o maior RQA e o qua-
drado médio dos erros (QME) mais baixo.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Em termos de correlações entre as variáveis dependentes, IRG e IHS
são medianamente correlacionados (r = 0.587, p = 0.000), IRG e RR (r =
0.880, p = 0.000) são fortemente correlacionados, IHS e RR (r = 0.901, p =
0.000) são muito fortemente correlacionados. É compreensível que es-
tas duas últimas correlações sejam bastante fortes, uma vez que RR é a
soma de ambos.

Tabela 3

Variável Dependente por Cluster (2014)

Países IRG IHS RR

Baixo 90 94 88

Moderado 55 55 58

Elevado 31 33 39

Muito elevado 16 10 7

Média IRG IHS RR

Baixo 1.20 0.45 1.85

Moderado 3.21 2.40 5.39

Elevado 5.47 5,34 10.54

Muito elevado 7.51 8.07 14.90

Fonte: Pew Research Center. Link: http://www.globalreligiousfutures.org/countries.
Nota: IRG – Índice de Restrições Governamentais. IHS – Índice de Hostilidades Sociais. RR – Restri-
ção Religiosa. Escala de IRG: 0-2.3 (baixo), 2.4-4.4 (moderado), 4.5-6.5 (elevado), 6.6-10 (muito eleva-
do). Escala de IHS: 0-1.4 (baixo), 1.5-3.5 (moderado), 3.6-7.1 (elevado), 7.2-10 (muito elevado). Escala
de RR: 0-3.8 (baixo), 3.9-8.0 (moderado), 8.1-13.7 (elevado), 13.8-20 (muito elevado).
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Na Tabela 3 apresentam-se o número de países e as médias em cada va-
riável dependente, estando em destaque as maiores diferenças entre
IRG/IHS e RR (pelo menos, diferença de 5). Os países estão distribuí-
dos da seguinte forma: 46% no cluster ‘baixo’, 30% no cluster ‘modera-
do’, 20% no cluster ‘elevado’ e 4% no cluster ‘muito elevado’. IHS é su-
perior no cluster ‘baixo’, IRG e IHS são inferiores no cluster ‘elevado’,
IRG é superior no cluster ‘muito elevado’. Isto significa que RR subesti-
ma os clusters ‘baixo’ e ‘muito elevado’ e sobrestima os clusters ‘mode-
rado’ e ‘elevado’, sobretudo este último. Ou seja, RR subestima os ex-
tremos e sobrestima os clusters médios, o que se entende por ser um
indicador composto. Comparando o tipo de cluster para cada país e por
índice, os tipos de clusters diferem em 58 países comparando IRG com
RR, em 48 países comparando IHS com RR e em 88 países comparando
IRG com IHS. Estas diferenças apontam para a necessidade de analisar
cada índice separadamente, apesar da vantagem de se usar a variável
combinada (RR).

Tabela 4

Continente por Variável Dependente e Cluster (%)

IRG África América Ásia Europa Oceânia

Baixo 53,7 74,3 9,1 42,2 85,7

Moderado 29,6 20,0 18,2 48,9 14,3

Elevado 14,8 5,7 43,2 4,4 0,0

Muito elevado 1,9 0,0 29,5 4,4 0,0

IHS

Baixo 55,6 82,9 20,5 37,8 64,3

Moderado 24,1 11,4 31,8 42,2 35,7

Elevado 18,5 5,7 27,3 20,0 0,0

Muito elevado 1,9 0,0 20,5 0,0 0,0

RR

Baixo 51,9 82,9 11,4 31,1 85,7

Moderado 29,6 14,3 22,7 55,6 14,3

Elevado 16,7 2,9 52,3 13,3 0,0

Muito elevado 1,9 0,0 13,6 0,0 0,0

A Tabela 4 apresenta para cada continente a distribuição de cada clus-
ter. Na África, a percentagem de cada grupo diminui de ‘baixo’ para
‘muito elevado’ nas três variáveis dependentes, mas com menos peso
no cluster ‘baixo’ do que na América e na Oceania. América e Oceania
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têm comportamento aproximado: nos dois continentes quase todos os
países têm restrição religiosa baixa (exceto para IHS da Oceania com
1/3 no cluster ‘moderado’), não há países com restrição muito elevada,
havendo só 2 países com IRG/IHS e 1 país com RR na América no clus-
ter ‘elevado’. Na Ásia, a percentagem de cada cluster aumenta de ‘bai-
xo’ para ‘elevado’ e diminui em ‘muito elevado’, exceto em IHS que di-
minui a partir de ‘elevado’; em IHS os pesos de cada cluster são
aproximados. Na Europa, a percentagem de cada cluster aumenta até
‘moderado’, baixando a partir daí, tendo o cluster ‘muito elevado’ so-
mente 2 países para IRG.

A percentagem maior do cluster ‘baixo’ está na Oceania, para IRG e RR,
e América para IHS, enquanto a percentagem menor está na Ásia. A
percentagem maior do cluster ‘moderado’ está na Europa, enquanto a
percentagem menor está na Oceania, para IRG, na América, para IHS,
na América/Oceania, para RR. As percentagens (maior e menor) dos
clusters ‘elevado’ estão na Ásia e Oceania respectivamente. A percenta-
gem maior do cluster ‘muito elevado’ está na Ásia, enquanto a percen-
tagem menor está na América/Oceania, para IRG, na América/Ocea-
nia/Europa, para IHS e RR.

As classificações da AIS e da PA confirmam estes resultados. Segundo
a AIS (2017)28, os países com perseguição são 8 africanos e 14 asiáticos,
enquanto os países com discriminação são 3 africanos, 11 asiáticos e 1
europeu. Segundo a lista mundial da PA de 201729, os países com perse-
guição extrema são 7 asiáticos e 3 africanos, com perseguição muito
elevada são 6 africanos e 15 asiáticos, com perseguição elevada são 7
africanos, 10 asiáticos e 2 americanos.

Comparando IRG e IHS com RR, as maiores diferenças destacadas na
tabela (pelo menos 10%) ocorrem em alguns casos. Para IRG, para a
Ásia, é maior em ‘muito elevado’, e para a Europa é maior em ‘baixo’.
Para IHS, para a Ásia, a percentagem é menor em ‘elevado’; para a Eu-
ropa, é menor em ‘moderado’; para a Oceania, é menor em ‘baixo’ e
maior em ‘moderado’. A Europa é menos restritiva, enquanto a Ásia é
mais restritiva no IRG do que no RR; a Ásia é menos restritiva, enquan-
to a Europa e a Oceania são mais restritivas no IHS do que no RR. Em
suma, a Europa tem menos regulação estatal e mais regulação social,
enquanto a Ásia tem mais regulação estatal e menos regulação so-
cial, tendo a Oceania mais regulação social.
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Tabela 5

Subcontinente por Cluster de RR (%)

Baixo Moderado Elevado Muito elevado

África

África Oriental 27,8 55,6 16,7 0,0

África Central 88,9 0,0 11,1 0,0

África Setentrional 0,0 16,7 66,7 16,7

África Meridional 80,0 20,0 0,0 0,0

África Ocidental 68,8 25,0 6,3 0,0

América

Caraíbas 92,3 7,7 0,0 0,0

América Central 87,5 0,0 12,5 0,0

América do Sul 75,0 25,0 0,0 0,0

América do Norte 50,0 50,0 0,0 0,0

Ásia

Ásia Central 0,0 40,0 60,0 0,0

Ásia Oriental 50,0 25,0 25,0 0,0

Ásia Meridional 0,0 22,2 55,6 22,2

Sudeste Asiático 27,3 18,2 45,5 9,1

Ásia Ocidental 0,0 20,0 60,0 20,0

Europa

Europa Oriental 0,0 70,0 30,0 0,0

Europa Setentrional 50,0 50,0 0,0 0,0

Europa Meridional 43,8 43,8 12,5 0,0

Europa Ocidental 22,2 66,7 11,1 0,0

Oceania

Austrália e Nova Zelândia 100,0 0,0 0,0 0,0

Melanésia 75,0 25,0 0,0 0,0

Micronésia 100,0 0,0 0,0 0,0

Polinésia 66,7 33,3 0,0 0,0

Cada continente tem diferentes realidades, conforme mostra a Tabela
5. Os resultados para IRG e IHS não são mostrados para simplificar a
análise. Na África, a África Setentrional é claramente o subcontinente
com restrição elevada, enquanto a África Central, a África Meridional
e também a África Ocidental têm principalmente restrições baixas; a
África Oriental é principalmente um subcontinente moderado.
A América é aproximadamente homogênea em termos de restrição:
cinco países com restrição moderada (Cuba, Argentina, Brasil, Vene-
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zuela e EUA) e um país com restrição elevada (México). Na Ásia, o sub-
continente menos restritivo é a Ásia Oriental e os mais restritivos são a
Ásia Meridional e a Ásia Ocidental. AÁsia Central é dividida entre res-
trições moderadas e elevadas, mas tendendo para a última. O Sudeste
Asiático encontra-se entre os mais e os menos restritivos. Na Europa, o
mais restritivo é a Europa Oriental, seguido da Europa Ocidental; os
outros têm distribuição similar, embora a Europa Meridional seja um
pouco mais restritiva. A Oceania é aproximadamente homogênea em
termos de restrições: os únicos países com restrições moderadas são
Fiji e Tuvalu.

Tabela 6

Média de cada Religião por Cluster de RR (%) (2010)

Mundo Baixo Moderado Elevado Muito elevado

Cristão Católico 28,3 41,9 23,9 8,8 0,9

Cristão Protestante 21,7 32,2 18,6 6,4 1,2

Cristão Outros 0,8 1,2 0,5 0,3 0,1

Cristão não Ortodoxo 50,7 75,4 42,9 15,5 2,3

Cristão Ortodoxo 6,9 0,7 12,5 13,8 1,2

Cristão Total 57,7 76,1 55,4 29,3 3,4

Budista 3,7 1,8 3,3 9,4 0,0

Hindu 2,2 1,5 2,8 3,3 0,5

Judeu 0,4 0,0 0,0 0,0 10,8

Muçulmano Sunita 22,2 8,6 24,1 41,8 68,7

Muçulmano Xiita 2,4 0,0 0,6 8,2 15,4

Muçulmano Outros 0,3 0,0 1,1 0,0 0,0

Muçulmano Total 25,0 8,6 25,8 50,0 84,1

Religiões tradicionais 2,2 2,4 1,6 2,9 1,3

Outras religiões 0,4 0,6 0,2 0,1 1,3

Sem filiação religiosa 7,8 8,4 10,2 4,4 0,7

Total 99,4 99,4 99,3 99,3 102,1

Maioria muçulmana 19,4 5,2 19,4 42,3 71,0

Minoria muçulmana 5,6 3,4 6,5 7,7 13,1

Fonte: Pew Research Center. Ligação: http://www.globalreligiousfutures.org/countries
Nota: Cristão não ortodoxo é a soma dos católicos, protestantes e outros cristãos. Cristão total é a
soma de católicos, protestantes, outros cristãos e ortodoxos. Muçulmano total é a soma de sunitas,
xiitas e outros muçulmanos. Maioria muçulmana inclui a parte dos muçulmanos que são maioria
num país. Minoria muçulmana inclui não só os muçulmanos que são minoria num país, mesmo
quando a religião principal é outro ramo do Islã, mas também os países mistos, quando a percenta-
gem de muçulmanos é semelhante à outra religião. Maioria muçulmana e minoria muçulmana são
iguais a muçulmano total.
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O peso de cada religião varia de acordo com o cluster (Tabela 6). Mais
uma vez, os resultados para IRG e IHS não são mostrados. A percenta-
gem de cristãos não ortodoxos diminui do cluster ‘baixo’ para o cluster
‘muito elevado’, enquanto o maior peso nos ortodoxos ocorre nos clus-
ters ‘elevado’ e ‘moderado’. Budistas e hindus aumentam do cluster
‘baixo’ para o cluster ‘elevado’, sendo nulos ou praticamente nulos no
cluster ‘muito elevado’, enquanto os judeus só têm peso no cluster ‘mui-
to elevado’. A não filiação diminui com o aumento da restrição religio-
sa. Os muçulmanos (sunitas e xiitas) aumentam do cluster ‘baixo’ para
‘muito elevado’. O peso das religiões tradicionais oscila ao longo dos
clusters. O peso de outros muçulmanos e outras religiões é diminuto. O
peso das pessoas sem filiação religiosa aumenta até ao cluster ‘modera-
do’ baixando a partir daí. Tanto a maioria como a minoria muçulmana
aumentam do cluster ‘baixo’ para o ‘muito elevado’.

Tabela 7

Média de cada Fator Por Variável Dependente e Cluster

IRG FR PR L PD DP

Baixo 0.46 0.66 0.41 0.05 14.367

Moderado 0.42 0.62 0.05 0.00 30.174

Elevado 0.37 0.54 -0.78 -0.32 69.111

Muito elevado 0.31 0.50 -1.24 -0.58 136.564

IHS

Baixo 0.46 0.66 0.15 -0.07 10.512

Moderado 0.43 0.62 0.04 0.13 45.780

Elevado 0.29 0.46 -0.41 -0.25 58.875

Muito elevado 0.44 0.71 -0.66 -0.72 183.109

RR

Baixo 0.46 0.66 0.36 -0.01 11.449

Moderado 0.42 0.61 0.01 0.18 24.736

Elevado 0.35 0.53 -0.80 -0.48 107.804

Muito elevado 0.29 0.54 -0.74 -0.72 90.502

Fonte: FR/PR – Pew Research Center. Dados: 2010. L/PD – Banco Mundial. Dados: 2015. DP – Na-
ções Unidas. Dados: 2015.
Ligação FR/PR: http://www.globalreligiousfutures.org/countries.
Ligação L/PD: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home.
Ligação DP: http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/
Nota: IRG – Índice de Restrições Governamentais. IHS – Índice de Hostilidades Sociais. RR – Restri-
ção Religiosa. FR: Fracionamento religioso. PR: Polarização religiosa. L: Liberdade. PD: Primado do
direito. DP: Dimensão populacional. FR: os valores médios foram calculados com base no índice de
Fragmentação Etnolinguística (FEL); variam entre 0 e 1, do nível mais baixo ao mais elevado de fra-
cionamento. PR: os valores médios foram calculados com base no índice Reynal-Querol (RQ); vari-
am entre 0 e 1, do nível mais baixo para o mais elevado de polarização. L/PD: os valores médios va-
riam entre -2,5 (fraco) e +2,5 (forte). DP: valores em milhares.
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A Tabela 7 apresenta as outras variáveis. A média do fracionamento re-
ligioso e da polarização religiosa diminui com o aumento da restrição
religiosa, exceto para IHS que aumenta no cluster ‘muito elevado’,
além de que a polarização religiosa no RR aumenta ligeiramente no
cluster ‘muito elevado’. A média da liberdade diminui com o aumento
da restrição religiosa, embora no RR aumente no cluster ‘muito eleva-
do’. A média do primado do direito diminui com o aumento da restri-
ção religiosa no IGR, enquanto no IHS e no RR aumenta entre cluster
‘baixo’ e ‘moderado’, baixando a partir daqui. A média da dimensão
populacional aumenta com o aumento da restrição religiosa, embora
no RR diminua no cluster ‘muito elevado’.

Comparando IRG e IHS com RR, assinalam-se algumas diferenças
mais salientes (em FR/PR pelo menos 0.05; em L/PD pelo menos 0.20;
em DP pelo menos 10.000): no fracionamento religioso e na polarização
religiosa os valores de IHS são menores em ‘elevado’ e maiores em
‘muito elevado’; na liberdade o valor de IRG em ‘muito elevado’ é me-
nor, o valor de IHS em ‘baixo’ é menor e em ‘elevado’ é maior; no pri-
mado do direito o valor de IHS em ‘elevado’ é maior; na dimensão po-
pulacional, os valores de IRG e IHS em ‘elevado’ e ‘muito elevado’ são
menores e maiores respectivamente, para além de que em IHS o valor
em ‘moderado’ é maior.

Tabela 8

Resultados da Regressão Linear Múltipla

Variáveis independentes BE IRG BE IHS BE RR

% Cristãos não ortodoxos -0.427*** -0.367*** -0.435***

Minoria muçulmana 0.183** 0.102

Fracionamento religioso -0.112* -0.207** -0.179**

Liberdade -0.335*** -0.202**

Dimensão populacional 0.154** 0.219*** 0.210***

F (4, 187) = 52,591,
p<0.001

F (4, 187) = 23,369,
p<0.001

F (5, 186) = 38,031,
p<0.001

RQA = 0.519

QME = 2,205

RQA = 0.319

QME = 3,714

RQA = 0.492

QME = 8,079

Nota: Todas as seis premissas foram respeitadas para cada variável dependente. BE: Beta Estandar-
dizado. IRG: Índice de Restrições Governamentais. IHS: Índice de Hostilidades Sociais. RR: Restri-
ção Religiosa. RQA: R Quadrado Ajustado. QME: Quadrado Médio dos Erros. (*) <0.05; (**) <0.01;
(***) <0.001.

Da aplicação de RLM para as variáveis acima selecionadas, os resulta-
dos finais mostram-se na Tabela 8. Os betas negativos significam que,
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quando as variáveis independentes aumentam, a variável dependente
diminui e o contrário para os betas positivos. Quanto maior o valor do
beta estandardizado, maior a sua importância no modelo. A variável
mais importante é a percentagem de cristãos não ortodoxos (PCNO)
para as três variáveis dependentes, uma vez que possui o beta estan-
dardizado e significância maiores (p = 0.000). Para o IRG, 51.9% das
restrições governamentais são explicadas por PCNO, liberdade, di-
mensão populacional e fracionamento religioso. Pelo método stepwise
(última etapa), quando o fracionamento religioso é excluído, os valo-
res do RQA e do QME são piores (0.510 e 2,248), por isso se deve manter
a variável fracionamento religioso. Relativamente à variável minoria
islâmica já se tinha explicado a sua exclusão deste modelo no método
(segunda fase do terceiro passo). Para o IHS, 31.9% das hostilidades so-
ciais são explicadas por PCNO, dimensão populacional, fracionamen-
to religioso e minoria muçulmana. Pelo método stepwise, quando se ex-
cluem as duas últimas variáveis os valores do RQA e do QME são
piores (0.285 e 3,900), pelo que se mantêm no modelo. Quando se consi-
dera a variável liberdade, os valores RQA e do QME são piores (0.316 e
3,728), além de que o valor quase nulo do beta estandardizado (-0.037)
e o p muito elevado (0.591) confirmam esta decisão. Para RR, 49.2% da
restrição religiosa é explicada por PCNO, dimensão populacional, li-
berdade, fracionamento religioso e também minoria islâmica. Pelo mé-
todo stepwise, quando se exclui esta última variável os valores do RQA
e do QME são piores (0.487 e 8,161), pelo que se deve manter a variável
minoria islâmica, mesmo que tenha p = 0.090.

Estes resultados mostram que o modelo de IRG é mais adequado do
que o modelo de IHS para estas variáveis independentes. Compare-se
com Grim e Finke (2007). Para Grim e Finke (2007:649-650), no modelo
de IHS, o vínculo religião/etnia, o nível de democracia e a força econô-
mica não são também importantes. A percentagem de muçulmanos é
importante, enquanto a percentagem de cristãos não é importante. A
divisão civilizacional, a lei religiosa e a desigualdade de gênero, fato-
res não usados neste estudo, são importantes, podendo relacionar-se
com a percentagem de muçulmanos. Relativamente ao modelo de IRG,
para Grim e Finke (2007:649-650) a percentagem de cristãos e o nível de
democracia são também importantes para explicar a regulação gover-
namental. Pelo contrário, para além do crescimento populacional, a
força econômica e o vínculo religião/etnia são importantes para expli-
cá-la, o que não foi encontrado neste estudo. Para ambos os modelos,
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Grim e Finke (2007:649-650) não encontraram correlação significativa
com a dimensão populacional.

Veja-se agora a confirmação ou infirmação das seis hipóteses deste es-
tudo. A hipótese 1 é confirmada, pois a percentagem de cristãos não or-
todoxos (PCNO) diminui com o aumento da restrição religiosa, en-
quanto a percentagem de cristãos ortodoxos (até ao cluster ‘elevado’) e
a percentagem de muçulmanos aumentam com o aumento da restrição
religiosa. Olhando para os modelos, denota-se que o peso de cristãos
não ortodoxos é importante tanto a nível governamental como tam-
bém a nível social. A hipótese 2 é confirmada, pois a percentagem de
minoria muçulmana aumenta com o aumento da restrição religiosa,
sendo só importante a nível social. A hipótese 3 é confirmada em parte,
pois enquanto o fracionamento religioso diminui com o aumento da
restrição religiosa (embora no IHS aumente no cluster ‘muito eleva-
do’), o que confirma a hipótese, a polarização religiosa tem o mesmo
comportamento do fator anterior, o que infirma a hipótese. O fraciona-
mento religioso é importante nos dois modelos, mas mais no IHS, en-
quanto a polarização religiosa não foi considerada nos modelos, por-
que teve de se optar por uma destas variáveis, como já foi explicado.

A hipótese 4 é confirmada, pois a liberdade e o primado do direito di-
minuem com o aumento da restrição religiosa (embora, na liberdade,
no RR aumente no cluster ‘muito elevado’, e, no primado do direito, no
IHS e no RR aumente no cluster ‘moderado’ voltando a baixar). A liber-
dade é importante no modelo de IRG, não o sendo no modelo de IHS,
enquanto o primado do direito não foi considerado nos modelos, por-
que teve de se optar por uma destas variáveis, como já foi explicado. A
hipótese 5 é confirmada, pois as correlações entre IRG e IHS e o desen-
volvimento humano são insignificantes. A correlação muito fraca en-
tre IDH e a restrição religiosa pode ilustrar-se com alguns exemplos: há
países desenvolvidos com restrição muito elevada (Israel, 14.6, 0.899) e
baixa (Portugal, 0.9, 0.843) e países pouco desenvolvidos com restrição
muito elevada (Afeganistão, 14.2, 0.479) e baixa (São Tomé e Príncipe,
0.2, 0.574). A hipótese 6 é confirmada, pois a dimensão populacional
aumenta com o aumento da restrição religiosa (embora no RR diminua
no cluster ‘muito elevado’), sendo importante em ambos os modelos.

Algumas variáveis (fracionamento étnico, polarização étnica e desen-
volvimento humano) foram excluídas dos modelos, já que todas as cor-
relações e RQA são insignificantes (a única exceção é para IRG e polari-
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zação étnica), como se pode ver na Tabela 1. Para o fracionamento
étnico e a polarização étnica, a qualidade dos dados é discutível, mas,
como já explicado, não havia alternativas, enquanto o desenvolvimen-
to humano já foi anteriormente abordado. A polarização étnica tem va-
lor significativo para IRG, talvez porque o estado, governado pela et-
nia principal, tem de aumentar a dureza quando um oponente étnico
forte o desafia. Como argumentam Esteban e Ray (2008:165), em socie-
dades altamente polarizadas, a intensidade do conflito aumenta. Tam-
bém Grim e Finke (2007:649-650) descobriram que o vínculo reli-
gião/etnia é significativo com IRG e mais fraco com IHS. A ligação da
etnia à religião tem sido explorada em vários estudos, no seguimento
de Huntington (1993, 1999), concluindo-se que a religião catalisa as di-
visões étnicas, como tem sido analisado nos estudos do MAR e do RAS.
Porém, cruzando-se as duas variáveis da diversidade com percenta-
gem de cristãos não ortodoxos e percentagem de muçulmanos, as cor-
relações são fracas30. Será que a diversidade étnica está correlacionada
com o primado do direito? Para Easterly (2001:703), a diversidade étni-
ca está claramente ligada à qualidade das instituições. No entanto, as
correlações entre a diversidade e o primado do direito são fracas ou
médias31. Esta questão fica por responder em futuros estudos.

CONCLUSÕES

Este estudo pretendeu abordar a restrição religiosa em todo o mundo
de duas maneiras: caracterizando-a e explicando-a. A primeira ques-
tão decorre do uso de diferentes variáveis dependentes para medir a
restrição religiosa. É realmente necessário? Como argumentado ante-
riormente, o uso de IRG e IHS permite analisar separadamente os dois
tipos de restrição (governamental e social), verificando a sua relação
com todas as variáveis, enquanto o uso de RR permite uma análise
mais simples. A melhor solução passa por analisar tanto de forma se-
parada como conjunta, como se fez.

A partir de dados produzidos pelo PRC, existem quatro grupos de res-
trição religiosa: baixa (46%), moderada (30%), elevada (20%) e muito
elevada (4%). Os continentes menos restritivos são Oceania e América,
enquanto a Ásia é claramente o mais restritivo. Europa e África estão
no meio, mas a primeira tem mais restrição. Cada continente tem dife-
rentes realidades, embora alguns continentes sejam mais diversos do
que outros. América e Oceania são mais homogêneos. Na África, a
África Setentrional é o mais restritivo, enquanto a África Meridional e
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a África Central são os menos restritivos. Na Ásia, a Ásia Meridional e
a Ásia Ocidental são os mais restritivos, enquanto a Ásia Oriental é o
menos restritivo. Na Europa, a Europa Setentrional é o menos restriti-
vo, enquanto a Europa Oriental é o mais restritivo.

Em termos de religião, a restrição religiosa está associada diretamente
aos muçulmanos, aos cristãos ortodoxos e às minorias muçulmanas e
inversamente aos cristãos não ortodoxos, como se previra. Nas outras
variáveis independentes, a restrição associa-se inversamente à diver-
sidade religiosa (fracionamento e polarização), à liberdade e ao prima-
do do direito e diretamente à dimensão populacional, como se previra,
excetuando a polarização religiosa. Para as outras variáveis, não hou-
ve resultados significativos: o desenvolvimento humano e o fraciona-
mento étnico têm correlações praticamente nulas, enquanto a polariza-
ção étnica parece associada a maior restrição, pelo menos
governamental.

Para os modelos de regressão linear múltipla produzidos pelas três va-
riáveis dependentes, existe uma característica comum: a percentagem
de cristãos não ortodoxos é a variável mais importante, a dimensão po-
pulacional também é sempre importante, assim como o fracionamento
religioso, embora este com importância ligeiramente menor. Para além
destas variáveis, o IRG liga-se à liberdade, o IHS associa-se à minoria
muçulmana e o RR relaciona-se sobretudo com a liberdade (e o fracio-
namento religioso).

Desta forma, as seis hipóteses deste estudo são confirmadas, exceto a
hipótese 3 que é confirmada em parte, por a polarização religiosa não
aumentar com a restrição religiosa, como previsto, mas diminuir, para
além do fracionamento/polarização étnica não se relacionarem com a
restrição religiosa. Os três modelos confirmam as seis hipóteses: hipó-
tese 1 (importância dos cristãos não ortodoxos), hipótese 2 (importân-
cia das minorias muçulmanas), hipótese 3 (importância do fraciona-
mento religioso), hipótese 4 (importância da liberdade), hipótese 5
(irrelevância do desenvolvimento humano), hipótese 6 (importância
da dimensão populacional).

Este estudo apresenta algumas limitações. Primeiro: a capacidade de
prever a restrição religiosa não é notável, principalmente para IHS;
IRG e RR têm aproximadamente metade da capacidade para isso, o que
significa que as variáveis selecionadas podem explicar apenas cin-
quenta por cento da restrição religiosa. Segundo: a diversidade religio-
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sa e étnica tem alguns problemas metodológicos, tanto na forma como
na fórmula. Terceiro: para a diversidade étnica os dados não estão
atualizados, pois Alesina et al. (2003) usaram dados entre 1983 e 2001.
Porém, este estudo apresenta alguns contributos. Primeiro: usou da-
dos mais atualizados comparando com Grim e Finke (2007, 2010). Em
segundo lugar: simplificou a abordagem de Grim e Finke usando me-
nos indicadores. Terceiro: usou os melhores indicadores disponíveis.
Quarto: produziu uma imagem global da restrição religiosa a nível
mundial. Quinto: produziu modelos para explicar ou prever a restri-
ção religiosa para os dois tipos de restrição e a sua média melhorando a
abordagem de Grim e Finke.
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NOTAS

1. Relatório da liberdade religiosa (em línguas diferentes): http://religious-free-
dom-report.org

2. Site organizacional em vários países: https://www.opendoors.org

3. Ligação: https://www.state.gov/j/drl/rls/irf

4. Ligações: http://www.pewforum.org/, http://www.globalreligiousfutures.org

5. Ligação: https://www.hudson.org/policycenters/7-center-for-religious-freedom

6. Ligação: http://www.humanrightsdata.com/p/data-documentation.html

7. Ligação: http://www.thearda.com/ras. Este projeto, embora com base em uma uni-
versidade israelita, teve a sua segunda etapa financiada pela Fundação John Temple-
ton, no âmbito da ARDA.

8. Ligação: http://www.thearda.com/internationalData

9. Fonte: http://religious-freedom-report.org/ptb/metodologia-e-definicoes

10. Fonte: http://www.opendoorsuk.org/persecution/about-wwl

11. Fonte: http://www.globalreligiousfutures.org/explorer/about-GRF-data

12. Lista de 2017: http://www.opendoorsuk.org/persecution

13. O extremismo islâmico está em 39 países (EX: 9, ME: 16, EL: 14), a que se associa habi-
tualmente a paranoia ditatorial (Coreia do Norte e Cazaquistão têm só este fator),
que existe em 14 países (EX: 3, ME: 3, EL: 8). O antagonismo étnico está em 8 países
(EX: 3, ME: 4, EL: 1) (em 4 associa-se ao extremismo islâmico, em 1 à opressão comu-
nista, em 1 à opressão comunista e ao nacionalismo religioso, em 1 ao nacionalismo
religioso e em 1 à corrupção organizada). O nacionalismo religioso está em 8 países
(todos asiáticos, ME: maioria hindu (1), budista (3) e muçulmana (1); EL: maioria bu-
dista (1) e muçulmana (2)). Aopressão comunista está em 3 países (ME: Vietnã e Laos;
EL: China). A corrupção e o crime organizado estão em 2 países da América Latina
(EL: México e Colômbia). O protecionismo religioso está em 1 país (ME: Etiópia, 2/3
cristão ortodoxo e 1/3 muçulmano). A intolerância secular não tem registros. Nota:
EX (Extremo), ME (Muito elevado), EL (Elevado).

14. Fonte: http://www.thearda.com/ras/downloads/Religion%20and%20Sta-
te%20Codebook.pdf

15. Comparando as duas listas (AIS e PA), só o Níger não se encontra na lista da PA.

16. Os dez países com mais imigrantes: EUA (47m, 14.5%; 12.1m do México, 2.1m da Chi-
na, 2m da Índia), Alemanha (12m, 14.9%; 1.9m da Polónia, 1.7m da Turquia, 1.1m da
Rússia), Rússia (11.6m, 8.1%; 3.3m da Ucrânia, 2.6m do Cazaquistão), Arábia Saudita
(10.2m, 32.3%; 1.9m da Índia, 1.3m da Indonésia, 1.1m do Paquistão), Reino Unido
(8.5m, 13.2%; 0.8m da Índia, 0.7m da Polônia, 0.5m do Paquistão), EAU (8.1m, 88.4%;
3.5m da Índia), França (7.8m, 12.1%; 1.4m da Argélia, 0.9m de Marrocos), Canadá
(7.8m, 21.8%; 0.7m da China, 0.6m do RU, 0.6m da Índia, 0.6m das Filipinas), Austrá-
lia (6.8m, 28.2%; 1.3m do RU, 0.6m da Nova Zelândia) e Espanha (5.9m, 12.7%; 0.7m
de Marrocos, 0.7m da Romênia) (Fonte: Nações Unidas, Departamento de Assuntos
Económicos e Sociais, Divisão de População. Dados de 2015 obtidos em 05-01-2018).

17. http://www.mar.umd.edu
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18. Apesar de Montalvo e Reynal-Querol (2005:811) alertarem que os efeitos negativos
do fracionamento ocorrerem em sociedades polarizadas, como parece ocorrer nas
duas referências acima.

19. Fonte: http://www.thearda.com/internationalData. Em cada país existe um item
sobre a constituição.

20. Fonte: http://www.un.org/en/member-states. A Coreia do Norte não foi conside-
rada, porque não apresenta dados de restrição religiosa no PRC.

21. Dados da restrição religiosa e das religiões: http://www.globalreligiousfutu-
res.org/countries

22. Questões em cada índice: http://www.globalreligiousfutures.org/questions/
browse?topic=12

23. Fonte: http://www.anderson.ucla.edu/faculty_pages/romain.wacziarg/paper-
sum.html

24. Fonte: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home

25. Fonte: http://hdr.undp.org/en/composite/HDI

26. Fonte: http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population

27. Ver metodologia em http://www.pewforum.org/2015/02/26/appendix-1-metho-
dology-2

28. Fonte : ht tp ://re l ig ion- f reedom-report .org .uk/wp-content/uploads/
2016/10/map-full.jpg

29. Fonte: http://www.opendoorsuk.org/persecution/country_profiles.php

30. Fracionamento étnico com percentagem de cristãos não ortodoxos (0.162, p<0.05) e
percentagem de muçulmanos (0.257, p<0.01). Polarização étnica com percentagem
de cristãos não ortodoxos (-0.229, p<0.01) e percentagem de muçulmanos (0.180,
p<0.05).

31. Primado do direito com fracionamento étnico (-0.440, p <0.01) e polarização étnica
(-0.264, p<0.01).
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RESUMO
Restrição à Liberdade Religiosa no Mundo: Caracterização de Clusters e
Definição de Modelos Explicativos

Este artigo tem dois objetivos. Primeiro: define-se e caracteriza-se clusters de
restrição à liberdade religiosa (ou restrição religiosa), a nível mundial, assente
em fatores religiosos, culturais, políticos, económicos, sociais e demográficos.
Segundo: desenvolve-se três modelos explicativos da restrição religiosa, as-
sentes nestes factores. A análise baseia-se no Pew Research Center, tanto nos
dados das restrições governamentais e das hostilidades sociais, como nos seus
quatro grupos (baixo, moderado, elevado e muito elevado). O principal factor
explicativo da restrição religiosa é a percentagem de cristãos não ortodoxos, a
mais importante nos três modelos, acrescido da dimensão populacional, liber-
dade, fraccionamento religioso e minoria muçulmana, cuja importância varia
por modelo.

Palavras-chave: restrição religiosa, mundo, clusters, factores

ABSTRACT
Restriction on Religious Freedom in the World: Characterization of
Clusters and Definition of Explanatory Models

This article has two goals. First, clusters of restrictions on religious freedom (or
religious restraint) are defined and characterized worldwide, based on
religious, cultural, political, economic, social and demographic factors.
Second, three explanatory models of religious restraint are developed, based
on these factors. The analysis is based on the Pew Research Center, both in
terms of government restrictions and social hostilities, and in its four groups
(low, moderate, high and very high). The main explanatory factor of religious
restraint is the percentage of unorthodox Christians, the most important in all
three models, plus the population size, freedom, religious fractionation and
Muslim minority, whose importance varies by model.

Keywords: religious restraint, world, clusters, factors
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RÉSUMÉ
Restriction à la liberté religieuse dans le monde : caractérisation des
clusters et définition de modèles explicatifs

Cet article a deux objectifs. D’abord, sont définis et caractérisés des clusters de
restrictions à la liberté religieuse (ou à la contrainte religieuse), fondés sur des
facteurs religieux, culturels , polit iques, économiques, sociaux et
démographiques. Deuxièmement, trois modèles explicatifs de la contrainte
religieuse sont développés sur la base de ces facteurs. L’analyse est basée sur le
Pew Research Center, à la fois en termes de restrictions gouvernementales et de
hostilités sociales, et dans ses quatre groupes (faible, modéré, élevé et très
élevé). Le principal facteur explicatif de la contrainte religieuse est le
pourcentage de chrétiens non orthodoxes, le plus important dans les trois
modèles, ainsi que la taille de la population, la liberté, le fractionnement
religieux et la minorité musulmane, dont l’importance varie selon le modèle.

Mots-clés : contrainte religieuse, monde, clusters, facteurs

RESUMEN
Restricción a la Libertad Religiosa en el Mundo: Caracterización de
Clusters y Definición de Modelos Explicativos

El artículo tiene dos objetivos. En primer lugar, son definidos y caracterizados
clusters de restricción a la libertad religiosa (o restricción religiosa), a nivel
mundial, basada en factores religiosos, culturales, políticos, económicos,
sociales y demográficos. En segundo: se desarrollan tres modelos explicativos
de la restricción religiosa, basados en estos factores. El análisis se basa en el
Pew Research Center, tanto en los datos de las restricciones gubernamentales y
de las hostilidades sociales, como en sus cuatro grupos (bajo, moderado,
elevado y muy elevado). El principal factor explicativo de la restricción
religiosa es el porcentaje de cristianos no ortodoxos (factor más importante en
los tres modelos), sumándose a: la dimensión de la población, la libertad, el
fraccionamiento religioso y la minoría musulmana, cuya importancia varía
según el modelo.

Palavras-clave: restricción religiosa; mundo; clusters; factores
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