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INTRODUCAO

Tal como acontece hoje no campo da filosofia, também nas cién-
cias sociais a pergunta pela “metafisica do social” deixou de ser
tabu, permitindo que se fale até de uma “virada ontolégica” (Kelly,
2014). Mas vencer as resisténcias ndo foi facil. Dada a longa hegemonia
do socioconstrutivismo', tratar de questdes de cardter ontolégico no
ambito das ciéncias sociais sempre recaiu sob a suspeita do compro-
misso com visdes consideradas essencialistas, metafisicas, naturalistas
ou reificadas do ambito humano-cultural. Com efeito, o dogma de que
tudo (e ndo apenas a realidade sociocultural) é socialmente construido,
em resumo, o tabu contra tudo que pareca “natural”, “essencial” ou
“necessario”, sempre operou como barreira a encobrir o fato de que
também o construtivismo social radical carrega consigo pressupostos
ontolégicos, qual seja, uma determinada concepgao a respeito do que
consiste a “realidade” em geral e a realidade “social” em particular.

De acordo com Andina (2016), a expressao ontologia social pode ser
encontrada, em sua primeira vez, na obra Soziale Ontologie und desk-
riptive Soziologie, de Edmund Husserl (1910). Nao ha uma definicao
consensual a respeito do que deve ser entendido por ontologia social.
E na impossibilidade de examinar criticamente as diversas defini-
¢Oes? adoto, para fins pragmaticos, a concetualizagdo dada por Schmitt
(2013:923), para quem “a ontologia social indaga em que sentido as
entidades sociais existem e qual é a sua natureza basica, bem como
das relagdes sociais”. Ainda que sem pretensdo de uma classificagao
exaustiva, podemos identificar trés grandes orienta¢des na ontologia

DADOS, Rio de Janeiro, vol.64 (2): €20190208, 2021
https:/ /doi.org/10.1590/dados.2021.64.2.238 1-33
@)er |


mailto:carlos.sell@ufsc.br
https://orcid.org/0000-0002-3281-7045

A Ontologia Social Analitica: Por uma Interlocugdo com a Teoria Sociolégica

social contempordnea’. A primeira, de orientagdo analitica, possui
suas raizes nas categorias logicas de Arist6teles e tem como foco a
identificacdo dos tipos de entidades, fendmenos e propriedades do
universo social’. A segunda, de orientagdo fenomenolégica, possui
suas raizes em Husserl e Heidegger e propde-se a reflexao sobre uma
determinada “regido” do ser. Por esse prisma, a ontologia social é uma
ontologia regional que reflete sobre o social e os fendmenos sociais’.
Por fim, existe ainda gama de perspectivas relativamente difusas que,
por falta de termo melhor, designarei como “processualistas” (Escobar,
2017). A caracteristica principal dessa perspectiva, além da rejeicdo a
qualquer forma de substancia (des-essencializacdo), é a tese de que a
configuragdo do real deve-se ao poder. Seus autores de referéncia sao
Spinoza e, atualmente, a dupla Deleuze e Guattari.

Meu propésito neste artigo é examinar os desenvolvimentos da onto-
logia social apenas na primeira destas vertentes; ou seja, no conjunto
da filosofia de orienta¢do analitica. Fundamental para tal renascimento
foi o trabalho recente de John Searle (1995) que reativou a pergunta
sobre a natureza da realidade social e devolveu ao tema da filosofia da
sociedade ou filosofia social um lugar central neste campo de conhe-
cimento® (4rea que, quando comparada a filosofia politica, possui bem
menos inser¢do no campo filoséfico em geral). Com a ontologia social,
a filosofia de orientagdo analitica finalmente defronta-se com temas
socioldgicos, ainda que o didlogo entre as duas dreas seja quase ine-
xistente. Por esta razdo, pergunto-me do que trata essa teoria sobre o
social formulada em termos filoséficos e o que podemos aprender com
ela’. Primeiramente estabelego brevemente um perfil e aponto alguns
limites das discussdes ontoldgicas que mais fortemente tém repercu-
tido no ambito das ciéncias sociais, em particular na antropologia e
na sociologia. Apds este preambulo critico, examino detidamente os
autores mais destacados da tradigdo analitica demonstrando como eles
apresentam versdes ontoldgicas diferenciadas sobre a realidade social,
a depender do modo como concebem a relacdo entre intencionalidade
no plano individual (micro) e intencionalidade coletiva (macro)®. Na
terceira parte, traco algumas linhas de aproximacdo que permitam
aprofundar a interlocugdo entre a filosofia analitica do social e a teo-
ria social contemporanea. Na conclusdo, retomam-se os argumentos
apresentados ao longo do texto.
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LIMITES DA VIRADA ONTOLOGICA NA ANTROPOLOGIA E
NA SOCIOLOGIA

Atualmente, discussdes sobre ontologia chegaram até mesmo na entao
impenetravel economia (Lawson, 1997), o que por si s6 ja mostra a
legitimidade que esta temdtica vem encontrando no ambito das cién-
cias humanas em geral. Em se tratando da teoria social, contudo, sdo
duas as abordagens mais influentes.

A primeira vem sendo conduzida por vertentes da antropologia cul-
tural’, disciplina na qual existe um vigoroso movimento nessa direcdo
(Holbraad e Pedersen, 2017) impulsionado pelos trabalhos de Roy Wag-
ner (1981), Marilyn Strathern (1980) e, mais recentemente, Bruno Latour
(2012), Philipe Descola (2013), Tim Ingold (2011) e Eduardo Viveiros de
Castro (2014). Existem diferencas fundamentais no trabalho destes auto-
res, mas a plataforma de Latour, ao propor romper o dualismo natureza/
cultura, pode ser considerado o trago principal que perpassa toda dis-
cussdo. Por esta senda, toda a antropologia, como disciplina, é descons-
truida. Mais recentemente, o proprio Latour (2012), cuja sequéncia de
textos e posicoes dificulta uma andlise sistematica de sua obra, retomou
o trabalho de Gilbert Simondon (2012) e voltou-se explicitamente para
a tematica ontoldgica. Em nome da superacdo da dicotomia fundadora
da antropologia, Philipe Descola (2013) argumenta que natureza nado é
uma categoria universal e apresenta quatro ontologias distintas sobre o
mundo: o animismo, o naturalismo, o totemismo e o analogismo. Meta
similar é perseguida por Tim Ingold (2011), ainda que este mova-se
mais perto do polo da natureza, dado que procura uma integracdo entre
antropologia social, psicologia cognitiva e biologia. Sua énfase recai no
lugar do ser humano no ambiente-mundo e no fluxo vital. Finalmente,
Eduardo Viveiros Castro (2014), por meio do perspectivismo amerindio
e da metafisica canibal, supera o multiculturalismo da antropologia
em nome de um multinaturalismo que inverte os termos. Segundo o
autor, “a concepgdo amerindia suporia, ao contrario, uma unidade do
espirito e uma diversidade dos corpos. A ‘cultura’” ou o sujeito seriam
aqui forma do universal, a ‘natureza’ ou o objeto, forma do particular”
(Viveiros de Castro, 2014:66).

A virada ontoldgica na antropologia provocou fortes rea¢des e também
uma sequéncia de criticas (Charbonnier, Salmon e Skafish, 2017). Para
uma determinada vertente, por exemplo, o termo ontologia ndo passa
de equivalente do conceito de cultura e, portanto, pouco acrescenta
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a discussao, sendo acusada de redundante (Rollason, 2008). Mas, do
ponto de vista substantivo, a critica mais aguda a este projeto parece
ser aquela realizada por Sivado (2014), ao argumentar que tais pro-
postas desembocam em formas renovadas de animismo. Do ponto
de vista filoséfico, a maioria das rea¢des tem se preocupado com o
suposto carater essencialista desta vertente, muito embora tenda a
concordar com a posigdo contraria defendida por Palecek e Risjord
(2013). Os autores demonstram que, no subsolo da virada ontolégica
na antropologia, os pressupostos relativistas ndo apenas foram man-
tidos, como também foram radicalizados: mundos incomensuraveis
passaram a conviver lado a lado. De todo modo, uma aprecia¢do do
tipo de abordagem ontolédgica praticada na antropologia ainda é uma
tarefa ndo realizada, restando mostrar como ela se situa em uma con-
cepcao radicalmente processualista do ser.

Se na antropologia uma virada ontolégica representou um desafio para
esta ciéncia na sua totalidade, na sociologia a retomada da ontologia
esta circunscrita a uma vertente especifica de pensamento. Com efeito,
a critica a falacia epistémica e a inversao de prioridade entre questoes
epistemoldgicas e ontolégicas vem sendo defendida, desde os anos
1970, por Harré (1993) e Bhaskar (1997); e mais recentemente encontrou
eco nos trabalhos de Giddens (1994) e Archer (1995)". Mas, apesar das
premissas do realismo transcendental fixadas pelos dois primeiros,
os dois tltimos acabaram por circunscrever o tema da ontologia ao
tema da metodologia'?, na medida em que o objetivo principal do seu
trabalho consiste em determinar qual a natureza logico-explicativa da
relagdo entre “agéncia” (no polo microssubjetivo) e “estrutura” (no
polo macro-objetivo). O fato de que tal decisdo metodolégica implique
a assungdo de determinada concepgdo substantiva sobre o social ndo
trouxe como resultado maior investimento no esclarecimento sistema-
tico do status ontologico daqueles dois referentes empirico-sociolégicos
(agéncia e estrutura).

As contribui¢ées do realismo critico ndo devem ser desmerecidas, mas
a indagacdo fundamental de Bhaskar (1997:43), a respeito de “como
deve ser o mundo para que a ciéncia seja possivel?”, sugere que o tema
da ontologia (o que é o social?) parece importar apenas em funcao da
epistemologia (como explicar o social?). Portanto, a teoria de Baskhar
e seus sucessores continua a ser, apesar de tudo, “transcendental”.
Além disso, ndo ha porque postular uma relacdo de correspondéncia
necessdria —ou de regulacdo, nos termos de Archer (1995) — entre uma
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determinada ontologia e certa metodologia. A discussdo ontolégica
possui sua prépria razdo de ser e ndo deve ser pensada apenas em
fungdo das estratégias metodoldgicas. Isso ndo significa que devemos
desmerecer os esfor¢os de Elder-Vass (2012) e Sayer (2000) que, de
fato, tentam promover a reflexdo sobre a dimensao intrinsecamente
ontoldgica do realismo critico. Também as tentativas de absorver o
construtivismo no ambito do realismo critico merecem ser lembradas
(Cruikschank, 2002). Nao obstante, também aqui somos obrigados a
apontar um bloqueio, pois a reflexdo ontolégica do realismo critico,
ao recorrer ao conceito de emergéncia, prioriza a identificacdo dos
poderes causais inerentes a realidade social (mecanismos) — mas o faz
sem necessariamente discutir a natureza intrinseca do social (Kaidesoy;,
2013; Cruikschank, 2010). Sua ontologia, por assim dizer, é incompleta.

Além da economia, da antropologia e da sociologia, outra drea do
saber no qual o tema da ontologia social vem ganhando desenvolvi-
mentos notaveis € a filosofia social de orienta¢do analitica, que serd
examinada a seguir.

O PROBLEMA MACRO/MICRO NA ONTOLOGIA ANALITICA

Neste topico examino os quatro autores normalmente considerados
como fundadores desta vertente!* tomando como referéncia a distingdgo
micro/macro - ou seja, discriminando suas posi¢des a depender de
como concebem a natureza ontoldgica da intencionalidade no plano
individual ou coletivo e, a fortiori, a prépria natureza tltima do social.
Subsidiariamente, também considero como estes autores se posicionam
em relacdo ao debate filoséfico entre realistas e antirrealistas.

John Searle

Comecarei examinando a perspectiva holista, aqui entendida como
aquela perspectiva que confere prioridade do nivel macro sobre o nivel
micro da realidade social. Ou, em termos ontoldgicos, como aquela que
sustenta “que os fendmenos sociais existem de forma sui generis, ou
ainda, além e acima dos individuos” (Zahle e Cohlin, 2014:2-3). Dois
de seus principais representantes sdo John Searle e Margaret Gilbert,
ambos nos remetendo a uma terminologia que faz ecoar as conheci-
das teses sociolégicas de Durkheim: os “fatos institucionais” e o “fato
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social”. Nao seria possivel esclarecer as teses de John Searle sem nos
remetermos, ainda que minimamente, aos seus pressupostos filoséficos
mais amplos, que ele assim descreve:

Eis aqui, pois, o esqueleto de nossa ontologia: vivemos em um mundo
composto inteiramente de particulas fisicas em campos de for¢a. Algumas
delas estdo organizadas em sistemas. Alguns destes sistemas sdo sistemas
vivos, e alguns destes sistemas vivos adquiriram, ao longo da evolugéao,
consciéncia. Com a consciéncia vem a intencionalidade, a capacidade do
organismo para representar objetos e estados de coisas no mundo. A ques-
tdo agora é: como podemos dar conta da existéncia de fatos sociais no
interior dessa ontologia? (Searle, 1995:26-27).

Apesar de vivermos em um tinico mundo, sustenta Searle, nem tudo
se reduz ao fisico-quimico. Como se relacionam, entdo, as partes
do mundo? Ou seja, como se relacionam a realidade natural (fisico-
-quimico-biolégica) e a realidade sociocultural? Para responder a esta
pergunta, Searle comega por distinguir aspectos ontologicos e epis-
temoldgicos (em termos objetivos ou subjetivos). Epistemicamente
falando, “objetivo” e “subjetivo” sdo basicamente predicados de jui-
zos; enquanto, no sentido ontolégico, “objetivo” e “subjetivo” sdo
predicados de entidades e tipos de entidades, e imputam modos de
existéncia. Portanto, temos de um lado uma ontologia objetiva (fatos
que independem do observador) e uma ontologia subjetiva (fatos que
sdo relativos ao observador), bem como epistemologias objetivas ou
subjetivas. A partir de tais distingdes nao € dificil perceber que a rea-
lidade social constitui uma realidade ontolégica subjetiva, mas nem
por isso devemos confundi-la com uma epistemologia subjetiva. E
perfeitamente possivel formular enunciados epistemicamente objetivos
sobre entidades que sdo ontologicamente subjetivas. Fatos institu-
cionais, o principal produto social, obviamente, existem apenas por
acordo humano, deixando aos individuos a tarefa identificar como
eles sdo possiveis.

Para explicar quais processos estdo implicados na construgdo da estru-
tura invisivel da realidade social, a ontologia de Searle (1995) recorre
a trés conceitos basicos: 1) atribuicdo de fungdo; 2) intencionalidade
coletiva; e 3) regras constitutivas. O primeiro desses elementos con-
siste na capacidade dos agentes humanos de atribuir funcdes a objetos
ou a fendmenos. Tais fungdes ndo sdo intrinsecas aos elementos e sao
atribuidas conforme os interesses dos agentes sociais. Searle distingue
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ainda entre fung¢des ndo agentivas (a ocorréncia natural das fungdes
independe das intengdes praticas ou das atividades dos agentes huma-
nos) e fungdes agentivas (que necessitam, para manter-se, de uma
continuada intencionalidade por parte dos usudrios). Dentre estas
altimas ha uma categoria especial formada pelas funcdes agentivas
simbdlicas, cuja fungdo é simbolizar, representar, valer por ou signi-
ficar uma outra coisa.

O segundo conceito é a intencionalidade coletiva. Trata-se do fato de que
os agentes humanos ndo apenas se comprometem com uma conduta
cooperativa, mas também sdo capazes de compartilhar estados men-
tais, como crengas, desejos ou intengdes. A intencionalidade coletiva
é distinta da intencionalidade individual (Searle, 1983) e a primeira
ndo pode ser reduzida a segunda. Contrariando o individualismo
metodoldgico e a estratégia reducionista, Searle alega que a intencio-
nalidade coletiva ndo pode ser considerada um mero agregado de
inteng¢des individuais'. Ao executar uma partitura em uma orquestra,
por exemplo, o miisico mobiliza a sua intencionalidade individual e,
ao mesmo tempo, coloca-se em perspectiva coletiva. Em funcao dessa
posigdo tedrica, Searle denominara fato social qualquer fendmeno
que requeira intencionalidade coletiva. Uma classe especial de fatos
sociais sdo os fatos institucionais, que ao contrario dos fatos brutos (ou
naturais), necessitam de institui¢des humanas para adquirir existén-
cia. Fatos sociais sdo completamente dependentes da linguagem na
medida em que necessitam da capacidade humana de simbolizacao.

O terceiro elemento da arquitetura conceitual de Searle sao as regras
constitutivas. Mais do que normatizar condutas, as regras também
criam a possibilidade de certas atividades. A regra constitutiva da
realidade social pode ser expressa pela seguinte féormula: “X conta
como Y no contexto C”. A primeira parte da férmula nos informa sobre
os dois pressupostos basicos da realidade social, ou seja, a capacidade
de atribuir fungdes simbdlicas (Y) a fatos brutos (X), tornando-os fatos
institucionais. Um exemplo recorrentemente mobilizado por Searle é
a transformacdo de um pedaco de papel em dinheiro. Esta transfor-
magcao s é possivel tendo-se como precondicdo a capacidade humana
de cooperagdo social (intencionalidade coletiva) e a existéncia prévia
de institui¢des humanas permeadas pela linguagem (o contexto C). O
elemento X nem sempre é um fato bruto, mas pode ser também um
ato de fala performativo que, uma vez transformado, torna-se uma
institui¢do social, como no caso do juramento (ato de fala X) que da
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origem a institui¢do do matriménio (fato institucional Y). Searle parece
usar o conceito de instituigdo como sindnimo de regras constitutivas e
faz questao de diferenciar os processos de criacdo inicial do fato insti-
tucional da sua existéncia ao longo do tempo e da sua representagdo
oficial (codifica¢do) na forma de indicadores de status®.

No seu conjunto, as concepgoes filoséficas de Searle nos colocam em
um mundo diametralmente oposto ao antirrealismo ou construtivismo
social (radical), fato que a inversao de palavras escolhida por ele ja nos
deixa entrever, pois ndo se trata da “construcao social da realidade”,
mas da “construc¢io da realidade social”. Pioneira na filosofia, a refle-
xd0 do autor vem sendo alvo de intimeras discussdes. Tendo em vista
os interesses da teoria socioldgica, creio que dois pontos merecem espe-
cial consideragao. O primeiro esté ligado a sua tentativa por superar
oposi¢des como mente e corpo e, especialmente, biologia e cultura. Para
ele, ndo pode haver uma ruptura radical entre essas duas realidades. E
sendo assim, propde uma histéria mais ou menos continua, que parte
de uma ontologia da biologia e chega até uma ontologia que inclui as
normas culturais e institucionais. De fato, Searle esta convencido de
que a intencionalidade coletiva é um fato biolégico, mas isto ndo quer
dizer que toda a realidade social o seja. Por outro lado, o mesmo autor
que defende uma forte continuidade no que toca a relacdo natureza e
cultura, adota um ponto de vista emergentista'® no que diz respeito a
relagdo entre a intencionalidade individual e a intencionalidade cole-
tiva. Nesse ponto, ao contrério, ele assume uma perspectiva grupal
que separa a intencionalidade coletiva da individual.

Margaret Gilbert

Se a John Searle cabe o posto de autor que verdadeiramente deflagra
as discussdes sobre ontologia social na filosofia contemporanea, bem
poderiamos creditar a Margaret Gilbert o posto de precursora neste
campo. Embora ela ndo tenha sido a primeira a empregar os conceitos
de “ontologia social” e “intencionalidade coletiva”, ndo se pode negar
que ela ja estava a frente dessa discussao ao sugerir a existéncia de um
sujeito plural, nogao que se ndo é idéntica, é pelo menos muito préxima
a de intencionalidade coletiva.

Existe ainda outro aspecto que singulariza a obra de Gilbert. Ela é a que
dialoga mais diretamente com a tradigao socioldgica, pelo menos em

sua obra inaugural: On social facts (1989). Nesse contexto, ndo esconde
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sua clara oposigdo a Max Weber, a quem atribui uma visdo singularista
e intencionalista do mundo social. Embora ndo abra méao do principio
da intencionalidade (pois, mesmo em grupos sociais objetivamente
dados, os individuos precisam perceber-se como membros), ela tam-
bém néo esconde sua preferéncia por Emile Durkheim e pela sua con-
cepcdo ndo agregativa do nivel transindividual. Mas ndo é somente
neste autor que Gilbert busca ferramentas para desenvolver sua teoria.
Ela prefere a proposicdo formulada por Simmel (1992), que sustenta
que um dos a priori do mundo social é que os individuos precisam
enxergar-se a si mesmos como um coletivo para que a sociedade seja
possivel. Para adotar a citagdo da autora, dird Simmel que “a cons-
ciéncia de constituir com os outros uma unidade é tudo o que ha de
novo nesta unidade” (apud Gilbert, 1989:146).

Nao é o caso de retomar em detalhes essas discussoes de Gilbert com a
teoria socioldgica classica. Antes disso, cabe discutir o nticleo analitico
de sua teoria, ou seja, ao conceito de sujeito plural, que ela sintetiza
com a seguinte proposicdo: “os individuos X, Y e Z constituem uma
coletividade (grupo social) se, e apenas se, cada um deles imagina cor-
retamente que tanto ele como os demais agem conjuntamente enquanto
‘nés”” (Gilbert, 1989:147). Este teorema, também denominado por ela
como “esquema simmeliano”, recebe logo a seguir outra formulagao:
“a existéncia de um grupo social é basicamente uma questdo de os
membros de um conjunto de pessoas estarem conscientes de que estao
ligados por um certo lago especial” (idem:149). O elemento funda-
mental, portanto, é que os individuos devem perceber-se como uma
unidade. Substancialmente, o que ela diz é que os individuos, enquanto
membros de um grupo social, constituem uma unidade natural. E que,
ao mesmo tempo, a existéncia do grupo social é uma simples fungao
de sua percepgdo enquanto elementos constituintes desta unidade
natural, tese que ela também explica da seguinte forma: “cada membro
de um determinado conjunto de pessoas deve ver corretamente cada
um dos demais, incluindo a si mesmo, como ‘um de nés’” (idem:152).
O sentido de “nés” é central para sua teoria, sendo definido como
“um conjunto de pessoas que possui e que compartilha com as demais
alguma acdo, crenga, atitude, ou outro atributo semelhante, isto é, em
algum atributo que tradicionalmente chamamos de estado ‘mental””
(idem:153). Central nessa nogao é o fato de que ela implica mais do
que uma agao similar realizada por dois agentes independentes (duas
pessoas caminhando na mesma dire¢do). Trata-se antes de, como par-
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ceiros, compartilhar de uma mesma agao e de seus objetivos, como no
caso de realizar uma caminhada em dupla, o principal exemplo esco-
lhido pela autora. Anocado de “nés” é a ponte que leva para o segundo
elemento conceitual da teoria de Gilbert, a saber: o sujeito plural. Isso
porque uma nocao remete a outra, pois quem compartilha uma agao
com outros individuos constitui um sujeito plural. Também pode-se
dizer que a condi¢do do “nds” é uma condicao suficiente e necessaria
para a existéncia do sujeito plural (idem:205). Por essa mesma razdo,
a autora entende os grupos sociais como um conjunto de pessoas que
compartilha de uma determinada noc¢do de “nés”. Gilbert também nao
tem nenhuma divida quanto a natureza peculiar dos grupos sociais e
afirma peremptoriamente: “nos termos de metafisica, o sujeito plural
é uma entidade separada, independente dos sujeitos singulares, mas
mantendo alguma dependéncia, pelo menos em nivel fisico, com o
sujeito singular” (idem:205). Acrescenta ainda que:

Certamente um sujeito plural, como caracterizado neste livro, é o mesmo
tipo de sistema que um agente singular. Seus componentes fisicos sdo dois
ou mais corpos humanos. Os movimentos do sistema ocorrem em resposta
a concepgao do sistema que estd contido contemporaneamente em suas
partes fisicas, e que se baseia na percepg¢ao do que estd ocorrendo em cada
uma delas (Gilbert, 1989:433).

Em suas obras mais recentes, as proposi¢oes de Gilbert (2003), ainda
que ndo se alterem substancialmente, sofrem um pequeno desloca-
mento conceitual na medida em que o conceito de “compromisso con-
junto” passa a ocupar um lugar destacado em sua teoria. Tais desdo-
bramentos, contudo, ndo poderao ser contemplados por ora. O conceito
de “compromisso conjunto” é definido por Gilbert como “uma espécie
de compromisso da vontade. Neste caso, ela é criada pelas vontades
de duas ou mais pessoas, e duas ou mais pessoas estdo comprometidas
com ela” (Gilbert, 2003:134). Essa forma de comprometimento estd na
origem das entidades coletivas que ela chega a designar como “corpos
sociais” ou, segundo suas proprias palavras: “A e B [...] constituem um
sujeito plural (por defini¢do) se, e apenas se, estiverem conjuntamente
empenhados em fazer algo como um corpo — num sentido amplo do
termo ‘fazer’” (Gilbert, 2003:145).

A forte correlacdo entre sujeito plural e grupos sociais rendeu a Gilbert

a acusacao de circularidade, fato com o qual tendo a concordar. Mais
importante, contudo, parece-me o fato de que, ao lado de Searle, a
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maneira como a autora articula a sua nogéo de sujeito plural a coloca
fortemente no campo de uma visdo holista da realidade social. E isso,
apesar de a autora ter pretendido superar a oposicdo entre uma concep-
¢do individualista ou holista do ser social, na medida em que “indivi-
duos como agentes singulares e individuos como membros de sujeitos
plurais estdo ontologicamente no mesmo plano. Nenhum deles possui
prioridade no que diz respeito a ontologia” (Gilbert, 1989:432). Nesse
sentido, devemos ter cuidado para ndo igualar sua posigdo a reificagao
social de Durkheim. Mesmo assim, Gilbert ndo chega a tragar uma
diferenciagdo consistente entre a perspectiva individual e a perspectiva
coletiva; e tampouco esmiuga a relacdo entre esses dois niveis. Por fim,
outro problema é que a autora ndo aprofunda sua teoria no seio do
debate entre realistas e antirrealistas. Mas ndo ha dividas quanto a
sua posicdo, que ela assim expressa: “nado existem sujeitos plurais na
realidade. O que existe sdo somente ficgoes” (Gilbert, 1989:433-434). No
entanto, nada disso retira o pioneirismo do seu debate, cujos desen-
volvimentos posteriores contemplarei a seguir.

A medida em que a temética do ser social na filosofia de tradicao
analitica tornou-se mais densa, ela também se concentrou cada vez
mais —ndo sem o risco de certo estreitamento — no tema da intenciona-
lidade coletiva (Schmid e Schweinkard, 2009). Em Searle, como vimos,
o conceito ocupa um lugar decisivo, mas é apenas um elemento de
uma constelacdo conceitual mais ampla. Ja em Gilbert o conceito esta
implicito. Mas ndo é em nenhum desses dois autores que sua origem
deve ser buscada. O ponto de partida do conceito de intencionalidade
coletiva estd em Sellars (1968), e representa um desdobramento da
longa e complexa histéria da teoria analitica da agdo e do problema da
intencionalidade que, até entdo, vinha sendo tratado apenas no plano
individual. Com a introdugdo do adjetivo “coletiva”, o conceito final-
mente alcangou o nivel do “social”. Outra mudanca importante é que
a geracdo de estudiosos posterior as obras pioneiras se afastou cada
vez mais da visdo coletivista presente nos precursores acima analisa-
dos. Além disso, esforga-se por qualificar, de modo mais adequado, a
complexa relacdo entre intencionalidade no plano pessoal e no plano
coletivo, elevando, sobremaneira, a complexidade da discussao.
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A Ontologia Social Analitica: Por uma Interlocugdo com a Teoria Sociolégica

Raimo Tuomela

Uma das iniciativas mais notdveis nesse sentido pode ser encontrada
na obra de Raimo Tuomela. Em sua longa carreira intelectual (1985,
2000, 2003, 2017), este autor vem formulando uma ampla teoria que
inclui, dentre outros temas, a teoria dos grupos, do agir como membro
de um grupo, das praticas e institui¢des sociais, e passa também por
temas normativos, como a responsabilidade (moral) coletiva. Trata-se,
abem da verdade, de uma “teoria social” completa, cuja pedra angular
é uma compreensao bastante particular da intencionalidade coletiva,
considerada por ele o verdadeiro cimento da vida social. Nesse quesito,
a originalidade de Tuomela esta ndo apenas na diferenciagdo entre dois
niveis de intencionalidade — o “modo-nds” [we mode] e o “modo-eu”
[I mode] —, mas também na forma como ele relaciona os dois niveis.
O primeiro diz respeito a perspectiva do individuo como membro do
grupo, enquanto o segundo diz respeito a adocao de uma perspectiva
estritamente privada. A intencionalidade coletiva é um pré-requisito
para uma ampla gama de fendmenos sociais, incluindo instituigdes,
préticas sociais e grupos sociais em pequena escala que compartilham
algum interesse, objetivo ou valor. Quanto ao modo de relacdo entre
os dois niveis, Tuomela sustenta que a perspectiva coletiva ndo pode
ser reduzida a individual, ainda que, em tltima instancia, a realidade
social seja composta apenas por individuos.

A teoria de Tumela presume que algumas condi¢des precisam ser
satisfeitas para que se possa falar de grupos sociais: 1) as razdes do
grupo; 2) a condicdo coletiva; e 3) o comprometimento coletivo. Esses
critérios precisam ser preenchidos para que a perspectiva plural possa
ser adotada, ou seja, sem eles ndo existiria cooperagao e nem insti-
tuigdes sociais. O primeiro elemento é definido simplesmente como
“uma razao que promove o interesse do grupo” (Tuomela, 2013:38).
A condigdo coletiva implica que os membros de um determinado cole-
tivo aceitam, enquanto individuos, os objetivos, crengas ou interesses
desse grupo, compartilhando determinado ethos. Por fim, a relacdo do
individuo com tal ethos é caracterizada como uma relagdo de compro-
metimento, ou seja, os membros da coletividade em questdo precisam
acreditar mutuamente que sdo membros do grupo e que os demais
também partilham desse ethos. Trata-se, portanto, de um principio
constitutivo do préprio grupo social.
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Estabelecidos esses pressupostos, vejamos como o autor entende a
intencionalidade coletiva. O que diferencia claramente a tese de Tuo-
mela da proposta de Searle € o fato de ele inserir um terceiro termo
entre a perspectiva radicalmente individual [I mode] e a perspectiva
radicalmente coletiva [we mode]. Trata-se do que ele denomina “agir
como membro do grupo” [pro-group I-mode]. A questdo é que no plano
coletivo reside uma diferenca entre a situagdo de um individuo que
simplesmente adota o ponto de vista interno do grupo como sendo o
seu, daquele que se insere enquanto pessoa privada nos objetivos do
grupo. A primeira postura é chamada por Tuomela de “modo-nés no
sentido forte” e a segunda [pro-group I-mode] de “modo-nés no sentido
fraco”. Segundo o autor, 0o modo-nés em sentido forte diz respeito a
atividade do individuo como membro do grupo. Isso deve ser diferen-
ciado da posigao fraca, cujo foco é a pessoa privada, embora ela atue no
contexto grupal e em razao dos interesses do coletivo ao qual pertence.
Outra forma de entender a diferenca entre as duas perspectivas é que
o modo-nos € top-down, ou seja, 0 movimento ocorre do nivel do grupo
para o nivel individual; ao ponto que agir como membro do grupo é
bottom-up, saindo do individuo em dire¢do grupo. Da mesma forma,
um individuo pode atuar em um contexto de grupo no modo-nés ou
no modo-eu (incluindo atuar para o grupo no pro-group I-mode). Ou,
como o autor esclarece:

A diferenca mais significativa entre we-mode e pro-group I-mode é que o pri-
meiro emprega o pensar como um nds e o raciocinar como um nos em um
s