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ABSTRACT
Trophic niches on Diptera Calyptratae, in Rio de Janeiro, RJ, Brazil

Niche breadth and niche overlap of flies were estimated. The flies were breeding in different envi-
ronments in Rio de Janeiro (rural, urban and forest). It were used as a larvae substrate: banana mashed,
mouse carcass, fish (sardine), bovine liver, shrimp and fresh human faeces. It were bred 14,294 flies,
belonging to four families: Calliphoridae, Fanniidae, Muscidae and Sarcophagidae.

The greater niche overlap values observed were: ruralRin@anicia cuprinarersusChrysomya mega-
cephalg urban areaPhaenicia eximiaversusSarcodexia innota P. eximiaversusSynthesiomyia
nudiseta forest areaP. eximiaversus Hemilucilidlavifacies The greater niche breadth recorded were:
rural areaPeckiachrysostomaurban areaS. nudisetandMusca domesticeorest areaEuboettcheria
collusorandP. eximia

Key words:flies, niche breadth, niche overlap.

RESUMO

Foram calculadas a extenséo e sobreposicao de nichos troficos de dipteros caliptrados, criados em
variados ambientes do Rio de Janeiro (area rural, urbana e florestal), utilizando-se diferentes substratos
de criacdo (banana amassada, carcaca de camundongo, peixe (sardinha), figado bovino, camaréo e
fezes humanas frescas. Foram criadas 14.294 moscas, pertencentes as familias Calliphoridae, Fanniidae,
Muscidae e Sarcophagidae.

As maiores sobreposicdes de nichos troficos, entre as espécies, foram assim constatadas: area rural:
Phaenicia cuprinarzersusChrysomya megacephalarea urbana?haenicia eximiaversusSarcodexia

innotae P. eximiaversusSynthesiomyiaudiseta area florestalP. eximiaversusHemilucilia flavifacies

Na éarea rural, o nicho mais extenso foi oR#ekia chrysostomana area urbana, o & nudiseta

e Musca domesticaEuboettcheria collusoe P. eximia na floresta, foram as espécies com nichos
tréficos mais amplos.

Palavras-chavemoscas, extenséo de nichos, sobreposicdo de nichos.

INTRODUCAO guanto as mesmas toleram superposi¢ao de seus

nichos e, conseqlientemente, até que ponto pode

Através daconceito de nicho ecoldgico como haver semelhanca entre espécies competidoras,

espago multidimensional ou hipervolume (Hutchinsonlevando-se em conta apenas uma dimenséo eco-
1959), May & MacArthur (1972) postulou que o l6gica. Os dipteros caliptrados desenvolvem-se
volume de competicdo entrepésies ) indica o em diversos substratos, que vao desde tecidos
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vivos, carcacas, até lixo urbano e fezes. Algund. Extensao dos nichos tréficos, através do in-
desses muscéides, por freqiientarem determinadosdice de Mac-Arthur-Levindif: Valente e Ara-
meios para a alimentagéo e/ou postura, tornam-se Ujo, 1991), em que:
vetores, em potencial, de patégenos (Greenberg,
1971). B,=1/% (P)

Em condicdes naturais, a maior parte dos
substratos de criagdo de moscas caracteriza-se pela B,= tamanho do nicho da espécie”i,=FUti-
pequena quantidade, que é procurada por uma ou lizacdo do recurso j pela espécie I.
mais espécies, resultando em competi¢éo por re-
cursos (Von Zuben, 1993). Essa competicdo pod2. Sobreposicdo de nicho, através do indice de
levar até mesmo ao deslocamento ou excluséo de Pianka (Pianka, 1973), em que:
espécies nativas,que vem sendo observado, em

nosso meio, corcochliomyiamacellaria(Fabri- a=3 U, x3 U, /Iy (Ul,-)2 X (Uzj)2

cius, 177%, ap6s a introducdo de algumas espé-

cies de moscas Calliphoridae do géné&iury- a = indice de sobreposicdo de nicho§j,2U
somya(Guimardeset. al, 1979). Entretanto, a utilizac&o do recurso j pela espécie 1eU

coexisténcia de mais de uma espécie, com utilizacdo do recurso j pela espécie 2.

“overlap” de nicho, € objeto de uma série de es-

tudos feitos em condi¢des naturais e de laboratério  Este indice mede o grau em que duas espé-

(Maguire, 1973, e Colwell & Futuyama, 1973). cies dividem uma série de recursos em comum,
O presente trabalho visa dimensionar nichogm uma escala que varia de zero a um. O valor

de dipteros caliptratos no Rio de Janeiro, e suaero indica duas espécies que sdo completamente

provaveis sobreposi¢des, contribuindo, destelissimilares, enquanto o valor um refere-se a

modo, para o conhecimento da dindmica populasobreposicédo total.

cional destes insetos vetores.

RESULTADOS E DISCUSSAO

MATERIAL E METODOS .
Foram criados 14.294 exemplares de mus-

O material para o presente trabalho consticoides, pertencentes a quatro familias (Callipho-
tuiu-se de dipteros caliptrados criados em tréddae, Fanniidae, Muscidae e Sarcophagidae).
areas ecologicas diferentes do Rio de JaneirDentre eles, 48,35% foram provenientes da area
(Brasil): rural (campus da Universidade Federalirbana, 25,83% e 25,8%, das areas rural e flores-
Rural do Rio de Janeiro, a 80 km do centro do Ridal, respectivamente. Quanto a diversidade, cons-
de Janeiro); urbana (quintal de residéncia ndataram-se 36 espécies, assim distribuidas:
bairro Jardim Guanabara, na llha do Governadoalliphoridae: 8 espécies (rural: 4 espécies, ur-
a 20 km do centro da cidade, em local onde prebana: 6, florestal: 3); Muscidae: 8 (rural: 4, ur-
valecemcasas com quintais) e florestal (Florestabana: 6, florestal: 4); Sarcophagidae: 20 (rural:
da Tijuca, situada no centro da cidade do Rio d8, urbana: 6, florestal: 16); em Fanniidae, as iden-
Janeiro, em duas localidades: area proxima a Esificacdes foram feitas apenas até nivel de género:
trada da Vista Chinesa e area que faz limite corfrannia Segundo d’Almeida, (1983), em levan-

o Jardim Botanico). Para as criagBes foram utilitamento faunistico, também efetuado na Flores-
zados 0s seguintes substratos: banana amassddada Tijuca no Rio de Janeiro (Brasil), foram
fermentada, carcaca de camundongo, peixe (satapturados muscoéides pertencentes a 77 espécies,
dinha), figado bovino, camaréo e fezes humanagas quais apenas 23 foram criadas no presente tra-
frescas. A metodologia usada para as criages, bemalho, demonstrando que as moscas silvestres
como maiores detalhes dos locais de coletas, eneupam nichos muito especiais em seus ambientes
contram-se descritos em d’Almeida (1986: area runaturais.

ral, 1988: &rea urbana e 1994: area florestal). Na Tabela 1 observa-se a frequéncia abso-

A partir dos dados obtidos em cada um doduta das espécies criadas, de acordo com as areas
trabalhos, foram efetuados os seguintes caculoscoldgicas e os substratos de criacdo. Os valores
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dessa tabela séo apresentados como base pareucal observou-se uma importante interacdo com
célculo da extenséo e sobreposicdo dos nichos tr&haenicia cupringWiedemann1830. Para este
ficos, sendo inoportuna a comparacgéo quantitativaaliforideo, figado e peixe foram os substratos de
entre as espécies, visto que elas apreserdaac- criacdo preferidos. d’Almeida & Lopes (1983),
teristicas peculiares, como diferentes longevidaeorroborando esses resultados, consideraram o
des e potenciais reprodutivos. peixe como melhor isca de atracao.

A estimativa da extens&o dos nichos é mos- O sarcofagide&uboettcheria collusofCur-
trada na Tabela 2 e os indices de sobreposi¢édo dan et Valley, 1934 em levantamentos faunisticos
nichos troficos nas Tabelas 3, 4 e 5. no Rio de Janeiro, prevaleceu na area florestal

O nicho trofico deAtherigona orientalis (d’Almeida, 1984). Na presente pesquisa, foi cria-
(Schiner, 1868) foi mais extenso na area urbanda apenas na floresta, prevalecendo em fezes (Ta-
(Tabela 2). Em levantamentos faunisticos efebela 1). Na mata foi o muscéide que apresentou
tuados nas cidades de Campinas e Rio de Janeimnicho tréfico mais amplo (Tabela 2). Os valores
Linhares (1979) e d’Almeida (1983), respectiva-de sobreposi¢cédo de nichos foram baixos.
mente, constataram que este muscideo prefere  Hemilucilia flavifacies(Engel, 1931) criou-
areas habitadas. se exclusivamente na mata e 95,1% dos exempla-

Nas Tabelas 3 e 4, observa-se que n&o ocores foram provenientes do figado (Tabela 1).
reram intera¢des importantesAleorientaliscom  d’Almeida & Lopes (1983) obtiveram resultados
outras espécies. Os baixos indices de sobrep@dénticos na Floresta da Tijuca, com captura de
sicdo de nichos, observados para esta espécidultos. Linhares (1979) corrobora esses dados,
podem estar associados a preferéncia pelas frdemonstrando que em Campinas, S&o Paulo, este
tas para a oviposicdo (d’Almeida, 1988), as quaigaliforideo esta praticamente restrito a area flo-
sdo substratos pouco procurados por outromestal (IS = — 99,4). A interacdo mais importan-
muscoides. Entretanto, outros autores, comee deH. flavifaciesocorreu conP. eximia(Tabela
Bohart & Gressit (1951); Wilton (1961); Povolny 5). Essas espécies foram criadas com freqiiéncia
(1971), afirmam que esta mosca se desenvolve eno figado (Tabela 1).
variados meios, incluindo carcacgas, fezes de ani- Na Tabela 1 pode-se observar dqdesca
mais e do homem e lixo urbano. domesticgLinnaeus, 1758) utilizou praticamente

Chrysomya megacephalBabricius, 179%  todos os substratos de criacdo. No entanto, foi
espécie introduzida nas Américas na década dweais freqliente em fezes. Segundo Greenberg
1970, vem competindo e deslocando espécies a(t971),M. domesticara originariamente copro-
téctones de seus nichos originais (Guimades faga, adaptada a excrementos de ungulados; como
al., 1979). No Rio de Janeiro mostrou-se sinanfesultado do processo de sinantropia, a espécie
tropica, com um indice bem préximo ao de Camfoi se adaptando a substratos mais variados. Este
pinas, S&o Paulo (d’Almeida & Lopes, 1983). Namuscideo desenvolve-se em qualquer tipo de
Tabela 1 pode-se observar que este califorideo criomatéria organica em decomposicdo e, segundo
se com mais frequéncia na area urbana. Na arebAlmeida & Jourdan (1991), junto corg.
florestal,C. megacephaloi capturada (d’Almeida megacephalafoi o muscéide mais freqiiente em
& Lopes, 1983) e criada (d‘Almeida, 1994) com aterro sanitario do Rio de Janeiro.
baixa frequéncieEntretanto, d’Almeida & Lima A situag&o de maior dimenséo de nicho tré-
(1994) chamam a atenc¢éo para a invaséo da Fléico observada pansl. domesticdoi na area ru-
resta da Tijuca por este muscoOide. Rubens Ral (Tabela 2) d’Almeida (1983) constatou que no
Mello (comunicacéo pessoal, 1997) ressalta o0 seRio de Janeiro foi capturada com maior freqiién-
crescimento populacional na Reserva Bioldgicaia na area rural, no mesmo local onde foi efetuado
do Tingu4, no Rio de Janeiro (mata priméria). Nao presente trabalho. As maiores sobreposi¢cdes de
area urbanaC. megacephalapresentou um ni- nicho deM. domesticaocorreram com espécies
cho mais extenso (Tabela 2), como também, asopréfilas: Sarcophagula occidua(Fabricius,
sobreposi¢c6es mais importantes (Tabela 3), qu&794) eMorellia flavicornis(Macquart, 1848) na
foram comSynthesiomyia nudisef&Vulp, 1833  area urbana e, na area rural, deavinia belforti
e Phaenicia eximgWiedemann, 1819 Na area (Prado & Fonseca, 1932) (Tabelas 3 e 4).
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M. flavicorniscriou-se apenas na area urba-nis ndo foram importantes, excetuando aquela com
na e em fezes (Tabela 1), conseqientemente apeeM. domesticgTabela 3), também coprofila.
sentou esta dimensdo do nicho pouco extensa Na presente pesquisa, verificou-se Qpayra
(Tabela 2). Entretanto, d’Almeida (1983) constatouaenescenéWiedemann, 1830) criou-se com mai-
que esta espécie tem preferéncia por areas dega-freqiiéncia na area florestal, ocorrendo variacdes
bitadas (IS = — 42,1). As interacdesMeflavicor-  quanto a preferéncia pelos substratosdacdo

TABELA 1

Freqliéncia absoluta de dipteros caliptrados criados em variados substratos,
de ambientes diversos do Rio de Janeiro, RJ.

Espécies/Ambientes Substratos
BAN ‘ CAD ‘ FEZ ‘ FIG ‘ CAM ‘ PEI ‘ Total

Rural (set.-dez./83)
Atherigona orientalis 42 - 4 - - - 46
Phaenicia eximia - 545 - 33 - 23 601
Phaenicia cuprina - - - 269 - 20 289
Chrysomya megacephala - - - 522 2 114 638
Peckia chrysostoma - 37 - 50 67 142 296
Musca domestica - 3 367 221 221 228 1040
Synthesiomyia nudiseta - - - - - 48 48
Sarcodexia innota - 22 - - 18 2 42
Ravinia belforti - - 45 - - - 45
Outras espécies - 278 30 14 73 253 648
Urbana (set./86-mar./87)
Atherigona orientalis 600 - 25 284 - 1 910
Phaenicia eximia - 247 - 518 3 171 939
Phaenicia cuprina - 256 - - - 1 257
Chrysomya megacephala - 99 - 316 - 316 731
Peckia chrysostoma - 8 2 25 159 316 510
Ophyra aenescens - - - 34 5 49 88
Musca domestica 11 - 242 62 152 40 507
Synthesiomyia nudiseta - 84 - 179 - 67 330
Sarcophagula occidua - - 116 - - - 116
Morellia flavicornis - - 72 - - - 72
Sarcodexia innota - - - 32 9 6 47
Outras espécies 3 - 167 720 115f 358 2405
Florestal (jun.-nov./89)
Phaenicia eximia - 224 - 207 - 3 434
Ophyra aenescens - - - - 267 - 267
Synthesiomyia nudiseta - - - - - 424 424
Hemilucilia flavifacies - - - 479 10 15 504
Oxyvinia excisa - - 181 - - - 181
Euboettcheria collusor - - 32 18 1 2 53
Outras espécies - 24 111 284 922 47p 1816
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(Tabela 1). Na area urbana prevaleceu no peixeoprofilia (Lopes, 1973; d’Almeida, 1984). Nas
e figado e, na floresta, no camardo. Como estéabelas 2 e 5 podem ser observadas a extenséo
substrato ndo é encontrado na mata, pode-se se-sobreposi¢ao de nichos tréficos, demonstrando
gerir queO. aenescentrrageie pela semelhanca interacfes de pouco importancia.
com algum outro substrato presente neste ambien-  P. chrysostomaespécie sinantrépica, foi
te. O nicho foi mais extenso na area urbana do quzriada com maior freqiiéncia no peixe (Tabela 1).
na florestal (Tabela 3). d’Almeida (1983), no Rio Foi na area rural em que o seu nicho tréfico se
de Janeiro, constatou que peixe foi a isca mais atraostrou mais extenso. As maiores sobreposi¢cées
tiva para a coleta de adultos, que demonstraramcorreram conD. aenescensa area urbanas®
preferéncia pelas areas desabitadas, contrastandodisetana rural. Convém ressaltar que as trés
com outros autores, que a consideraram sinarespécies, ndo s6 nas criacbes como também nos
tropica (Linhares, 1979; Povolny, 1971; Gregor,levantamentos faunisticos, demonstraram prefe-
1975). Os valores de sobreposicédo de nichos fa€ncia pelo peixe (d’Almeida, 1984; 1983, res-
ram baixos na floresta (Tabela 5). Entretanto, n@ectivamente), o que corrobora os resultados do
area urbana foram constatadas importantegresente trabalho.
interacdes, ressaltando a relacdo cBeckia O géneroPhaenicia representado poP.
chrysostomaWiedemann, 1830) (Tabela 3). O cuprinaeP. eximia demonstrou nitida preferén-
empacotamento dimensional de nicho € inevitavetia pelo camundongo e figado (Tabela 1). O nicho
neste meio de colonizacg&o relativamente recentenais amplo dé. eximiafoi na &rea urbana e, na
Oxyvinia excisgLopes, 1950) (Sarcopha- area rural, o dé°. cuprina Uma das maiores
gidae) merece estudos mais aprofundados, tantoteragcdes observadas foi enfPe eximiae S.
pelo seu comportamento essencialmente silvestreudisetana area urbana (Tabela 3) e, na éarea, ru-
(d’Almeida, 1984), quanto pela sua estritaral entreP. cuprinae C. megacephaléTabela 4).

TABELA 2

Estimativa dos tamanhos dos nichos das espécies mais freqlientes de dipteros
caliptrados, criadas no Rio de Janeiro, RJ.

Ambientes
Espécies Rural Urbana Florestal
(set.-dez./83) (set./86-mar./87) (jun.-nov./89)

Atherigona orientalis 1,188 1,876 -
Chrysomya megacephala 1,424 2,551 -
Euboettcheria collusor - - 2,076
Hemilucilia flavifacies - - 1,105
Morellia flavicornis - 1,0 -
Musca domestica 3,794 2,477 -
Ophyra aenescens - 2,162 1,0
Oxyvinia excisa - - 1,0
Phaenicia eximia 1,209 2,459 2,025
Phaenicia cuprina 1,148 1,007 -
Peckia chrysostoma 3,073 2,062 -
Ravinia belforti 1,0 - -
Sarcodexia innota 2,172 2,055 -
Synthesiomyia nudiseta 1,0 2,498 1,0
Sarcophagula occidua - 1,0 -
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TABELA 3

indices de sobreposicdo de nichos tréficos entre as espécies mais freqiientes de dipteros
caliptrados, criadas em area urbana do Rio de Janeiro, RJ (set./86-mar./87).

A. or* P. ex C. me P.ch 0. ae M. dg S. og M. fl S.in S.ny
A.or - 0,3739 | 0,0005| 0,2960 0,031 0,2439 0,14§2 0,0375 0,0875 04174 0,3668
P. ex - 0,4011 | 0,8824| 0,3465 0,729 0,2490 0 0 0,91p4  0,9993
P.cu 0,2189 | 0,0258| 0,0031  0,0004 0 0 0,0007  0,40B5
C.me - 0,6676 | 0,3977| 0,2183 0 0 0,8002  0,9004
P.ch - 0,8057 | 0,3350| 0,0056  0,005¢ 0,3542  0,35418
0. ae - 0,2501 0 0 0,7270|  0,74971
M. do - 0,7512 | 0,7512| 0,3399  0,2047
S.oc - 10 0 0
M. fl - 0 0
S.in - 0,8937
S.nu -

*A. or — Atherigona orientalisP. ex -Phaenicia eximiaP. cu -Phaenicia cuprinaC. me -Chrysomya megacephalB. ch -Peckia chrysostoma
0. ae -Ophyra aenescend!. do —Musca domesticeS. oc -Sarcophagula occidyaM. fl — Morellia flavicornis S. in —Sarcodexia innota
S. nu -Synthesiomyia nudiseta.

TABELA 4

indices de sobreposicdo de nichos tréficos entre as espécies mais freqiientes de dipteros
caliptrados, criadas em area rural do Rio de Janeiro, RJ (set.-dez./83).

A. or* P. ex P.cu C. me P.ch M. do S.nu S.in R. be
A.or - 0 0 0 0 0,0651 0 0 0,1396
P. ex - 0,0639 0,0678 0,5897 0,0436 0,042¢ 0,7729 0
P.cu - 0,9854 0,3576 0,4444 0,0741 0,0051 0
C.me - 0,4697 0,4966 0,2131 0,0173 0
P.ch - 0,6467 0,8409 0,4787 0
M. do - 0,4269 0,2957 0,6872
S.nu - 0,0701 0
S.in - 0
R. be -

*A. or — Atherigona orientalisP. ex -Phaenicia eximiaP. cu -Phaenicia cuprinaC. me -Chrysomya megacephalB. ch -Peckia chrysostoma
M. do —Musca domesticaS. nu -Synthesiomyia nudiset&. in —Sarcodexia innotaR. be -Ravinia belforti.

TABELA 5

indices de sobreposicéo de nichos tréficos entre as espécies mais freqiientes de dipteros
caliptrados, criados em area florestal do Rio de Janeiro, RJ (jun.-nov./1991).

P. ex* 0. ae S.nu H. fl O. ex E. co
P. ex - 0 0,0098 0,6811 0 0,3326
0. ae - 0 0,0208 0 0,0271
S. nu - 0,0312 0 0,0543
H. fl - 0 0,4913
0. ex - 0,0224
E. co -

*P. ex—Phaenicia eximiaO. ae -Ophyra aenescen$. nu -Synthesiomyia nudisetél. fl - Hemilucilia flavifasciesO. ex —Oxyvinia excisa
E. co —Euboettcheria collusor.
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Lopes (1973) chama a atencao para a coprd,9854 €S. nudiseta P. chrysostomaom 0,8409
filia observada em Sarcophagidae, citando alguma@abela 2).
espécies que se criam apenas neste subRiaioia Nichos de menor amplitude néo significam,
belforti, uma delas, foi criada com freqiéncia na areaecessariamente, o resultado de maior competicdo
rural, desenvolvendo-se exclusivamente em fezesntre as espécies, mais sim uma consequéncia da
(Tabela 1), o que resulta em um nicho tréfico pouespecializacéo, o que pode ser exemplificado pelas
co amplo (Tabela 2). Essa atratividade por fezesspécies de hébitos essencialmente coprofilos.
também foi constatada para moscas adultas (d’Al- A sobreposicédo de nichos nao reflete, obri-
meida, 1984; Diast. al.,1984; Linhares, 1979) sen- gatoriamente, uma competicio entre espécies. Al-
do que a interacdo mais importantdRddelfortifoi  guns exemplos sugerem a coexisténcia de diferen-
comM. domesticgTabela 4). tes espécies de muscéides com sobreposicédo

As dimensfes de nichos dgarcodexia parcial de nichos potenciais, ainda que sejam
innota (Walker,186) em ambientes rurais e ur- substancialmente diferentes.
banos apresentaram as mesmas extensfes (Tabela Os valores baixos de sobreposicéo de nichos
2), 0 que sugere que se trata de uma espécie gedem refletir a intensidade de pressdes competi-
ampla valéncia ecoldgica. As interacdes mais imtivas passadas, que teriam levado a divergéncias
portantes dé&. innotaocorreram conP. eximia nos padrfes de utilizagcdo dos recursos (Schoereder
e S. nudisetana area urbana e, na rural, cBm & Coutinho, 1991).
eximia(Tabelas 3 e 4).
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