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O objetivo do presente estudo é determinar qual esfera de governo
— federal, estadual ou municipal — apresentou maior capacidade de in-
fluenciar o crescimento econdémico brasileiro com seus gastos no pe-
riodo de 1948 a 1998. Pretende-se também determinar qual categoria
de gasto é mais produtiva (CST — Consumo, subsidios e transferéncias
ou IGT — Investimentos totais do governo). Tais objetivos sao atingidos
com a utilizacao do modelo de Feder (1983), que desagrega a economia
em dois setores. Os resultados indicam que o investimento é o gasto
mais relevante e a esfera estadual a que apresenta maior capacidade de
impulsionar o crescimento econdmico.

The objective of this paper is to determine which sphere of government
— federal, state or municipal — presented greater capacity to influence the
Brazilian economic growth with its expenses in the period of 1948 the 1998.
It is also intended to determine which category of expense is more produc-
tive (CST — Consumption, subsidies and transferences or IGT — total Invest-
ments of the government). Such objectives are reached with the use of the
Feder model (1983), that disaggregates the economy in two sectors. The
results indicate that the investment is the expense most relevant and the
state sphere the one that presents greater capacity to stimulate the economic
growth.
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1. INTRODUCAO

O Brasil apresentou, entre as décadas de 1950 e 1980, uma das mais rapidas e extensas transforma-
¢oes de estrutura produtiva ocorridas até hoje no mundo, uma vez que o PIB cresceu, nesse periodo, a
uma taxa média anual de 7,4%, com 4,5% de crescimento médio do PIB per capita. Os investimentos
publicos (federais, municipais e estaduais) podem ter sido relevantes nesse processo, com taxa média
anual de 6,63%. Merecem destaque nesse contexto os anos compreendidos entre 1968 e 1973, em
que o crescimento médio do PIB foi superior a 10% anuais, com importante suporte de outro tipo de
investimento publico, o das empresas estatais (Malan e Bonelli, 1990).

Durante as décadas de 1980 e 1990, no entanto, os nimeros foram muito diferentes, com cresci-
mento do PIB a uma taxa média anual de 2,11% e PIB per capita apresentando baixo crescimento médio,
da ordem de 0,28% para as duas décadas. Os investimentos publicos no Brasil cresceram apenas 1,47%
entre 1980 e 2000. Os gastos governamentais (consumo, subsidios, transferéncias e investimentos), por
sua vez, apresentaram relacdo crescente com PIB, avancando de 22,97% em 1980 para 35,81% em 1999
(IPEA, 2004).

A relevéncia do governo no desenvolvimento é devida a sua capacidade de incentivar direta e indi-
retamente a acumulacdo dos determinantes de crescimento econémico. A acumulacdo de capital fisico,
por exemplo, sofre influéncia dos gastos governamentais com formacao bruta de capital fixo, tanto por
parte do governo federal quanto dos estados e municipios. A teoria do crescimento endbgeno ressalta
que existem ainda externalidades relativas a oferta de bens publicos e semi-pablicos que elevam os
retornos privados dos investimentos, as taxas de poupanca e a propria acumulacdo de capital. Desse
modo, merecem atencdo também as despesas relativas ao consumo do governo, subsidios e transferén-
cias.

As trés funcoes basicas do governo na economia sao a alocativa, a distributiva e a de estabilizacdo.
A primeira fun¢do baseia-se no fato de que uma alocacao eficiente de recursos nao pode ser auferida
somente pelo mercado, onde o Estado entra via fornecimento de bens ptblicos. A funcdo distributiva
permite que a distribuicao de renda se aproxime daquela considerada justa pela sociedade, e a func¢ao
de estabilizacdo tem como foco o controle da producao, do emprego, precos e equilibrio do balanco de
pagamentos, além do alcance de taxas apropriadas de crescimento econémico.

O tema referente as finangas publicas e a presenca do Estado na economia que ganha destaque
nesse trabalho é a analise desagregada das esferas subnacionais de governo. Dos resultados acerca
dessas podem surgir argumentos favoraveis ou contrarios a descentralizacao.

A base tributaria de competéncia federal tem maior elasticidade-renda que as receitas de estados
e municipios, mas, com relacdo aos gastos, essas elasticidades sdo préximas, por influéncia da urbani-
zacdo, industrializacdo e crescimento populacional, haja vista que a provisdo de bens publicos, como
educacao basica, satide, saneamento e transportes urbanos, constitui em grande medida, atribuicoes
de estados e municipios (Filellini, 1990).

Em suma, a incidéncia dos beneficios dos bens publicos e os custos dos impostos sdo, em geral,
espacialmente limitados e as preferéncias dos individuos de diferentes comunidades com relacdo ao
nivel 6timo de provisdo de um bem publico ndo sdo necessariamente as mesmas. Permite-se, com a
descentralizacdo, que o financiamento dos servicos publicos recaia sobre seus usuarios e que o nivel de
composicao dos gastos publicos se ajuste as preferéncias locais.

Pretende-se, nesse trabalho, algum avan¢o com relacdo a literatura que versa sobre o assunto, uma
vez que o governo foi desagregado em federal, estadual e municipal. Com base na importancia histérica
do dispéndio governamental para o crescimento econdmico e na discussdo acerca da descentralizacao
fiscal, no Brasil, o presente estudo tem como objetivo investigar a relevancia do gasto de cada esfera de
governo para o crescimento econdmico brasileiro na segunda metade do século XX.
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2. MODELO ENDOGENO DO TIPO AKX COM GASTO GOVERNAMENTAL

A literatura de crescimento econémico endégeno abrange modelos em que os retornos privados
e sociais aos investimentos sao divergentes, de modo que decisdes descentralizadas levam a taxas de
poupanca e crescimento econémico subétimas (Romer, 1986). Nesse contexto, os retornos privados a es-
cala sdo decrescentes, enquanto os spillovers associados a conhecimento ou outro tipo de externalidade
tornam os retornos sociais constantes ou crescentes.

As possiveis externalidades sdo tratadas no presente trabalho incorporando-se o setor ptblico como
insumo num modelo simples de crescimento econémico, baseado em retornos constantes a escala. As
externalidades comuns aos dispéndios publicos e a taxa¢do da economia fazem com que os retornos
privados sejam subétimos com relacao aos resultados sociais. Pretende-se relacionar, com essa classe
de modelos, a escolha de politicas fiscais, o tamanho do governo e as taxas de crescimento econdmico.

Na verdade, uma funcdo de producdo que inclui o setor publico como insumo produtivo é combinada
ao comportamento otimizante das familias, com base na maximizacao da utilidade instantanea abaixo
relacionada (Barro e Sala-I-Martin, 1995):

U= /000 ufc(t)] .e™.e"Ptdt (1)

em que a utilidade das familias {u(c)} é governada pelo consumo per capita {c(t)}, que é crescente e
concavo, u'(c) > 0,u”(c) < 0. Além da concavidade, assume-se também que a utilidade satisfaz as
condi¢bes de Inada: u'(c) — oo quando ¢ — 0 e u/(¢) — quando ¢ — oo (Inada, 1963); n é a taxa
de crescimento populacional e p > 0, a taxa de preferéncia intertemporal. O sinal associado a essa
taxa de preferéncia intertemporal é negativo porque ela se refere a uma taxa de desconto; logo, quanto
maior seu valor, maior importancia é dada ao consumo imediato, ou seja, mais utilidade é perdida pelo
adiamento do consumo (Barro e Sala-I-Martin, 1995).

O entendimento a respeito das condicdes de primeira ordem aplicadas a maximizacao da utilidade
(1) passa pelo valor presente do Hamiltoniano:

J=u(c).e P 4 u.[w+ (r—n).a—d )

em que J é o valor do Hamiltoniano; ¢, consumo; u(c), fungdo de utilidade instantdnea; v, preco sombra
da renda; p, taxa intertemporal de desconto; w, salario; n, taxa de crescimento populacional; a, estoque
de ativos da economia; e 7, taxa de juros.

Dado o Hamiltoniano (2), as condi¢des de primeira ordem para a maximizacdo de U sdo (Dorfman,
1969):

% =0=v=1/(c)e P! 3)
i}z—g—i:i):—(r—n)v (4)

em que J é o valor do Hamiltoniano; ¢, consumo; u(c), fungdo de utilidade instantdnea; v, preco sombra
da renda; p, taxa intertemporal de desconto; n, taxa de crescimento populacional; a, estoque de ativos
da economia; e r, taxa de juros.

A partir daqui inclui-se o setor publico na funcdo de producdo, considerando que esse prové ser-
vigos publicos para todas as familias e firmas. A quantidade de servicos oferecidos pelo governo é g,
quantidade essa que assume abstracoes com relacao a algumas externalidades relacionadas a servicos
publicos, como exclusdo e rivalidade Barro (1990).

Deve-se considerar os servicos publicos como um insumo produtivo na funcdo de producdo AK,
pois s6 assim se ligam o governo e o crescimento econémico. A produgdo agora assume retornos cons-
tantes a escala para os dois insumos, k e g, ambos apresentando, separadamente, retornos marginais
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decrescentes. Estudos empiricos para o Brasil como os de Ferreira (1994) e Ferreira e Malliagros (1998)
destacaram o papel fundamental dos servicos em infra-estrutura num contexto de crescimento econo-
mico de longo prazo.

A forma funcional Cobb-Douglas resulta na seguinte funcdo de produgao:

y = fkyg) = Ak %" (5)
em que 0 < « < 1 representa a parcela dos gastos publicos na renda total; &k, estoque de capital per
capita da economia; g, quantidade per capita de bens ou servicos comprada pelo governo. Nesse caso, a
utilizacdo das variaveis (y, k, g) per capita ou ndo dependera das pretensdes de cada pesquisador.

Conceitualmente, deve-se assumir que o governo nao participa do processo produtivo ou nao é
proprietario de capital. Logo o governo é comprador de um fluxo de produtos do setor privado, o que
inclui servicos de infra-estrutura, como conservacdo de estradas. Esses servicos sdo os insumos que
interessam na funcdo de producao privada (5).

O gasto governamental é financiado contemporaneamente por uma taxa tnica de imposto sobre a
renda:

g=T=r1y="T1Ak'"%" (6)

em que 7' é a receita do governo e 7, a taxa do imposto sobre a renda.
A funcao de producao (5) implica um produto marginal do capital da seguinte forma:

fro = Al —a).(9/k)* (7)
Assume-se para o produtor representativo que mudancas em seus montantes de capital e produto
ndo levam a mudancas no montante de servicos publicos oferecidos, por isso varia-se apenas o capital
k.
Considerando que g = 7.y na funcdo de produgao (5), pode-se reescrevé-la:

y = k.AV(7) po/(=a) (8)

Portanto, para uma dada razdo 7 de impostos, y é proporcional a &, como no modelo endégeno AK
sem gastos governamentais. Nesse caso, um aumento em 7 significa mais insumo publico relativamente
e uma mudanca para cima no coeficiente que liga y e k.

A razdo dos dois insumos produtivos é:

g/k = (9/y)-(y/k) = 7.(y/k) = (A7)"/ (1= (©)
em que o valor de y/k vem da equacdo (8). Substituindo a equacdo (9) na (7), chega-se a uma nova
representacao para o produto marginal do capital:

fk _ (1 _ a).Al/(l—a)Tu/(l—u) (10)

Tal equacao implica uma relagdo direta entre a razao de gasto do governo e a produtividade do capital
privado.

A otimizacdo privada leva a uma trajetéria de consumo que maximiza a utilidade presente em (1).
Nao se considerando progresso técnico, sendo fj, representado em (10) e havendo taxa inica de imposto
T, o retorno do capital privado cai para (1 — 7) f. Posto isso, a partir das condigbes de primeira ordem
do Hamiltoniano — equagoes (3) e (4) — e da equacao (10), chega-se a:

v =éfe=(1/0). [(1 —a).AY(=e) (1 ) ge/ma) _ (11)

Dessa forma, no modelo AK com gasto governamental, consumo, estoque de capital e produto
comecam em algum ponto — ¢(0), k(0)ey(0) —, respectivamente, crescendo todos a uma taxa constante
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e igual a v na equagdo (11). Do mesmo modo ndo ha dindmica de transicdo e a economia esta sempre
em estado de crescimento equilibrado.

Desde que k(0) seja o estoque inicial de capital, os niveis de todas as variaveis podem ser determi-
nados, como a quantidade inicial de consumo:

(0) = k(0). |(1 = r).AM(=)pe/G0) g (12)

Uma vez que um gasto maior aumenta a produtividade do capital numa propor¢ao [70‘/ (1*a)}, au-
menta também a taxa de crescimento das varidveis fundamentais do modelo, pois produtividade e
crescimento se relacionam diretamente. No entanto, maior tamanho do governo significa também que
as pessoas retém menos renda numa razdo [(1—7).y], afetando negativamente a taxa de crescimento .
Para valores menores de 7, o efeito positivo sobrepde-se ao negativo e a taxa de crescimento é afetada
positivamente. Entretanto, a partir de determinado tamanho, o 7 passa a influenciar negativamente o
crescimento devido a predominancia do efeito redutor dos impostos.

Para que a taxa de crescimento (y) da economia seja maximizada, o governo deve igualar seu ta-
manho (7 = g/y) a parcela de participacdo de seus servicos no produto (Figura 1), como se 0s mesmos
fossem providos de maneira privada num mercado concorrencial perfeito, ou seja, se o governo visse
seus servicos remunerados a sua produtividade marginal (Barro, 1990):

Oy/0g = a. Ak g%g =0 a.(y/g) =0 a=gly (13)

Deve-se notar que o valor de 7 que maximiza y depende apenas do parametro da funcao de producdo
e ndo dos parametros de preferéncia, relacdo valida ndo somente para funcoes do tipo Cobb-Douglas,
mas para todo tipo de fungao com retornos constantes a escala.

A taxa de poupangca liquida é:

5= ky = (/R). (k) = 5 A=/ O—)p=e/ (=) 14

Sendo que os valores de (k/y) e da taxa de crescimento foram retirados das equacées (8) e (11),
respectivamente.

O objetivo de um governo benevolente ndo se deve restringir a maximizacdo da taxa de crescimento
da economia ou de sua taxa de poupanca, o objetivo deveria ser maximizar a utilidade do agente repre-
sentativo. Uma vez que a economia esta sempre em estado de crescimento equilibrado, a utilidade deve
ser fun¢ao do tamanho do governo, enquanto este se mantiver constante. Com constante, a integral da
equacao (1), desconsiderando-se crescimento populacional, pode ser simplificada para:

[c(0)]'~°
(1=0).[p—~(1-0)]
A condicdo de utilidade limitada garante que p > ~.(1 — 6).
As equagdes (11) e (12) determinam os valores da taxa de crescimento (-y) e do consumo inicial [¢(0)]
como funcdo do tamanho do governo (7). Logo, essas formulas podem ser utilizadas para encontrar

o valor de 7 que maximiza U em (15). As equagdes (11) e (12) permitem que ¢(0) seja expresso como
funcao de vy, sem que este apareca separadamente:

U =

(15)

c(0) = [k(0)/(1 = )] . [p+7-(0 + a = 1)] (16)

Substituindo-se essa equacdo dentro da equagdo (15), aparece uma relacao entre U e v, que é dada
por:

[p+7.(0+a-1)°
(1= 0)-[p—.(1-0)]

U= (17)
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Figura 1: Governo e crescimento

ymax

> 1=gly
T %

Fonte: Barro (1990).

Verifica-se, dessa forma, que o efeito de v em U na equacdo (17) é positivo para todos os valores de
0 > 0e0 < a < 1. Portanto, a maximizagdo de U corresponde a maximizacdo de v,logo 7 = o é a
taxa de imposto que maximiza a utilidade U.

Como se trata de um modelo para economia descentralizada, o resultado 7 = « leva a uma solugao
subotima. As externalidades relativas a gastos publicos e taxacdo levam as escolhas sobre taxa de
poupanca e crescimento que ndo sdo 6timas no sentido de Pareto. Uma comparacdo entre os resultados
do modelo descentralizado e o problema do planejador central pode dar idéia da importincia dessas
externalidades.

Suponha que o governo escolhe uma razdo constante de dispéndio 7, a0 mesmo tempo que seleciona
uma trajetéria de consumo que maximizara a expressao de utilidade na equacdo (1), uma vez que, neste
contexto, o governo dita a escolha por consumo através do tempo. Desse modo, a taxa de crescimento
do consumo, estoque de capital e produto, numa economia planejada passa a ser:

vy = ¢c = (1/0). [A1/<1*0<>.(1 — )/ p} (18)
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A principal diferenca entre as equacgoes (11) e (18) é que, no primeiro caso, o retorno marginal do
capital aparece no conceito privado e, no segundo, social, com razdo de gastos (7) constante. A equacdo
(8) mostra que o efeito marginal de k em y, com razio de gastos constante, é A'/(1—a)za/(1=a) p
manutencao de 7, dessa forma, exige que um crescimento em y de uma unidade deve ser acompanhado
por um aumento de g em 7 unidades. Como o crescimento em g nao esta diretamente relacionado ao
produto corrente, o efeito de k em y é ajustado pelo fator (1 — 7), o que auxilia o alcance do retorno
social do capital em (18). Logo, a diferenca entre a escolha privada representada em (11) e a escolha
planejada em (18) é o termo (1 — «) presente na primeira equacao.

3. ESTIMATIVA DO IMPACTO DOS GASTOS PUBLICOS DAS TRES ESFERAS SOBRE O CRES-
CIMENTO ECONOMICO BRASILEIRO

Essa modelagem foi utilizada pela primeira vez na literatura em Feder (1983). Ram (1986) utilizou
esse referencial para mensurar a importancia do governo no crescimento econdémico, dividindo a eco-
nomia em dois setores, o privado (P) e as administracées publicas (), com suas respectivas fungdes:

G = g.(KgLg) (20)
em que K, é estoque de capital do setor governo; K, estoque de capital do setor privado; L, estoque
de trabalho do setor publico; e L, estoque de trabalho do setor privado.

0 produto do setor ptblico (G) é também insumo do setor privado e juntamente com o produto do
setor privado (P) gera o produto total da economia (Y):

Y=G+P (21)

Da diferenciacgao total das equacoes (19), (20) e (21) resultam:

or oP 0P
dP = K, dK, + ain + 9a (22)
oG oG
1G = GEdKy + gL (23)
dY = dP+dG (24)

Utilizando as informacoes das equagoes (22) e (23), chega-se ao diferencial intersetorial de produti-
vidade )\ da equagdo (25). Um A\ > 0 indica maior produtividade por parte do setor publico e vice-versa.

oG oG
K oL
ap- = ap — (L+A) (25)
oK, oL,

Esse diferencial de produtividade pode ser indicio de verificacdo da Sindrome de Beck, que é a consi-
deracdo de que, nas economias contemporaneas, o setor publico opera sob um efeito de preco relativo
que lhe é desfavoravel, com custos de provisao de bens e servicos, assim como de transferéncias pelo
governo, maiores que os custos dos demais bens e servicos fornecidos na economia. Tal problema é
causado pelo atraso de produtividade do setor publico com relacao ao privado, que pode ser qualificado
por alguns pontos:

a) falta de competicao;
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b) caracteristicas da burocracia;

¢) inovacoes e contabilizacoes de seus efeitos, que podem nao coincidir com um s6 mandato adminis-
trativo; e

d) assimetria entre incentivo por sucesso e penalidade por fracasso.

Apesar do exposto, deve-se levar em conta que alguns autores consideram que ndo se deve tratar pro-
dutividade nos setores publico e privado nas mesmas bases analiticas e conceituais (Monteiro, 1987).

Considerando-se dK¢ = I, em que ¢ = p, g; I = investimento, substitui-se (22) e (23) em (24), de
forma que:

opP oprP oG oG opr
Y=—-I, L, I, L, + — 2
d K, +8Ld +8K +8Ldg+3GdG (26)

A relacdo expressa na equacao (25) dentro da equagao (26) resulta em:

opP opP B oP
W = gL+ g de+)\.(aKI+8P8LdL)+aGdG

oP 0P oP  oP op
Y = — 27
d oK, ' oL, (aKp oL, ) T a¢¢ @)

Dividindo a equagdo (23) por (1 4+ \) e manipulando algebricamente, chega-se a seguinte relagio:

G _ o, 19 ot 0P Lo -
(1+X)  (1+Xx (14X 0K, " partialL, ¢
Ao substituir (28) em (27), obtém-se:
opP oP A oP
dy = ——dL —+ —|d 29
oK, ' oL, p+<(1+/\+6G) ¢ @9)

Simplificando o tratamento econométrico a equacao (28), supde-se proporcionalidade entre a produ-
tividade média do setor privado e a produtividade média do trabalho, sendo tal fator de proporcionali-
dade representado por . Dividindo a equacdo (29) por Y, obtém-se:

dy 9P 1, _YdL A dP\ dG G
Y T kY LY ((1+>\)+8G) Y G
dY oP dL A oP\ dG G
D) S (( /\)+8G)'GY 50

O ultimo termo a direita da equacao (30) deve ser rearranjado com o intuito de separar a elasticidade
do produto do setor privado com respeito aos gastos publicos (), além de chamar de « a produtividade
marginal do capital do setor privado:

Y Y L G
em que dY/Y é a taxa de crescimento do produto agregado, que aparece influenciada pelas participa-
¢oes do investimento privado, da forca de trabalho e dos gastos publicos. O impacto dos gastos publicos
no crescimento econdmico sera medido pelo pardmetro ¢ e significa 0 mesmo que (dP/dG)*(G/P).
Deve-se notar, também, que a equacdo (31) permite estimar, mesmo que indiretamente, o diferencial de
produtividade entre os setores publico e privado ().

@Y _ L gdb (A \NdGG  dG
@ 1+ Gy ¢
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A equacdo (31) pode ser estimada de trés modos distintos, com intuito de destacar-lhe uma ou outra
peculiaridade. A primeira estimacdo preservara todos os termos da equacao (31):
dy Iqu)dL+ A dGG+ dG+ (31a)
— =a= — —_ — — = — +te .
y YU \a+n P)ey e
A segunda estimacdo considera que os efeitos das externalidades do gasto publico e do diferencial
de produtividade sdo iguais (¢ = ﬁ), zerando o terceiro termo:

dy 1 dL dG

A terceira estimacao ignora o efeito direto dos gastos publicos no crescimento do produto total
(), resumindo toda interferéncia do setor publico no crescimento econémico ao pentltimo termo,
que agrega a elasticidade dos gastos publicos () e o diferencial de produtividade (A). Mesmo com
essa deficiéncia, essa estimacdo é importante por permitir captar o efeito total do setor publico no
crescimento econdémico:

dY 1 dL A oP\ dG G
— = <( ) (31.0)

L= _f 4 V==
a— + + 1+)\)+8G GY+et

Y Y L

A equacdo foi estimada de modo que Y representa o PIB ou produto total; /, investimento; L,
populacdo; A, diferencial de produtividade; P, produto do setor privado; GG, produto do setor publico;
«, elasticidade do produto total com relacdo ao investimento; Phi, fator de proporcionalidade entre a
produtividade do trabalho no setor privado com relacdo ao setor publico; ¢, elasticidade do crescimento
da economia com relacdo aos gastos publicos; e;, termo de erro ou residuo para todas as especificacoes.

A partir desse ponto, insere-se o setor publico como determinante do crescimento econémico, com
base num modelo analitico utilizado em Feder (1983) e em Ram (1986), ambos para dados cross-section.
Essa mesma metodologia foi utilizada para verificar se gastos publicos sdo produtivos no Brasil em
Candido Jr. (2001), em que se consideraram apenas duas especificacdes para gasto publico. Na primeira,
gasto publico foi composto por consumo do governo e transferéncias, sendo a diferenca desta para a
segunda especificacdo a inclusao dos investimentos das administra¢des publicas.

Com relacao a este trabalho, pretende-se algum avanco, ou seja, uma vez que a proposta metodolo-
gia divide a economia em dois setores, torna-se possivel analise desagregada entre as esferas federal,
estadual e municipal, o que ndo ocorre em Candido Jr. (2001).

Primeiramente deve-se especificar as variaveis utilizadas para gastos publicos reais, em todos os
modelos estimados no trabalho. A classificacdo de a a c refere-se as especificacdoes do modelo de acordo
com as equacdes 31.a a 31.c. Vale lembrar aqui que a equacdo 31.a apresenta a configuracdo completa do
modelo, em que aparecem o efeito externalidade do gasto publico e o efeito referente ao diferencial de
produtividade. A equacdo 31.b ndo apresenta diferencial de produtividade, ou seja, o efeito do governo
no crescimento é captado apenas pela elasticidade do gasto publico. A equacdo 31.c agrega o efeito
total do setor publico num sé coeficiente, em que ndo se permite verificar qual parcela se deve a gasto
ou produtividade.

Assim como em Candido Jr. (2001), foi averiguada a importancia dos gastos publicos sem que se
levem em consideracao os investimentos do governo. Para uma perspectiva distinta da contida no
citado trabalho e com base na utilizacdo, pelo governo brasileiro, durante o periodo de anélise, foi
somado a consumo e transferéncias o gasto relativo aos subsidios.

As variaveis relativas aos gastos publicos terdo as seguintes especificacdes: CST significa consumo
+ subsidios + transferéncias; CSTIGT, consumo + subsidios + transferéncias + investimentos gover-
namentais totais; e IGT, investimentos governamentais totais.

Cada uma dessas especificacoes de gastos estara relacionada ao crescimento econdmico brasileiro
(variavel dependente das estimacoes de todos os modelos) via variaveis que expliquem tal crescimento,
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sendo as mesmas: TCPOP é taxa de crescimento da populagdo (proxy utilizada para trabalho); RIPIB, rela-
¢do investimento privado total/PIB; DPRO, diferencial de produtividade (produto da taxa de crescimento
do referido gasto e da relacdo gasto/PIB); e TCG, taxa de crescimento dos gastos publicos.

Os testes de raiz unitaria efetuados para melhor especificacdo economeétrica das trés equacgoes (31.a
a 31.c) supdem que a taxa de crescimento do PIB foi estacionaria para o periodo estudado (1948-1998),
assim como as taxas de crescimento dos gastos governamentais para as especificacoes estudadas e os
diferenciais de produtividade das trés esferas de governo investigadas (federal, estadual e municipal).
Apenas a taxa de crescimento da populacdo e as relacdes investimento/PIB foram estacionarias em
primeira diferenca, em todas as esferas, o que foi levado em consideracdo quando das estimacdes de
todos os modelos.

Cabe importante ressalva acerca das relagdes investimento/PIB de cada modelo estimado. Uma vez
que RIPIB reflete a relacdo entre investimento e produto interno bruto, para cada especificacdo dife-
rente de gasto publico vigorara uma RIPIB diferente, a saber: quando se tratar da especificacao CST,
o investimento privado ndo sera modificado, ja que ndo ha investimento (supostamente) por parte do
setor publico. No entanto, para cada especificacdo em que se fizerem presentes investimentos publi-
cos, a RIPIB sera subtraida desses investimentos, a fim de evitar dupla contagem. Tais observagdes e
especificacdes se estendem aos casos de todas as esferas governamentais.

As variaveis relativas aos gastos publicos, investimentos e PIB foram avaliadas em R$ 100.000,00,
corrigidas pelo IPC-Geral com base em agosto de 1994, nas analises das trés esferas envolvidas no
estudo.

Uma vez que o método utilizado foi 0 MQO, cabem observacdes sobre problemas como multicoline-
aridade, heterocedasticidade e autocorrelacao dos erros. A multicolinearidade pode ser explicacao para
valores nao-significativos dos parametros estimados, no entanto nenhum cuidado especial serd tomado
com relacdo a essa violagdo dos pressupostos da regressao classica, uma vez que a mesma nao interfere
na confiabilidade dos erros-padrdo estimados.

A ocorréncia de heterocedasticidade e, ou, autocorrelacdo dos erros pode afetar a confiabilidade
dos testes ¢, fazendo com que coeficientes aparentemente significativos estatisticamente, na verdade
nao o sejam. Para todos os modelos estimados no trabalho, quando os testes de White e, ou, Durbin-
Watson sugeriram problemas de heterocedasticidade e, ou, autocorrelacdo dos erros, foram utilizados
estimadores de co-variancia e erros-padrao de Newey-West, motivo pelo qual nédo foi apresentada a
estatistica de Durbin-Watson.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. Governo Federal

Com relacdo a esfera federal, o resultado para TGC, na equacdo 31.a (modelo 1.a), referente a espe-
cificacdo que desconsidera os investimentos governamentais, apresentou valor nao- significativo esta-
tisticamente, assim como o coeficiente relacionado ao diferencial de produtividade (DPRO) (Tabela 1).
Em trabalho correlato de Candido Jr. (2001), tais coeficientes também nao foram estatisticamente sig-
nificativos. De acordo com Ram (1986), para dados cross-section de 115 paises, o coeficiente para efeito
externalidade foi de 0,139 entre 1960 e 1970, valor esse que sofreu acréscimo na década seguinte, che-
gando a 0,485, sendo os servi¢os governamentais a variavel que representa o governo nesse trabalho.

Para as equacoes 31.b e 31.c (modelos 1.b e 1.c), os valores foram de 0,32 e 2,40, respectivamente,
o0 que significa que, ao considerar apenas o efeito externalidade dos gastos, cada 1% de aumento nos
gastos federais aumenta 0,32% o crescimento econdmico. Para Candido Jr. (2001), o mesmo coeficiente
nao somente foi negativo, como apresentou infimo valor de —0,002. Para essa especificacdo, Ram (1986)
realizou exercicio para no Brasil entre 1960 e 1980, sendo encontrado valor de 0,304, préximo ao deste
trabalho.
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Tabela 1: Impactos dos gastos publicos federais no crescimento econdmico brasileiro entre 1948 e 1998
(Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB em nivel)

Modelos Constante D(TCPOP)  D(RIPIB) DPRO TCG R2

la 2,7393 11,6777 70,1513 -1,7807 0,5376 0,3519
P-valor 0,0190 0,3725 0,1382 0,6082 0,2915 F = 0,0005
1b 2,8948 15,3723 65,1595 0,3181* 0,3468
P-valor 0,0078 0,1994 0,1693 0,0076 F = 0,0002
l.c 3,2708 20,8761 62,0310 2,3986* 0,3229
P-valor 0,0019 0,1079 0,1858 0,0039 F = 0,0004
2.a 2,6227 10,4853 81,7302* -3,6795 10,8556 0,3867
P-valor 0,0133 0,4088 0,0838 0,3982  0,2110 F = 0,0002
2.b 2,8413 15,0836 74,0249 0,3440* 0,3717
P-valor 0,0049 0,2057 0,1147 0,0033 F = 0,0000
2.c 3,1285 18,4596 72,2281 2,3186* 0,3458
P-valor 0,0019 0,1384 0,1280 0,0032 F = 0,0002
3a 4,5999 17,9198 119,232  4,8699 -0,0009 0,1562
P-valor 0,0002 0,2713 0,0434 03241 09915 F = 0,0988
3b 4,9201 20,7477  107,7683* 0,0686 0,1508
P-valor 0,0001 0,2024 0,0529 0,1180 F = 0,0550
3.c 4,6030 17,9485 119,0819* 4,8155 0,1562
P-valor 0,0001 0,2403 0,0302 0,0786 F = 0,0482

* Estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valor para os testes t e F').

Os modelos de 1 a 7 referem-se as diferentes especificagdes dos gastos governamentais.

1) CST é consumo + subsidios + transferéncias;

2) CSTIGT, consumo + subsidios + transferéncias + investimentos governamentais totais; e

3) IGT, investimentos governamentais totais.

A classificagdo de a a ¢ em cada modelo refere-se as especificagdes do modelo de acordo com as equagdes (74a) a (74c).
TCPOP é taxa de crescimento da populagdo (proxy utilizada para trabalho);

RIPIB, relagdo investimento privado total/PIB; DPRO, diferencial de produtividade

(produto da taxa de crescimento do referido gasto e da relagdo gasto/PIB); e

TCG, taxa de crescimento dos gastos publicos.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Quando a analise é do efeito total do setor publico, aumentos de 1% nos gastos federais elevam o
crescimento econdmico em 2,40%. Confirma-se aqui a importdncia do setor publico, mesmo que esse
ndo realize investimento. Segundo Candido Jr. (2001), esse valor ndo sé é negativo como aumenta da
especificacdo 31.a para a 31.c (—0,004). No exercicio de Ram (1986), para o Brasil, o valor do efeito
externalidade do setor publico no crescimento do produto foi de 1,64 entre 1960 e 1980.

Ao serem levados em conta os investimentos do governo federal, novamente nao foram encontra-
dos valores estatisticamente significativos para os coeficientes dos gastos publicos relativos a equacao
31.a (modelo 2.a), e as equagoes 31.b e 31.c apresentaram valores nao muito distintos da especificacao
anterior — (0,34) e (2,32) (modelos 2.b e 2.c). Mesmo assim, percebe-se que os investimentos tornam
maior o coeficiente dos gastos, mas reduzem a contribuicdo agregada do governo como setor (gasto
+ produtividade). Com relacao a Céndido Jr. (2001), em que apenas o coeficiente da primeira equacao
(31.a) foi significativo, o valor estimado para o efeito externalidade do gasto publico (TGC) foi de 0,43.

Partindo-se do pressuposto de que o governo somente gasta em investimento, apenas um coeficiente
pode ser analisado (modelo 3.c), indicando que cada 1% investido pelo setor ptblico gera, de efeito total,
4,81% de crescimento no produto. Estimativas contidas em Easterly e REbelo (1993), para dados cross-
country, demonstram que investimento publico e crescimento sdo consistentemente correlacionados,
com coeficiente de 0,3. Resultados contidos em Ferreira (1996), para o Brasil, confirmam a hipotese
de co-integracdo entre estoque de capital das administragdes (federal, estadual e municipal) e PIB, as
elasticidades-renda calculadas para tal estoque variaram de 0,71 a 1,05, com taxas de depreciagdao de
6% e 10%, respectivamente.

4.2. Governo Estadual

Comecando pelos gastos estaduais em que ndo se consideram investimentos publicos, as elasticida-
des do PIB foram de 1,10; 0,34; e de 4,43 para as equacoes 31.a, 31.b e 31.c, respectivamente modelos
l.a, 1.b e 1.c (Tabela 2).

O diferencial de produtividade (DPRO) na equacao 31.a foi altamente negativo e significativo
(—10,45). Sempre que foi possivel comparagao, os efeitos dos gastos estaduais foram mais importantes
que os dos gastos federais, o que pode ser indicio de que o governo estadual é mais eficiente para lidar
com gastos de consumo, transferéncias e subsidios.

Quando sdo somados aos gastos de consumo, subsidios e transferéncias, os investimentos estaduais,
as elasticidades sofrem modificagoes interessantes. No caso da equacdo 31.a (modelo 2.a), os valores nao
sdo comparaveis, pois ndo sdo estatisticamente significativos para a esfera federal. A elasticidade dos
gastos, quando estimada a equacdo 31.b (modelo 2.b), ndo sofreu modificacdo relevante (0,35), mas fa-
vorece o gasto estadual. A elasticidade dos gastos para a equagao 31.c (modelo 2.c) foi estatisticamente
significativa e com valor de 4,01, sugerindo que a menor produtividade do setor publico, representada
num diferencial de produtividade de —11,62, néo foi suficiente para torna-lo nocivo ao crescimento
econdmico.

Os modelos estimados em que se considerou que os governos estaduais gastam apenas com inves-
timento apresentaram valores estatisticamente significativos nas equagoes 31.b e 31.c, com resultados
que corroboram as analises até aqui, ou seja, os efeitos totais do setor publico aumentam quando se
trata de gastos em investimento, provavelmente pela produtividade. Os valores encontrados nas equa-
¢oes 31.b e 31.c foram, respectivamente, 0,12 e 8,07. Apenas o resultado da equacdo 31.c pode ser
comparado ao do governo federal, com nova vantagem para a esfera estadual. Aqui se verifica inte-
ressante fato: os efeitos totais (expressao 31.c — modelos 1.c, 2.c e 3.c) dos gastos publicos estaduais
foram até entao maiores que os dos gastos federais, em todas especificagoes, corroborando hipotese
de Giambiagi e Além (2001) de que se os bens publicos sdo fornecidos pelas esferas de governo mais
proximas dos beneficiarios, a alocacao de recursos publicos tende a ser mais eficiente.

434 RBE Rio de Janeiro v.64n.4/p.423-438 Out-Dez 2010



b Gasto Publico e Crescimento Econdémico no Brasil: Uma Analise Comparativa dos
r e Gastos das Esferas de Governo

Tabela 2: Impactos dos gastos publicos estaduais no crescimento econémico brasileiro entre 1948 e
1998 (Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB em nivel)

Modelos Constante D(TCPOP)  D(RIPIB) DPRO TCG R?

la 2,6310 15,1299 72,5009 -11,5542* 1,0986* 0,3612
P-valor 0,0303 0,3995 0,1814 0,0631 0,0096 F = 0,0004
1.b 2,9951 17,5969 74,7889 0,3434* 0,3096
P-valor 0,0039 0,2729 0,1222 0,0015 F = 0,0006
l.c 3,4916 19,3711 82,1910 4,4279* 0,2574
P-valor 0,0013 0,2508 0,1027 0,0035 F = 0,0031
2a 2,6805 13,5023 86,2879 -12,9786* 1,3591* 0,4237
P-valor 0,0175 0,4285 0,0900 0,0301 0,0047 F = 0,0000
2b 2,9019 15,4141 85,0476* 0,3501* 0,3595
P-valor 0,0046 0,3162 0,0587 0,0004 F = 0,0001
2.c 3,2335 16,8903 87,1711* 4,0095* 0,3104
P-valor 0,0024 0,2873 0,0666 0,0015 F = 0,0006
3.a 4,4149 17,6220  105,7331* -6,0305 0,1964 0,2568
P-valor 0,0004 0,2299 0,0177 0,5021 0,1543 F = 0,0085
3b 4,1998 17,2945 109,501* 0,1178* 0,2519
P-valor 0,0003 0,2381 0,0156 0,0148 F = 0,0037
3.c 4,0292 17,5160 114,3698*  8,0721* 0,2286
P-valor 0,0008 0,2338 0,0156 0,0233 F = 0,0072

* Estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valor para os testes ¢ e F)).

0Os modelos de 1 a 7 referem-se as diferentes especificagdes dos gastos governamentais.

1) CST é consumo + subsidios + transferéncias;

2) CSTIGT, consumo + subsidios + transferéncias + investimentos governamentais totais; e

3) IGT, investimentos governamentais totais.

A classificagdo de a a ¢ em cada modelo refere-se as especificagdes do modelo de acordo com as equagdes (74a) a (74c).
TCPOP é taxa de crescimento da populagdo (proxy utilizada para trabalho);

RIPIB, relagdo investimento privado total/PIB; DPRO, diferencial de produtividade

(produto da taxa de crescimento do referido gasto e da relagdo gasto/PIB); e

TCG, taxa de crescimento dos gastos publicos.

Fonte: Resultados da pesquisa.
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4.3. Governo Municipal

Os resultados referentes a esfera municipal de governo encontram-se na Tabela 3. As TGC's das
equagoOes 31.a e 31.b (modelos 1.a e 1.b), segundo a especificacdo que ndo anexa a gastos publicos
os investimentos municipais, foram de 0,29 e 0,17, respectivamente, valores notadamente inferiores
aqueles apresentados para as esferas estadual e federal. O coeficiente que representaria o impacto total
do setor publico, ou equacdo 31.c (modelo 1.c), ndo foi significativo.

Anexando a analise os investimentos totais dos governos municipais, apenas as equagoes 31.ae 31.b
(modelos 2.a e 2.b) apresentaram coeficientes estatisticamente significativos para o efeito externalidade
dos gastos publicos. Os valores das referidas elasticidades foram de 0,23 e 0,12, respectivamente. Com-
parado aos valores dos modelos estaduais, percebe-se que a elasticidade dos gastos é significativamente
maior no caso dos estados.

Isolando-se o investimento publico, ndo h4 como comparar tais elasticidades as dos estados ou da
Unido, mas cabe a ressalva de que a menor produtividade do trabalho no setor publico com rela¢do ao
privado mais que compensa o efeito externalidade positivo do investimento municipal. Tal fato nao
pode ser corroborado com a avaliacdo da equacdo 31.c (modelo 3.c), uma vez que ela ndo apresentou
coeficientes significativos.

5. CONCLUSOES

O trabalho ndo tem o intuito de defender aumento de gastos; pelo contrario, deve-se levar sempre
em consideracdo, nesse tipo de andlise, questdes como o engessamento desses gastos, crescimento da
divida publica e os efeitos de politicas fiscais expansionistas sobre a inflacao.

Os resultados dos impactos dos gastos publicos das diferentes esferas de governo sobre o cresci-
mento econdémico indicam que investimento deve ser priorizado, principalmente, pela esfera estadual,
em detrimento dos gastos em consumo, subsidios e transferéncias, uma vez que o setor publico é pouco
produtivo ao lidar com os ultimos. Tais conclusoes se devem ao fato de esses gastos apresentarem maior
impacto total sobre o crescimento econdémico, mesmo quando apresentam menor efeito externalidade.

O comportamento dos gastos publicos, no entanto, tem, em parte, contrariado esses resultados.
A relagao dos gastos com consumo, subsidios e transferéncias com PIB, para o governo consolidado,
que entre 1950 e 1980 era em média de 18% do PIB, aumentou para 26% nas duas décadas seguintes,
enquanto o investimento teve sua participacao no PIB reduzida em quase 30%, levando-se em conta
os mesmos periodos. Se tal fato ndo for revertido nos préximos anos, seja por meio de investimento
publico direto ou ndo, as taxas de crescimento do produto e da produtividade na economia brasileira
encontrarao limites rigidos nos proximos anos.

Com relacdo ao aumento das atribuicoes dos estados em detrimento da federacao, as taxas de cres-
cimento médias nas trés esferas indicam que, entre 1980 e 1998, os gastos federais cresceram, em
média, 2,54% contra 4,06% dos gastos estaduais e 6,29% dos gastos municipais. Tal aumento das atri-
buicoes dos estados poderia vir de encontro a questdo da descentralizacdo, cujos adeptos defendem
que uma maior autonomia dos governos subnacionais desconcentraria o poder politico, fortalecendo,
assim, a governabilidade e as instituicoes democraticas. Logo, se por um lado houve comportamento
condizente com os resultados do trabalho, com aumento das atribui¢oes dos estados, por outro lado,
os municipios, cujas atividades nao sao muito correlacionadas ao crescimento econdmico, tiveram seus
gastos ainda mais elevados.

Ressalta-se que os gastos publicos podem impulsionar o desenvolvimento econdémico, principal-
mente aumentando-se as atribui¢oes dos estados em detrimento da Unido, e do investimento em detri-
mento dos gastos com consumo, subsidios e transferéncias.
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Tabela 3: Impactos dos gastos publicos municipais no crescimento econdmico brasileiro entre 1948 e
1998 (Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB em nivel)

Modelos Constante D(TCPOP)  D(RIPIB) DPRO TCG R?

la 3,1812 9,6044 100,9767  -5,4273 0,2941* 0,2365
P-valor 0,0255 0,4932 0,1003 0,3654 0,0962 F = 0,0146
1.b 3,4562 16,1137 133,667* 0,1717* 0,2144
P-valor 0,0099 0,3331 0,0409 0,0366 F = 0,0106
l.c 4,5274 24,1032  149,1071*  3,9502 0,1449
P-valor 0,0014 0,1607 0,0167 0,3060 F = 0,0636
2.a 3,6644 11,2212  105,0072* -3,3831 0,2315* 0,2079
P-valor 0,0154 0,4206 0,0822 0,2281 0,0728 F = 0,0299
2b 3,9526 17,0863  144,5941* 0,1205* 0,1851
P-valor 0,0052 0,2903 0,0204 0,0822 F = 0,0231
2.c 4,7900 23,0907 152,0567* 1,7522 0,1357
P-valor 0,0006 0,1659 0,0118 0,3815 F = 0,0792
3.a 4,9543 14,2301 61,9311 -0,9657*  0,1140* 0,1748
P-valor 0,0006 0,3205 0,3153 0,0214 0,0638 F = 0,0654
3b 5,0622 22,0890  128,7539* 0,0150 0,1180
P-valor 0,0004 0,1872 0,0195 0,5811 F = 10,1198
3.c 5,3905 22,4197 107,2546* -0,0946 0,1158
P-valor 0,0002 0,1646 0,0732 0,6110 F = 0,1260

* Estatisticamente significativo (nivel de significancia fornecido pelo p-valor para os testes ¢ e F).

Os modelos de 1 a 7 referem-se as diferentes especificagdes dos gastos governamentais.

1) CST é consumo + subsidios + transferéncias;

2) CSTIGT, consumo + subsidios + transferéncias + investimentos governamentais totais; e

3) IGT, investimentos governamentais totais.

A classificagdo de a a ¢ em cada modelo refere-se as especificagdes do modelo de acordo com as equagdes (74a) a (74c).
TCPOP é taxa de crescimento da populagdo (proxy utilizada para trabalho);

RIPIB, relagdo investimento privado total/PIB; DPRO, diferencial de produtividade

(produto da taxa de crescimento do referido gasto e da relagdo gasto/PIB); e

TCG, taxa de crescimento dos gastos publicos.

Fonte: Resultados da pesquisa.

RBE Rio de Janeiro v.64n.4/p.423-438 Out-Dez 2010 437




e . A
Rodrigo Vilela Rodrigues e Erly Cardoso Teixeira

BIBLIOGRAFIA

Barro, R. ]. (1990). Government spending in a simple model of endogenous growth. Journal of Political
Economy, 98:103-125.

Barro, R. ]. & Sala-I-Martin, X. (1995). Economic Growth. McGraw-Hill, New York, 1°¢ edition.
Candido Jr., J. O. (2001). Os gastos publicos sdo produtivos? Texto para Discussdo IPEA 781. Brasilia.

Dorfman, R. (1969). An economic interpretation of optimal control theory. American Economic Review,
Dec.:817-831.

Easterly, W. & REbelo, S. (1993). Fiscal policy and economic growth: An empirical investigation. The
World Bank, mimeo.

Feder, G. (1983). On exports and economic growth. Journal of Development Economics, 12:59—-73.

Ferreira, P. C. (1994). Infra-estrutura publica, produtividade e crescimento. Pesquisa e Planejamento
Econémico, 24(2):187-202.

Ferreira, P. C. (1996). Investimento em infra-estrutura no Brasil: Fatos estilizados e relagoes de longo
prazo. Pesquisa e Planejamento Econdmico, 26(2):231-252.

Ferreira, P. C. & Malliagros, T. G. (1998). Impactos produtivos da infra-estrutura no Brasil: 1950-1975.
Pesquisa e Planejamento Econémico, 2:315-338.

Filellini, A. (1990). Economia do Setor Puiblico. Atlas, Sdo Paulo.

Giambiagi, E & Além, A. C. (2001). Finangas Publicas: Teoria e Prdtica no Brasil. Editora Campus, Rio de
Janeiro.

Inada, K. (1963). On a two sector model of economic frowth: Comments and a generalization. Review of
Economic Studies, Jun.:119-127.

IPEA (2004). Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada. Disponivel em: http://www.ipeadata.gov.
br. Acesso em: dezembro.

Malan, P. & Bonelli, R. (1990). Brazil 1950-1980: Three decades of growth-oriented economic policies.
Texto para Discussao IPEA 187. Rio de Janeiro.

Monteiro, J. V. (1987). Economia do Setor Piiblico. INPES, Rio de Janeiro. Série PNPE — 17.

Ram, R. (1986). Government size and economic growth: A new framework and some evidence from
cross-section and time series data. American Economic Review, 76:191-203.

Romer, P. M. (1986). Increasing returns and long run growth. journal of Political Economy, 94(5):1002—-37.

438 RBE Riode Janeiro v.64n.4/p.423-438 Out-Dez 2010



