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Reconhecimento de fala no
ruido em jovens e idosos com
perda auditiva

Sueli A. Caporali', José A. da Silva®

Resumo

Muitas pesquisas tém buscado investigar a interferéncia
do ruido na percepcio de fala de ouvintes. Objetivo: Este
estudo foi realizado com a finalidade de pesquisar os efeitos
da perda auditiva e da idade no reconhecimento de fala na
presenca de ruido, utilizando-se dois tipos de ruido. Forma
de estudo: Clinico prospectivo. Material e Método: Trés
grupos experimentais foram organizados, sendo um com-
posto por adultos sem alteracio auditiva, outro por sujeitos
adultos com perda auditiva em freqiiéncias altas e, por ulti-
mo, um grupo de idosos, com configuraciao audiométrica se-
melhante ao grupo de adultos com perda. Todos os sujeitos
realizaram tarefas de reconhecimento de fala em siléncio, na
presenca de ruido branco de espectro ampliado e ruido
“cocktail party”, na mesma relacio sinal/ruido (0 dB), em
ambas as orelhas. Resultado: Os resultados mostraram que
o ruido interfere negativamente no reconhecimento de fala
em todos os grupos. O desempenho dos sujeitos com audi-
¢ao normal foi superior aos grupos com perda auditiva. Con-
tudo, o grupo de idosos teve pior desempenho, sendo mais
evidente com o ruido “coktail party”. Observou-se também
que todos os sujeitos apresentaram melhores resultados na
segunda orelha testada, mostrando o efeito de aprendiza-
gem. Conclusio: Estes achados apontam que a idade, além
da perda auditiva contribui para o baixo desempenho de ido-
sos na percepe¢ao de fala na presenca de ruido e que o ruido
“cocktail party” se mostrou adequado para esta investigacio.
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Summary

esearch has been done to investigate the
interference of background noise in speech perception
of listeners. Aim: The purpose of this was to study the
effects of hearing loss and aging on the speech
recognition ability with noisy backgrounds by using two
kinds of noise. Study design: Clinical prospective.
Material and Method: Three groups were organized:
one with adult listeners with normal hearing, another
with adults with hearing loss in high frequencies, and
the third one with elderly listeners with hearing loss in
high frequencies. All subjects performed speech
recognition tasks without noise, with wide spectrum
white noise and “cocktail party” noise in the same signal
to noise ratio (0 dB) in both ears. Results: The results
showed that noise interfered negatively in speech
recognition ability in all groups. The adult listeners with
normal hearing had better performance compared with
the other two groups. However, the elderly group had
the worst performance, more evident with “cocktail
party” noise. All subjects showed better performance in
the second ear tested, indicating a learning effect.
Conclusion: These findings show that age related
factors along with hearing loss contribute to the low
performance of elderly people in speech perception
with background noise and that the “cocktail party” noise
was adequate for this investigation.
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INTRODUCAO

Os testes de reconhecimento de palavras sao de gran-
de importancia no diagnéstico audiolégico. A bateria
audioldgica é considerada incompleta sem as medidas de
reconhecimento de fala.

A habilidade para entender a fala € um dos aspectos
mensurdveis mais importantes da fun¢io auditiva humana.
A logoaudiometria € um meio de avaliar a compreensao da
fala em condicoes adequadamente controladas'.

Os testes utilizados para medir o desempenho auditi-
vo dos individuos em tarefas de reconhecimento de fala
utilizam estimulos isolados, sendo as palavras monossilabas
e dissilabas as mais utilizadas®.

Na lingua portuguesa, o teste de reconhecimento de
fala tradicionalmente tem sido realizado com monossilabos.
Entretanto, a elaboracao destas listas nao foi feita com base
no balanceamento fonético, ja que a lingua portuguesa nao
€ uma lingua fonética. Existem basicamente duas listas, que
tém sido mais utilizadas na aplicacio do teste de reconheci-
mento de fala®*. Mais recentemente, outros autores tam-
bém tém sugerido novas listas para aplicacao do teste>”.

O reconhecimento de fala € acompanhado da com-
binacio das pistas acusticas, linglisticas, semanticas e cir-
cunstanciais®. Entretanto, quando se ouve, em condicoes
favoraveis, algumas dessas pistas, que estio presentes em
excesso, podem ser desprezadas. Para que haja a efetividade
da transmissao da mensagem, existe uma redundancia de
pistas acusticas das quais o ouvinte se vale de acordo com a
situaclo e o contexto da comunicacio. E o que ocorre, por
exemplo, nas situacdes de conversacio em ambientes rui-
dosos.

E comum, na pritica do audiologista clinico, encon-
trar-se sujeitos com o mesmo grau e configuracio de perda
auditiva neurossensorial, que apresentam habilidades subs-
tancialmente diferentes quanto a percepcao de fala. Existe
uma relacido relativamente pobre entre limiares auditivos
tonais e inteligibilidade de fala para individuos portadores
da perda auditiva neurossensorial. Provavelmente, outros
fatores, além da sensibilidade auditiva, interferem na per-
cepgio de fala’.

Assim, é extremamente importante estudar o desem-
penho de ouvintes em condi¢coes de escuta menos favora-
veis e verificar quais processos podem interferir na percep-
¢ao de fala desses sujeitos.

A maior parte dos sujeitos com perda auditiva em
frequiéncias altas (acima de 3.000 Hz) pode referir pouca
ou nenhuma dificuldade em compreender a fala em ambi-
ente silencioso, ja que nessas situacoes existe uma série de
pistas excedentes que os mesmos podem utilizar para com-
preender a fala. Entretanto, em ambiente ruidoso ou em
condicdes adversas, como, por exemplo, quando a fala é
distorcida, o sujeito pode apresentar inimeras dificuldades
na inteligibilidade de fala, pois o nimero de pistas cai signi-

ficativamente, levando-o a utilizar somente as pistas dispo-
niveis na situaco.

Isto justifica a preocupac¢io em ndo apenas medir a
capacidade de reconhecimento de fala em situacao de iso-
lamento acustico, em que os estimulos concorrentes estio
sob controle, mas também em situacdes mais proximas da
vida real, em que eles estio presentes™.

Dois tipos de ruido sao recomendados na avaliacao
de percepcio de fala: o ruido de fala competitiva e o ruido
ambiental, sendo que o ruido de fala competitiva exerce
um efeito mais significativo na percep¢ao de fala quando
comparado aos ruidos ambientais em geral'’.

Muitos testes ja foram desenvolvidos com esta preo-
cupacio, dentre eles se destacam o teste SPIN'? (percep-
¢ao de fala no ruido), limiares de recep¢ao de fala para sen-
tencas no ruido®?, teste de Hagerman** (listas de sentencas
no ruido) e Dantale IT” (listas de sentencas no ruido adapta-
das para a lingua dinamarquesa). Nestes testes, o ruido mais
utilizado € o “babble” (ruido de murmurio de fala).

No Brasil, foi proposta a padronizacao do teste de
reconhecimento de fala com ruido branco!'®!. Outros auto-
res recomendaram a utilizacao de ruido competitivo do tipo
“cafeteria””’, ruido competidor com espectro de fala e mo-
dula¢des de amplitude’ e por fim o ruido “cocktail party”®-
1 Este ultimo se constitui de espectro de fala associado a
ruidos referentes 2 uma situacao de festa.

O ruido de fala interfere mais do que o ruido conti-
nuo. Essa interferéncia maior se deve ao fato de que o mur-
murio de fala contém falsas pistas de fala e porque ele au-
menta a exigéncia de atencao e de esforco de busca na
memoria, envolvidos no processo de entendimento ou per-
cepcao de fala’.

Um estudo comparou o Indice de Reconhecimento
de Fala (IRF) obtido com dois tipos de ruidos: branco e
“cocktail party” em sujeitos jovens com audi¢ao normal, e
encontrou que este ultimo era mais perturbador para a
inteligibilidade de fala na mesma relacao sinal/ruido. Esses
achados foram confirmados por duas formas de investiga-
¢ao: IRF e julgamentos de inteligibilidade de fala®.

O reconhecimento de fala em condicoes de baixa
redundincia, como ocorre no reconhecimento de fala com
ruido, vem sendo amplamente investigado em diferentes
populacdes de jovens e idosos, com ou sem perda auditiva.

Os ouvintes idosos, com ou sem perda auditiva, pa-
recem exibir consideravel dificuldade em compreender a
fala, quando ela é distorcida acusticamente*#. Um grande
numero de estudos tem suportado a nogio de que as difi-
culdades no reconhecimento de fala de idosos siao devido a
perda de sensitividade auditiva associada a idade*. Outros
estudos apontam que idosos tém pior desempenho que jo-
vens na fala apresentada no ruido®; na fala distorcida por
reverberacio®; e na fala comprimida®, mesmo que esses
grupos sejam semelhantes quanto a sensitividade auditiva.
Esses achados sugerem que outros fatores, além da mudan-
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ca de limiar, contribuem para a diminuicao do reconheci-
mento de fala em idosos.

Quando o ruido ou outra distor¢ao é somado a situa-
¢ao de escuta, piores performances sio observadas para ido-
sos, quando comparadas a jovens. O reconhecimento de
fala no ruido foi pesquisado através do teste SPIN em popu-
lagoes de jovens e idosos com audi¢ao normal; jovens, cujos
limiares foram mascarados de forma a simular uma perda
auditiva; e idosos com perda auditiva e os resultados mos-
traram pior desempenho dos idosos com audicao normal
quando comparados tanto aos sujeitos jovens com audi¢io
normal, quanto ao grupo de jovens com perda auditiva si-
mulada®. Uma explicacido plausivel para essa diferenca em
desempenho é que o ruido “babble”; na populagio de ido-
sos, pode ter um maior efeito de distracao do que na popu-
lacao de jovens.

A habilidade de ignorar estimulos nao relevantes pa-
rece diminuir com o avango da idade?. Uma explicacio geral
para a dificuldade de processamento relacionada a idade
seria devido ao efeito difuso do envelhecimento que prima-
riamente afetaria o sistema nervoso central, reduzindo a re-
lagao sinal ruido funcional, ou seja, o idoso precisaria de
maior quantidade de sinal (fala) para decodificar a mensa-
gem em detrimento do ruido (outros sons competitivos).
Essa reducio seria resultado dos efeitos de diminuicao da
codificacio do sinal e ou do nivel geral do ruido®.

O reconhecimento de fala na presenca do ruido pode
também ser visto como uma tarefa que demanda tanto o
uso da memoria, como o da atencio seletiva, porque o ou-
vinte precisa focar aten¢io na mensagem (palavra-chave) e
recordar a informagao de fala estocada na meméria, enquanto
ignora a informacao nao relevante.

Este estudo investigou o reconhecimento de fala no
siléncio e no ruido para dois tipos de ruido: branco com
espectro ampliado e ruido “cocktail party” em sujeitos adul-
tos e idosos com perdas auditivas em freqiéncias altas, com
o objetivo de verificar se haveria diferenca em desempe-
nho para as situacdes de reconhecimento de fala no silén-
cio, e com os dois tipos de ruido, além de comparar o de-
sempenho dos grupos para cada tarefa.

MATERIAL E METODO

Sujeitos

Participaram do estudo sessenta sujeitos, os quais fo-
ram distribuidos em trés grupos: grupo de adultos com audi-
¢do normal (G 1); grupo de adultos com perda auditiva (G
2) e grupo de idosos com perda auditiva (G 3).

Todos os sujeitos que participaram da pesquisa foram
informados com relacio a seu objetivo e assinaram um termo
de consentimento livre e esclarecido. Este trabalho foi apro-
vado pelo Comité de Etica em Pesquisa do HCRP/USP.

O grupo 1 foi composto por vinte mulheres adultas
com audicao normal. A idade variou entre 21 e 38, sendo a

média de 23,30. O grupo 2 foi composto por vinte adultos,
sendo dezoito homens e duas mulheres, cuja idade variou
entre 29 e 50 anos de idade, com média de 40,45. Estes
sujeitos apresentavam perda de audi¢io neurossensorial em
freqiiéncias altas, a partir de 3.000 Hz. E, por fim, o grupo 3
foi formado por vinte idosos, sendo dez homens e dez mu-
lheres, cuja idade variou entre 60 e 77 anos de idade, com
média de 66,85. Os sujeitos do grupo 2 e 3 apresentavam
configuracdo audiométrica semelhante (confirmada pela
analise de varidncia- ANOVA). Veja na Tabela 1 os valores
médios de limiares/freqliéncia e limares de recepcao de fala
para as duas orelhas e na Tabela 2 os resultados da imitanci-
ometria.

Material

Para realizacio dos exames foi utilizado o audiometro
AC 30 (Kamplex) de dois canais, analisador de orelha média
Az7 (Interacustics), cabina acustica, Compact Disc player
portatil SL-5145 XBS Panasonic e o CD, contendo as listas de
palavras editadas com os ruidos.

Estimulos

Foram utilizadas trés listas de monossilabos com 25
itens, uma para realizacio do Indice de Reconhecimento de
Fala (IRF) no siléncio® — (lista 1) e respectivamente outras
duas para o IRF com o ruido branco de espectro ampliado e
para o IRF com o ruido “cocktail party”(lista 2 e 3). Cada
lista foi editada em duas ordens aleatérias, uma para cada
orelha. As listas sdo apresentadas no Anexo 1.

Confeccio do CD

A gravacio foi realizada em estidio profissional. O
locutor da fita era do sexo masculino, falante nativo do por-
tugués padriao e apresentou durante a gravacao um ritmo
normal de fala. Sua voz apresentava uma freqiiéncia de fala
(Fo) medida com o Computer Speech Laboratory, em torno
de 125 Hz. A voz foi gravada inicialmente no hard disk do
computador, portanto digitalizada para garantir a melhor re-
producio possivel do material. Foi utilizado um microfone
multidirecional, situado a 15 cm do locutor. Antecedente a
cada estimulo falado, o locutor dizia o nimero do estimulo.
Esse material, apo6s ser gravado, foi analisado e processado
no computador, para que fossem retirados os artefatos e as
amostras ficassem com uma faixa dinimica mais estreita,
sem afetar as caracteristicas da fala. Os ruidos, branco de
espectro ampliado e “cocktail party”, foram gravados origi-
nalmente de um compact disc (CD), diretamente para o
“hard disk” do computador, onde também foram armazena-
dos. A partir dai, o material foi editado. O estimulo de fala
foi entdo introduzido num canal e o ruido no outro. A intro-
ducio do ruido ocorreu no momento em que o estimulo era
pronunciado, interrompendo-se simultaneamente ao térmi-
no do estimulo. Os dois canais foram monitorados com rela-
¢do ao controle de picos e faixas dinamicas, de modo a
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Tabela 1. Média dos limiares auditivos e seus respectivos desvios padrao, por freqiiéncia, para os trés grupos

GRUPO LADO FREQ 250 500 1000 2000 3000 4000 6000 8000 SRT
Gl oD MA 6.75 6.25 2.25 0.5 -1.25 -1.5 5.25 1 6
DP 6.34 5.1 4.44 5.83 4.83 5.87 6.17 6.2 5.28
OE MA 6.75 6.5 3.5 1 -2.25 -2.75 6.75 4.25 7
DP 6.54 6.9 6.71 5.53 7.16 5.73 5.2 5.68 4.97
G2 oD MA 13.8 115 11.3 11.8 28.3 42.3 47.5 38.5 15.5
DP 6.46 54 7.23 7.12 18.2 15.6 16 19.9 5.1
OE MA 12.8 11.3 10.5 13.3 32.8 45.8 51 40 15.8
DP 7.52 7.23 6.47 9.77 16.7 13.2 17 22.8 5.91
G3 oD MA 16 15.8 11.8 15.3 26 36 45.5 47.5 18
DP 7 4.94 5.45 6.38 9.54 11.9 13.2 17.6 4.97
OE MA 16.3 14.3 11 175 29.3 37.8 49 50.3 18.8
DP 6.86 5.91 5.76 6.18 12.8 13.1 14.3 15 6.04

Nota: média aritmética dos limiares auditivos (MA) e seus desvios padrdo (DP) dos Grupos: G1 - grupo de adultos com audi¢do normal; G2
— grupo de adultos com perda auditiva e G3 — grupo de idosos com perda auditiva e limiar de recepcéo de fala (SRT); orelha direita (OD)

e orelha esquerda (OE).

Tabela 2. Dados da Imitanciometria para os trés grupos

GRUPO Curva Reflexos Acusticos
No. de Sujeitos Timpanométrica Estapedianos Contralaterais
Tipo A Tipo C Presente Ausente
G1 20 0 20 0
G2 19 1 20 0
G3 18 2 20 0

Anexo 1. Lista de Monossilabos usados para o indice de
Reconhecimento de Fala

Lista 1 Lista 2 Lista 3
1 Til Pé Pa
2 Jas Teu Tom
3 Rol Cal Cor
4 Pus Bar Bom
5 Faz Dom Dar
6 Gim Gas Gas
7 Rir Fiz Fio
8 Boi Cha Cha
9 Vai Sol Sim
10 Mel Voz Vao
11 NU Zas Zas
12 Lhe Giz Ja
13 Cal Méo Mal
14 Mil N6 Né&o
15 Tem Nha Nho
16 Dil Lar Ler
17 Dor Lha Lhe
18 Cha Rir Réu
19 Zum Brim Trés
20 Nha Grao Grau
21 Cao Por Tia
22 Tom Dor Cal
23 Seis Pao Dia
24 Ler Bem Pau
25 Sul Céo Tal

permitir a utilizacio simultanea dos dois estimulos (fala e
ruido), com controle de intensidade dos canais. Apds edita-
do o material, foi gravado em CD.

Protocolo

Os sujeitos passaram por avaliacio otorrinolaringologi-
ca, seguida da bateria audiol6gica composta pela audiometria
tonal liminar, via aérea e via 6ssea, limiar de reconhecimento
de fala (SRT) e imitanciometria. A seguir realizaram o indice
de reconhecimento de fala no siléncio e no ruido.

Para a realizacio do IRF, foi utilizado o método de
contrabalanceamento nos trés grupos, sendo que cada dez
sujeitos de cada grupo iniciaram primeiro o IRF com ruido
branco de espectro ampliado e a outra metade com o ruido
“cocktail party”.

O sinal de fala gerado pelo CD foi apresentado a 40 dB
acima da média aritmética tonal de 500, 1.000 e 2.000 Hz. Os
dois ruidos utilizados, branco de espectro ampliado e “cocktail
party”, foram também apresentados ipsilateralmente na mes-
ma intensidade do sinal de fala, o que caracterizou uma relacio
sinal/ruido 0 dB. O teste de reconhecimento de fala sempre foi
iniciado no ouvido esquerdo, seguido do ouvido direito.

Analise de Dados
Para andlise dos dados, foram computados os nime-
ros de erros para cada situacao de teste: reconhecimento de
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fala no siléncio, reconhecimento de fala com ruido “cocktail
Party” e ruido branco de espectro ampliado. Posteriormen-
te, foram calculados os nimeros médios de erros por grupo.

Foram realizadas andlises de variancias de medidas
repetidas (ANOVA) e teste de comparacoes multiplas post
hoc de Tukey (HSD)® para comparacio de desempenho
nos grupos. Os resultados foram considerados diferentes
estatisticamente, quando o nivel de significancia fosse me-
nor que 0,05.

RESULTADOS

Os resultados do indice de reconhecimento de fala,
em siléncio, foram computados em relacio ao nimero de
erros. No Grupo 1, o valor médio do nimero de erros foi de
0,25, com desvio padrio de 0,44 a esquerda e 0,15, com
desvio padriao de 0,37 a direita. No Grupo 2, os valores
médios dos erros foram 1,3 a esquerda, com desvio padrao
de 1,42 e a direita, 1,0, com desvio padrio de 1,86. No
Grupo 3, os valores médios foram de 1,7; com desvio pa-
drao de 1,30 a esquerda e 0,7; com desvio padrio de 0,86 2
direita.

O teste de comparacdes multiplas post hoc de Tukey
(HSD), entre os grupos para condi¢oes sem ruido, apenas
mostrou diferenca estatisticamente significante nas compa-
racdes entre orelha esquerda (primeira orelha testada): G1
X G3,p=0,001eG1XG2, p=0,01. S6 nao houve diferen-
¢a na orelha esquerda, para as comparagoes entre G2 X G3,
p > 0,05. Para a orelha direita nao houve diferenca entre
grupos (p >0,05).

20

18- | Ouvido direito

{ | —=— Grupo 1
164 A Grupo 2
1 |--O0--Grupo 3

Médias do Numero de Erros

-4 : :
SR

T T T
RB RC
indice de Reconhecimento de Fala

Figura 1. Nimero de erros da orelha direita para o indice de reco-
nhecimento de fala sem ruido (SR), com ruido branco (RB) e com
ruido “cocktail party” (RC) nos trés grupos.

O indice de reconhecimento de fala obtido com o
ruido branco de espectro ampliado mostrou um grande nu-
mero de erros em todos os grupos. No Grupo 1, o nimero
médio de erros foi 8 com desvio padrao de 1,84 a esquerda;
e 8,4, com desvio padrao de 1,64 a direita. No Grupo 2, os
valores médios dos erros foram 9,75 a esquerda, com des-
vio padriao de 2,24; e 8,6, com desvio padrio de 2,58 a
direita. No grupo 3, os valores médios de erros foram 11,05,
com desvio padriao de 3,35 a esquerda; e 9,9, com desvio
padrio de 3,02 a direita.

O teste de comparacoes multiplas post hoc de Tukey,
(HSD) entre os grupos, apenas mostrou diferenca estatisti-
camente significante na comparacao entre G1 X G3, p =
0,01 na orelha esquerda. Para as demais comparacoes entre
G1 X G2; G2 X G3 na orelha esquerda; e entre todas as
comparacdes na orelha direita nao houve diferenca (p > 0,
05).

O indice de reconhecimento de fala obtido com ruido
“cocktail party”, mostrou também um grande nimero de er-
ros, mas estes foram mais evidentes nos grupos com perda: 2
e 3. No Grupo 1, o nimero médio de erros foi 8,55, com
desvio padrio de 2,63 a esquerda; e 6,55, com desvio padriao
de 2,44 a direita. No Grupo 2, os valores médios dos erros
foram 11,9 com desvio padrao de 3,75 a esquerda; e 10,85,
com desvio padrao de 2,91 a direita. No Grupo 3, os valores
médios de erros foram 14,6; com desvio padrao de 3,63 a
esquerda; e 12,75, com desvio padrio de 4,10 a direita. Nas
Figuras 1 e 2 sao mostrados os nimeros médios de erros e
seus respectivos desvios padrio para as trés tarefas de reco-
nhecimento de fala em ambas as orelhas nos trés grupos.

Ouvido esquerdo
—a— Grupo 1

A Grupo 2
--0--Grupo 3 -

Médias do Numero de Erros

4] : :

T T T
RB RC
indice de Reconhecimento de Fala

Figura 2. Numero de erros da orelha esquerda para o indice de
reconhecimento de fala sem ruido (SR), com ruido branco (RB) e
com ruido “cocktail party” (RC) nos trés grupos.
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O teste de comparacdes multiplas post hoc de Tukey
(HSD) entre os grupos para o IRF com o ruido “cocktail
party” mostrou diferenca estatisticamente significante nas
comparacdes entre grupos para a orelha esquerda: G1 X
G3, p =0,001; G1 X G2, p = 0,007; e G2 X G3, p = 0,037.
Para as comparacdes entre orelha direita, também houve
diferenca significante entre G1 X G3, p = 0,000; e G1 X G2,
p =0,000. S6 nao houve diferenca entre G2 X G3 na OD (p
> 0,05).

A analise de variancia de medidas repetidas para os
dados obtidos com a tarefa de reconhecimento de fala mos-
trou diferenca significante para o fator grupo, F (2,57) =
16,72, p = 0,000. O teste de comparacdes multiplas post
hoc de Tukey (HSD) mostrou diferenca entre G1 X G2, p =
0,01 e G1 X G3, p = 0,05. Porém, nao mostrou diferenca
significativa entre G2 X G3, p > 0,05.

As comparac¢des entre ouvidos mostraram-se
significantes: F (1,2) = 31,190, p = 0,000; assim como entre
condi¢oes de ruido: F (1,2) = 763,341, p = 0,000. As
interacoes entre ruido e grupo foram altamente significantes:
F (2,57) = 16,735, p = 0,000; como também entre ouvido e
ruido: F (2,57) = 11,519, p = 0,001, indicando dependéncia
dessas variaveis.

DISCUSSAO

Os resultados obtidos com o indice de reconhecimen-
to de fala sem ruido mostram que nao ha grande diferenca
no desempenho dos trés grupos, ja que os limiares auditi-
vos nas freqiiéncias de fala encontram-se preservados. S6
foi encontrada diferenga estatisticamente significante entre
o grupo de idosos e o de audi¢io normal na primeira orelha
testada.

O numero médio de erros em ambas as orelhas, para
todos os grupos, nao foi maior que dois, o que corresponde
a um indice de reconhecimento de fala superior a 92%, va-
lores considerados dentro da normalidade. Quando se ob-
tém um indice igual ou superior a 92% nao se espera ne-
nhum prejuizo de reconhecimento de fala*.

Apesar dos indices serem muito semelhantes, eles
podem nao corresponder a situacio de comunicaciao
experenciada por sujeitos com perda auditiva em freqiién-
cias altas ja que a fala ndo ocorre isolada de outros estimulos
auditivos.

De fato, € comum, na clinica otorrinolaringolégica,
muitos pacientes se queixarem de dificuldades em enten-
der a fala. Entretanto, na realizacio do IRF no siléncio, a
maior parte apresenta um numero de erros pequenos (2-3),
que correspondem a indices de 88% a 100%, valores que
mostram nenhuma dificuldade no reconhecimento de fala,
e que geralmente sao encontrados em sujeitos sem altera-
¢ao auditiva ou em portadores de problemas condutivos.

Esses achados indicam que o indice de reconheci-
mento de fala sem ruido nio € um bom preditor das dificul-

dades experienciadas pelos portadores de perda auditiva
em freqiiéncias altas. Ha uma relaciao pobre entre limiares
auditivos tonais e inteligibilidade de fala em portadores de
perda auditiva neurossensorial, pois, outros fatores podem
interferir no desempenho dos sujeitos’.

Os resultados do reconhecimento de fala com ruido
branco de espectro alargado mostraram nimero de erros
bastante elevados para todos os grupos. Independente da
perda auditiva, os grupos se comportaram da mesma ma-
neira, demonstrando que a perda auditiva tem um efeito
menor para o IRF com este tipo de ruido. A Ginica situa¢iao
em que apareceu diferenca estatisticamente significante em
desempenho foi no grupo de idosos, que apresentou maior
numero de erros quando comparado ao grupo de adultos
sem perda na primeira orelha testada.

Destaca-se dentre estes resultados também o grande
nimero de erros no grupo com audicao normal. Estes valo-
res diferiram de outros estudos nos quais foram utilizados o
ruido de proprio audidmetro'®¢?. Essa diferenca se deu,
provavelmente, pelo ruido branco utilizado neste estudo.

O ruido branco € um ruido de banda larga, que con-
tém energia na faixa de 100 a 10.000 Hz, sendo a area mais
efetiva até 6000 Hz, decrescendo rapidamente apoés esta’.
Entretanto, o ruido branco utilizado neste trabalho foi repro-
duzido de uma faixa de um “Compact Disc” e sua analise
acustica, realizada posteriormente, mostraram uma energia
de banda larga concentrada fortemente até 10.000 Hz, de-
crescendo rapidamente apo6s esta. De acordo com estes
dados, pode-se sugerir que a diferenca de desempenho neste
estudo comparado a estudos anteriores em sujeitos adultos
com audi¢do normal seja em virtude do espectro do ruido
ser mais agudo e, portanto, tenha mascarado alguns fonemas
como os fricativos e plosivos nos trés grupos, fazendo com
que a previsibilidade das palavras caissem, ou seja, a redun-
dancia linglistica fosse prejudicada em todos os grupos e
interferido mais no reconhecimento de fala.

Se os testes de fala com ruido branco medem a habi-
lidade de fechamento auditivo®, os grupos mostraram se-
melhantes habilidades de fechamento auditivo nesta tarefa.

Ja os resultados do reconhecimento de fala com o
ruido “cocktail party” demonstraram diferenca significante
de desempenho nos trés grupos para ambas as orelhas. En-
tretanto, houve uma diferenca maior entre o desempenho
do grupo com audicio normal quando comparado aos ou-
tros dois grupos com perda, evidenciada pela ANOVA.

O numero de erros encontrado no grupo com audi-
cao normal (8,55) nao diferiu do resultado encontrado por
Mantelatto (1998)" em condicoes semelhantes de teste
(9,45).

De fato o indice de reconhecimento de fala na pre-
senca de ruido € pior para os portadores de perda auditiva,
quando comparados a ouvintes normais'?. Sujeitos com per-
da auditiva neurossensorial t¢m problemas de reconhecer a
fala numa relacio sinal/ruido entre — 3 dB e + 6 dB, mesmo
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quando o nivel de fala estd bem acima de seus limiares
auditivos®.

Observou-se também que, além do nimero de erros
ser maior para o ruido “cocktail party”, os desvios-padrao
também sio altos, indicando que nos trés grupos, para algu-
mas pessoas, esse ruido teve um efeito mais prejudicial na
percepcao de fala.

Os testes que utilizam ruido competitivo de fala,
como € o caso do “cocktail party”, investigam habilida-
des de figura fundo auditiva, pois o sujeito tem que se-
parar a informacao principal do contetido ouvido. Desta
forma, os ruidos competitivos de fala tém sido os mais
utilizados nas pesquisas de reconhecimento de fala no
ruidoll,l&l%Zl.

O ruido “cocktail party”, em comparagiao com o rui-
do branco de espectro ampliado, parece ter sido mais sensi-
vel para os pacientes com perda auditiva, ja que a
performance desses sujeitos foi pior com esse tipo de ruido.
Isso confirma a hipdtese de que este tipo de ruido tem um
efeito perturbador para a inteligibilidade de fala, contribuin-
do inclusive para diminuir as redundancias extrinsecas da
mensagem.

Além disso, o reconhecimento de fala obtido com
ruido “cocktail party” permitiu nao s6 diferenciar o grupo
com audi¢io normal dos grupos com perda, como também
evidenciou a diferenca de desempenho entre o grupo de
adultos e idosos com perda. A analise de variancia — ANOVA
- apontou uma relacio de dependéncia entre o ruido e o
grupo, indicando que o desempenho do grupo ¢ afetado
pelo ruido, ou seja, o ruido exerce um maior efeito para os
grupos com perda auditiva e que o fator idade também
interfere.

Outro estudo também comparou o desempenho de
jovens e idosos com semelhantes configuracoes audiomé-
tricas no reconhecimento de fala no ruido na relagio sinal/
ruido zero e encontrou pior desempenho dos idosos®. Es-
ses achados confirmam que a idade influencia no reconheci-
mento de fala de sinais distorcidos. Quanto maior a distor¢io,
maior o efeito observado da idade.

Estes resultados sustentam a idéia de que o de-
sempenho do idoso € inferior ao de jovens com mesma
sensitividade auditiva, indicando que outros fatores es-
tao envolvidos no reconhecimento de fala no ruido, além
da sensitividade auditiva do 6rgao periférico (orelha in-
terna).

O reconhecimento de fala no ruido pode ser tam-
bém visto como uma tarefa que demanda tanto o uso
de memoria, como o da atencio seletiva, porque o ou-
vinte precisa focar a atencdo na mensagem e recordar a
informacio de fala na meméria, enquanto ignora a infor-
macao nao relevante. O processamento auditivo do ido-
so ¢ afetado niao somente pela perda da sensitividade
auditiva, mas por processos cognitivos de memoria e
decisao®2.

Outro achado importante deste estudo foi a diferen-
¢a, entre a primeira e a segunda orelhas testadas, encontra-
da em todos os grupos para as tarefas de reconhecimento
de fala. Estes resultados sao compativeis com outros estu-
dos, que também encontraram diferenca com relacio pri-
meira e segunda orelhas, independente de qual orelha se
iniciam o teste. Este resultado confirma o efeito de aprendi-
zagem'®'®. Embora os monossilabos tenham sido apresenta-
dos em ordens aleatorias, os sujeitos podem ter-se habitua-
do a ouvir a fala na presenca de ruido e na segunda apre-
sentacdo tenham melhorado sua performance. Outra expli-
cacgio plausivel € que a performance dos sujeitos melhora
porque os mesmos se habituam a ouvir as palavras no ruido.
Provavelmente, outros mecanismos centrais favorecam a
melhora de desempenho dos mesmos, como processos de
atencio seletiva, requeridos na tarefa de ruido competitivo.

CONCLUSAO

Os achados deste estudo apontam que o indice de
reconhecimento de fala sem ruido embora importante ins-
trumento de avaliacio nao deve ser o Gnico utilizado na
logoaudiometria. Considerando-se que a comunicag¢io ocor-
re em ambiente social, com outros estimulos competiti-
vos, também deve ser realizado o reconhecimento de fala
com ruido a fim de que se possa pesquisar a extensio do
problema de comunicac¢io ocasionado pela perda auditi-
va.

Os indices de reconhecimento de fala obtidos com
ruido evidenciaram um decréscimo do nimero de acertos.
Entretanto, os resultados obtidos com ruido branco de es-
pectro ampliado nao diferenciaram os grupos.

De acordo com os resultados obtidos neste estudo o
ruido competitivo, como € o caso do “cocktail party”, foi
mais efetivo para mostrar os efeitos da perda auditiva e da
idade para a percepcao de fala.

O pior desempenho dos idosos com perda auditiva
no IRF com ruido “cocktail party”, evidenciou a dificuldade
dos idosos na tarefa de figura- fundo auditiva, quando com-
parados a jovens com equivalente perda. Tais resultados
também podem estar relacionados com a reducao da rela-
¢ao sinal/ruido funcional que ocorre com o idoso.

Embora os resultados obtidos com ruido “cocktail
party” neste estudo sejam bastante pertinentes, mais estu-
dos se fazem necessarios, inclusive para sua padroniza¢io
em amplas populacoes, antes de sua utilizacido na pratica
clinica.
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