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I ntroducéo

Transcorridos cinglientaanos da Conferénciade Yaltae encerrado o
ciclohistoricoregidopelosistemainternacional nelaestruturado, faz-senecessério
repensar estas questdes sem o envolvimento politico, ideol 6gico, pessoal e
sentimental que caracterizaram amaioriadasanalisesatéo presente. Por outro
lado, Yaltapode ser enfocadanum sentidorestrito ouamplo. Deformarestrita,
Yaltaéconsi deradameramentecomo umacordo di plométi co queconfigurou um
sistemainternacional bipolar antagbnico, opondo o Oestecapitalistaao L este
socialista, blocoslideradosrespectivamente pel assuperpoténciasamericanae
soviética. Aindadentro desteenfoque, Yaltaéanalisadaapenasemrelacdo ao
cendrio europeu, generalizando-se estapercepcao parao sistemainternacional
como um todo. Assim, a divisdo da Europa passa a ser entendida como a
divisdo do mundo.

Acreditamosqueeste sentidorestrito deYaltaencobriu, historicamente,
umaoutradimensido maisampladaquest&o, quepreci saser resgatada. Yaltando
propiciou somenteum conflito Oeste-L este, nemaEuropafoi seu Uinico cenario.
O chamado SistemaBipolar deYaltateveprofundasimplicacdesparaaAmérica
Latina e para a periferia colonial e semicolonial afro-asiéatica, regides que
ficariam conhecidascomo Terceiro Mundo. A posi¢dointernacional dospaises
do Sul dentrodo SistemadeYaltanosrevelando apenasum confronto entre os

Rev. Bras. Polit. Int. 40 (1): 5-17[1997].
* Professor Titular de Histéria Contemporanea e Relagdes | nternaci onais naUniversidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).



6 EuGENIO VARGAS GARCIA

doi sblocosantagbni cos, mastambém umapoderosaestruturadedominacdo das
poténciasdo Nortesobreo Sul. A subordinagéo dospaisesperiféricosdeumdos
sistemas em relacdo a poténciadominante de seu préprio bloco tornou-se uma
contradicéoimportanteaolongo daevolucdo do SistemadeYalta. Nestesentido,
apercepcao deYaltapel ospaisesdo TerceiroMundodiferesignificativamentedas
interpretagdescorrentesnohemisférioNorte.

No caso especificamente brasileiro, embora o pais estivesse preso
exatamente aos mesmoscondi cionantesdosdemai sEstados| atino-americanos,
uma partadaelite dirigente considerava que éramos aliados privilegiados de
Washington. Tal status idealizado levava-0s a crer que o pais receberia um
tratamento distinto do di spensado ao resto do continente. A postando napoliticade
seguranganacional antiesquerdista, no alinhamento di plométicocomapoténcia
reitoraenaeconomialiberal, abertaeexportadora, este segmento serafrustrado
eultrapassado por outro, que possuiaumaleituraidentificadacom ospostul ados
acimaexpostos.

A Conferéncia de Yalta e seu contexto histérico

As questOes sobre a reorganizacdo Pos-Guerra foram tratadas nas
conferénciasdeTeerd, Moscou, YaltaePotsdam, aolongo dasquaistransita-se
da colaboragdo entre aliados contra o Eixo a divergéncias entre os aliados
ocidentai seossovi éticos, queestavam|igadasasorigensdo conflito denominado
GuerraFria. EmYalta(bal neario soviéticodomar Negro), Churchill, Roosevelte
Stalin reuniram-se noinicio defevereiro de 1945 ereferendaram afixagdo da
fronteirasoviético-polonesanal inhaCurzon eaentregadosterritoriosa eméaes
aolestedosriosOder-Nei sseaPol 6nia, comoindenizacao peladestruicdoepelo
genocidiodesencadeadospel osnazistas. Alémdisso, algunsmembrosdogoverno
polaco exiladoem L ondresformariam partedeumgovernodecoalizéo, dentrodo
ComitédeL ublin (deesquerdaepré-soviético). Nalugod aviatambém el ementos
dogoverno conservador deveriamfazer partedo governodeTito (apoiado pela
URSS). Foi acordado aindaqueaAlemanhanéo seriapartilhada, embora, acurto
prazo, asquatropoténciasaliadas(EUA, URSS, Gré-BretanhaeFranca) dividissem
0 pais em zonas de ocupacdo, até a conclusdo do processo de desnazificagéo,
guando, entdo, o paisrecuperariasuasoberaniae unidade (aGuerraFriadaria
outrorumo aestaquestdo). Alémdisso, Roosevelt obtevedaURSS o compromisso
deentrar em guerracontrao Japao naManchuriatrés meses aposacapitul acéo
alemd, comofimdeneutralizar ontcleomilitar eindustrial japonésestabel ecido
naManchuria, dedificil acesso paraosnorte-americanos.



O SISTEMA DE YALTA 7

A Conferéncia de Yaltafoi o ponto alto de colaborag&o entre EUA
e URSS, e demonstrou o declinio da Gra-Bretanha como poténcia mundial.
Osignificadomaior, implicito naConferéncia, foi achamadadivisio deesferas
deinfluéncia. Alguns historiadores (saudosistas do velho dominio europeu)
falam deuma“ partilhado mundo” emYalta, entreEUA e URSS. O quehouve,
concretamente, foi um acordo segundo o qual ospaiseslimitrofescomaURSS
na Europa ndo deveriam possuir governos anti-soviéticos, como forma de
garantir suasfronteirasocidentais (foi através destes paises, e com apoio de
algunsdeles, queosnazistasainvadiram). Tudo maisfoi decorrénciadaGuerra
Fria. A direitaautoritaria, atravésdeseushistoriadores, insistiu posteriormente
gueum Roosevelt “velho edoente” forafraco nasnegociages, “ entregando a
Europaoriental aStalin”, alémde" introduzir aRussiano Extremo Oriente” . Esta
interpretacéo € tipica dos dias de Guerra Fria, pois no inicio de 1945 os
americanosinsi stiam nanecessidade daURSSdestruir osexércitosjaponeses
do nortedaChina, paraapressar efacilitar aderrotaniponica.

Quanto a“concessdo” do |este europeu aos soviéticos, é preciso ter
em contaqueesteshaviam libertado e/ou ocupado aregiéo (nelaencontrava-
se 0 Exército Vermelho) e que as guerrilhas lideradas pelos comunistas
nacionais eram muito fortes namaioria dos paises daregido (inclusive na
lugoslaviaeAlbania, haviamlibertado praticamente sozinhas seuspaises). Ou
seja, estesjacontrolavam defato aregido. Além disso, o reconhecimento da
influéncia soviética na estreita faixa de paises pobres da Europa centro-
oriental, enquanto o resto do planetapermaneciasob o dominio do capitalismo
(em particular norte-americano), evidenciao exagero daexpressao “ partilha
domundo”. Mesmo emtermosde Europa, esta” partilha’ ndoteriatermode
comparagdo. O que veio a ser profundamente irdnico foi que a érea de
influénciasoviéticapossuiaumaesquerdarel ativamente débil, enquanto que
na Franca e na Europa mediterranea os comunistas constituiam umaforca
expressivaeauto-sustentada. Assim, apresencasoviéticanolestecontrariava
o statusquo e produziaconsideraveisconflitos, enquanto apresencanorte-
americanano oeste defendiaosinteresses estabel ecidos, ndo resultando em
maioresatritos.

OclimadaConferénciadePotsdam (arredoresdeBerlim, de 17 dejulho
a2 deagostode 1945) jafoi bemdiferente. Truman representavaagoraosEUA
e tinha uma posicéo bastante rigida com a URSS. A Gré&-Bretanha realizou
eleicdes durante a Conferéncia, e Churchill foi substituido pelo trabal hista
Attlee. Nela, foi pormenorizado o controlealiado sobreaAlemanha, ojulgamento
dos criminosos de guerra nazistas, bem como as reparacdes de guerra; foi
ratificadaalinhaOder-Neissecomo fronteiragermano-polonesaeo pedido da
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entradadaURSSnaguerracontrao Japao. Alémdisso, Trumaninformou Stalin
sobreaexisténciadaBombaAtdémica, semexplicar-lheo potencial damesma.

Acima de tudo, a Conferéncia de Potsdam explicita uma alteracdo
politicafundamental, ocorridadesdeoinicio de1945. E estamudancaprofunda
nao foi percebidaimediatamentepel ossoviéticos. Stalineo Comité Central do
PCUS estruturaram toda a estratégia politica contando com a politica de
Roosevelt, sem atentar para a luta pelo poder entdo existente na clpula
americana. A confiangaquetinham no presidentefoi estendidaatodo o governo
dosEUA.. O bombardeio deDresdenfoi umsinal deumanovapolitica. Coma
morte de Roosevelt, assumiu o vice-presidente Truman, um politico pouco
expressivodointerior que, por suaslimitacoes, ligou-seao emergente Pentdgono
e, dentro deste, ao grupo do bombardeio estratégico. Estesgruposampliariam
imensamente suainfluénciasobre o governo quando aBombaAtémicaentrou
em cena(Dresden haviasido realmenteumaavant-premiéredo que estavapor
vir). O General Groves, responsavel pelo Projeto Manhatan (producéo da
BombaA) afirmouem 1942, em plenavigénciadaaiancaEUA-URSS, queesta
seriaumaarmaimportante contraaUni&o Soviétical Nomesmo ano, Churchill
elaborou um Memorandum Secreto, em que afirmavaque assim que o Eixo
deixasse de constituir umaameaca, osanglo-saxdesdeveriamrecordar quea
URSSrepresentavao “verdadeiroinimigo”. Ora, em 1945 a derrotado Eixo
eracertaealutaso prosseguiadevido aobstinagdo suicidadaelitenazista. A
Alemanhae o Japao néo representavammaisperigo ea“verdadeirapolitica’
podiasair aluz dodia. Massomente com o bombardei o nuclear deHiroshima
eNagasaki, Stalin sedaracontadaamplitude damudancaocorrida.

A ConferénciadePotsdamsinalizouoiniciodedivergénciasexplicitasentre
0sEUA eaURSS, aafirmagdo deamboscomo asnovassuperpoténciasmundiais
(emboraaUni&o Soviética, devastadaesem armaatomica, tivesseapenasum poder
defensivo naguelemomento) eo declinio daEuropaedo sistemadeequilibriode
poder, agorasubstituido por umapoliti cainternacional bipolar (emboraos* blocos’
aindando estivessem constituidos). Encaradapel o prismadeWashington, queera
o protagoni stadetentor daini ciativaestratégica, Potsdamretificou Yalta, iniciando
areducao dal egitimidadereconhecidaaM oscou nolesteeuropeu eimpedindo a
aplicaciio dasregrasdeYaltadAsiaOriental . SeosEstadosUnidos, por umlado,
continuavam afirmando o papel protagbnico daURSS no Sistemalnternacional
enguanto superpoténcia(comoformadeobstaculizar oressurgimentodaspoténcias
européias), por outro, tratavam de conter sua atuacao dentro de limites estritos,
enquantoexageravamum* perigosoviético” (visandoenquadrar deformasubordinada
aspoténciaseuropéiaseal egitimar suaascendénciasobreospaisesperiféricos).
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A América Latina e o Brasil sob o Sistema de Yalta

Paraumaavaliagdo doimpacto deYaltasobreasregidesperiféricasque
viriamaser denominadascomo Terceiro Mundo, bem como dapercepcédo deste
sobre 0 novo sistemainternacional, € preciso inicial mente observar o mapa
politico do mundo em 1945, cujacomposi¢do refletia-se naOrganizagéo das
Nacdes Unidas (ONU). Os paises independentes localizavam-se em sua
maioriana EuropaenaAmérica, existindo algunsnaAsiaeapenasquatro na
Africa. E preciso | evar-seem contaque os Estadosreal mente protagénicosdo
grandejogo internacional encontravam-se apenasnaEuropaenaAméricado
Norte, na medida em que na Asia Oriental encontravam-se dois Estados
importantesmasarrasados, um pelaguerramundial (o Japao) e outrotambém
pela guerra civil (a China), e que a América Latina possuia uma insercéo
internacional fortemente condicionadapel adiplomacianorte-americana. Assim,
agrande politicamundial era protagonizada por um nimero extremamente
limitado de atores. Neste contexto, aAmeérica L atinaconstituiaumazonade
paises independentes mas fortemente caudataria da Politica Externa de
Washington, enquanto a Africa e a Asia formavam um mundo colonial
relativamentefechado, aindavinculado aEuropa.

EmrelagdoaAmérical atina, o queestaimplicitonoAcordodeYalta
€ quetodo o subcontinente deveriaficar sob controle norte-americano, sem
umaatuagao autbnomano cenariointernacional . O problema, paraosEstados
Unidos, € queexistiam fortestendéncias nacionali stasnosgrandes paisesda
regi 8o, geral menteassoci adasaproj etosautbnomosde desenvol vimento, como
no Brasil deVargas, no México e naArgentinade Peron, estando estadltima
aindafortementevinculadaaEuropa. | sto ocorrianum contextoemqueo fim
daguerraeliminavao fator agregador pro-norte-americano representado pela
aliangacontrao Eixo (daqual aArgentinamanteve certadistancia), alémde
gue, economicamente, osgrandes paisesdo continente haviam sefortal ecido
duranteaguerraeemvirtudedel a, preparando-se paralancar umanovaetapa
dedesenvolvimentoindustrial, 0o quelogicamentendo interessavaaosEstados
Unidos. Paracompl etar, este paisencontrava-se maispreocupado eenvolvido
nas“regides quentesdaGuerraFria’ que seiniciava, como desdobramento
| 6gico de Yalta, ndo podendo desenvol ver umapoliticamais ativanaibero-
América para dar continuidade ao enquadramento da regido ao sistema
internacional regido pelos EUA, e que vinha sendo desenvolvida desde a
ascensdo de Roosevelt através da Politica de Boa Vizinhanca e da alianca
anti-hitleriana
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O final da Segunda Guerra Mundial, neste sentido, colocava para
Washington anecessi dadedereafirmar suahegemoniasobreaibero-America,
problema cuja solucdo encontrava-se na aplicacéo do Sistema de Yalta ao
subcontinente. Os perigos contidos naGuerraFriaparaaregido foram detal
formaexagerados, que hojenos surpreendemoscomo um discurso politicotdo
simplista e descontextualizado pode servir de base, com eficéacia, parauma
estratégiadetdolongo al cance. Com ofimdo suposto* perigo nazista-alemao”,
introduziu-senamidiaenavidapoliticaum discurso maniqueistaqueressaltava
aconfiguracdo deumaaindamaior “ ameagacomunista-soviética’, comoforma
deforjar umanovalegitimidadeparao alinhamento do continenteemtorno do
“protetor norte-americano”.

SobosignodeYalta, foi condicionado o contelido daDoutrinaMonroe,
com acriagao de organizagdes internacionais especificamente destinadas a
enquadrar o continente a Pax Americana, o Tratado Interamericano de
Assisténcia Reciproca (TIAR, ou Pacto do Rio de Janeiro), um instrumento
militar criadoem 1947, destinado agjudamutuaem caso de“ ameacaexterna’
aqgual quer paisdo continente, eaOrgani zagdo dos EstadosA mericanos—OEA,
criadaem 1948 como organizagdo politica, com sedeem Washington. A Escola
Superior de Guerra, dentro de cada pais, e a Escola do Panam4, criadas na
mesmaépoca, com suasteoriasgeopol iticas, comaassisténciamilitar eo apoio
a golpes de Estado e regimes ditatoriais, completam o quadro dos novos
instrumentosde poder dos EstadosUnidos sobre o subcontinente. Entreoutros
aspectos, YaltasignificavaparaaAmérical atinaumtratamento diferentedo
gue os EUA concediam a Europa, onde este pais defendia a democraciae o
“mundolivre’.

No plano econémico também ficava evidente a diferenca entre a
aplicacdo do sistema de Yalta em relacdo a América Latina e ao velho
continente. Enquanto os Estados Unidos brindavam a Europa com o Plano
Marshall, queinclusivereconstruiu rapidamente ospaisesdo antigo Eixo, na
[ bero-Américaenfati zavam asquestdesde seguranca(principal menteinterna),
enquanto esta tentava orientar a pauta de cooperacdo para o tema do
desenvolvimento. Sob o signo de Yalta, Washington encarou aregido como
reserva econémica, tratando-a com certo descaso. N&o apenas os EUA
procuravam manté-la subordinada enquanto consumidora de produtos
manufaturados, como especi a mentetentavam obstacul i zar seu desenvol vimento,
paraqueumapossivel industrializagéo | atino-americanando viesseaconsumir
asreservasmateriai sexistentes. Evidénciadisto edosinstrumentosempregados
para lograr tal fim foi que a Casa Branca, apoiando-se nos organismos
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econdmi cosinternaci onai ssob seu control e, forgcaram ospaisesl atino-americanos
aadotar umliberalismo econdmico ortodoxo quenospropriosEstadosUnidosja
haviadeixado deexistir desdeaGrande Depressao.

Paracompl etar o quadro, Washington obstaculizavamesmo umaminima
iniciativadeautonomiadiplomaticapor partedaAmeérical atina, fechando-a
paraqual quer possi bilidade debarganha. Neste contexto, 0SEUA nédo apenas
exigiamum alinhamento automéati co e sem discussao do continentenaGuerra
Fria, como propositalmentetratavam qual quer manifestagdo de nacionalismo
desenvolvimentista, mesmo associ ado ao capital internacional, como expressao
de “comunismo”. N&o apenas governos nacionalistas, progressistas e
desenvolvimentistasforam atacados sob aacusagédo de cripto-fascismo oude
comunizantes (Vargas no Brasil, Arbenz na Guatemal a, Perén naArgentina,
entreoutros), como em 1947 osPartidos Comunistasforam fechadosaolongo
de todo o continente, justificando-se tal medida como combate a subverséo
social, justamente no momento em que estes partidosdefendiam asburguesias
nacionai snabuscado desenvol vimentoindustrial!

Nestecontexto, 0 Brasil constituiuum caso extremamenteinteressante.
Adiferencaemrelacdo aAméricaHispanicaeraqueo Brasil pretendiaocupar
umaposi ¢ao diplomati co-estratégicadealiado privil egiado dosEstadosUnidos.
Tal percepcdo, confrontadacom arealidade dapoliticade Washington parao
continente, resultou numa crescente frustragcéo. Tanto mais grave, porque a
PoliticaExternabrasileirafoi setornando, como salientouAmado Cervo, uma
Politica Externa para o Desenvolvimento. Assim, as relacdes com os EUA
possuiam umaimportanciacrucial parao Brasil, muito além do merojogo de
influéncia, prestigio eliderancacomrelacdo ao resto daAmérical atina.

Odesenvolvimentoindustrial doBrasil foi setornando o projeto estratégico
de um segmento da elite brasileira (apoiado por outros setores sociais) e
encontrou suporteideol gi co-programatico no nacionalismodo | SEB (I nstituto
Superior deEstudosBrasileiros), econfrontou-se cadavez maiscomapolitica
da Casa Branca paraaregido baseada no Sistemade Yalta. Esta politica, no
Brasil, encontravasuporte no pensamento geopol itico daESG (Escol aSuperior
de Guerra) e num segmento civil que apostava na agroexportagdo e nas
“industrias naturais’, dentro da concepcéo econdémica liberal. A leitura da
realidadeinternacional por partedestegrupoidentificava-seplenamentecomo
SistemadeYalta, masequivocava-seao pensar que, atravésdeum alinhamento
autométicocom osEstadosUnidos, seriatratadadeformaprivilegiada, comose
fizesse parte dos paisesdo Norte.
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Asvicissitudesdo desenvol vimento brasileiro até 1964 propiciaram o
continuo refor¢co do argumento dos nacionalistas e, por consequéncia, o
guestionamento do queadiplomaciabrasileiraviriafuturamentedenominar de
“congelamento do poder mundial”, implicito no Sistema de Yalta. Isto seria
incompreensivel se ndo se levasse em consideracdo o fato de que tal sistema
blogueava o desenvolvimento econdmico nacional, o que no caso do Brasil
revelou-se decisivo. Por isso a diplomacia do Itamaraty, através da Politica
Externa Independente (1961-64), buscou romper com as limitaces de Yalta
atravésdamultilateralizagdo edamundializacéo dasrel acbesexterioresdo pais,
num momento em queestesi stemaapresentavaos primeirossinai sde desgaste.

Yalta e a descolonizacéo asiatico-africana

A situacdo do mundo periférico submetido ao col onialismo europeu, por
outro lado, erasignificativamente diferente nas primeirasfasesdevigénciado
Sistema de Yalta. Este condenava abertamente a persisténcia dos vinculos
coloniais na Asia e na Africa, tanto através da diplomacia de cada uma das
superpoténcias protagdnicas quanto das Nacbes Unidas. Neste aspecto, ndo
existeinicia mentegrandescontradi cdesentreEUA eURSS, inclusiveporqueaté
adécadade 1950 M oscou tinhaemrel agcdo aestaquestdo umaatitude unicamente
retéricaeprincipista. Assm, todoomundo colonia eraconsideradoimplicitamente
umaregido sobinfluénciaamericana, sejapelaascendénciasobreasmetropoles
européias, seja por uma certa anuéncia soviética ao apoio de Washington a
ascendéncia dos povos coloniais a independéncia. Neste sentido, para estes
ultimosapoliticadeYalta, exercidamaisdiretamenteatravésdosEUA, congtituia
umfator positivoeprogressista.

Mesmo quandoaAsiaOriental foi sacudidapel asvitdriascomunistasna
Chinaelogo em seguidano Vietnd, bem como pelaGuerradaCoréia, osEstados
Unidosmantiveramumapoliticaprogressi sta, quefavoreceu aselitesdestaregido.
Reformas agrérias e de base bastante radi caisforam promovidas e ativamente
apoi adaspor Washington, conduzi ndo paisescomo Japao, TaiwaneCoréado Sul
no rumo do desenvolvimento. Masépreci so reconhecer queestaregidofoi tratada
a partir dos anos 50 como uma “fronteira quente da Guerra Fria’, da mesma
maneira que a Europa a partir de 1945, ndo se podendo generalizé-la como
“percepcdo do Sul”. O queaAsiaOriental manteve em comum com aAmérica
Latinafoi atendénciade seusregimesditatoriais serem apoiados pelos EUA.
Estes regimes no leste asiatico, entretanto, condicionaram sua subordinagdo
politicaao apoi o ameri cano aseu desenvol vimento econdmico, o queaAmérica
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L atinan&o conseguiu. NoquetangeaAsia, estaposturafoi umaconsequénciada
pujancadasrevol ugbessocialistasdebasenacional, asquai sseriam capazesde
desequilibrar o statusquoregional. Dequal quer maneira, €importanteregistrar
aflagrante contradi¢do com os paisesdaAmérical atina, quejapossuiam 130
anosdevidaindependente, eemrel acdo aosquai sfoi desenvol vidaumapolitica
de aliancas que favoreciaapermanénciade forcas socialmente reacionarias e
economi camentedescomprometidascom o desenvol vimento.

A evolucao do processo dedescol onizag&o, contudo, alterou osdadosdo
problema, fazendo com queaA siaeaAfricaadotassem posturassemel hantesas
da Ibero-América quanto ao significado de Yalta. Na medida em que as
independénciasavangavam, asjovensnagdes afro-asi éticasvivenciavam com
maior intensidade a necessidade do desenvolvimento econdmico. Assim, a
ConferénciadeBandung, sepor umlado aindase preocupacomanecessidadedo
avanco do processo de descol onizagéo, jaaborda de formaclaraaquestéo do
desenvolvimento eaoposi¢céo apoliticadeesferasdeinfluénciaconfiguradaem
Yalta, bem como acorridaarmamentistadel adecorrente.

Bandung ndo apenas marcou um desafio para Yalta, ao enfatizar o
neutralismoeondo-ainhamento, bern como daprioridadedadaao desenvol vimento
(que implicava em estabelecer um novo sistema de relagdes interna-cionais
superador daslimitagdesimpostaspor Yalta), como ai ndaconfigurou novasopgoes
de acdo paraa América Latina. O terceiromundismo propiciava um suporte
politi co-ideol 6gi co aosregimespopulistas| atino-ameri canosnadefesadereformas
debasecomo viaparao desenvol vimento. | stolevou aumacontestacéo abertaa
hegemonia norte-americana e a formagdo de uma esquerda terceiromundista
revol ucionariaeauténoma, que chegaao poder em Cubaem 1959, configurando
um profundo desafio ao Sistemade Yalta, ao questionar ahegemoniadosEUA
numaregi do queerainternacional mentereconhecidacomo suaareadeinfluéncia
(mesmo pelaURSS). Seo processo de descol oni zagdo que conduziu aformagao
doTerceiro Mundo edo Movimento dosPaisesN&o-Alinhadosalterou asbases
internacionais sobre as quais se estruturou o Sistema de Yalta, a Revolucéo
Cubanarepresentou o primeiro sinal dedesgastedestesistema.

Conclusio: Yalta vista pelo Sul

OAcordodeYadtaoriginouumSistemal nternacional bipolar protagonizado
pel asuperpoténcianorte-americanaepel asovi ética, noqual ainiciativaestratégica
cabiaaprimeira. Tratava-se tanto de um confronto entre dois sistemas sociais
antagbnicos, como de um conjunto de regras informais que regulava este
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antagonismo, restringindo seu potencial desestabilizador. Dolado soviético, isto
permitia a sobrevivéncia do que Mike Davis chamou de um “agregado de
socialismosnumsdpais’, dentrodeumblocodeal canceunicamenteregional (pelo
menosatéoiniciodosanos60).

Paraosnorte-americanos, Yaltal egitimavasuaascendénciasobretodos
0s paises capitalistas e sobre a economia mundial, em face de um exagerado
“perigo externo”. Os capitalismos existentes até a Segunda Guerra Mundial,
pdl osantagoni staseconcorrenciai sdaeconomiainternacional, davamlugar com
Yataaum capitalismo unico, coordenado erel ativamenteunificado pel osEstados
Unidos. SeparaoseuropeusY altapareceu sempresignificar adivisao domundo,
paraospovoslatino-americanos, e posteriormenteafro-asiéticos, Yaltaparecia
muito mai sumaestratégiadedominagdo deWashington sobreo Terceiro Mundo,
umavez queapenasaEuropaOcidental eaAsiaOriental capitalistatiravamalgum
proveito destesistemaderel agcbesinternacionais.

Para a maioria esmagadora dos paises do Sul periférico, a “ameaca
soviética’ congtituiaumapossi bilidaderemotissma, queeraevocadapor Washington
exageradamentecomo um perigoiminente, visando enquadré-lospoliticamentea
Pax Americana. Percebiam gradativamente que os EUA eram o centro deum
sistemamundial (doqual faziam parte), enquanto aURSS dominavaapenasum
bloco regional, e que o conflito bipolar afigurava-se ndo apenas como um
enfrentamentoentredoisbl ocos, masespecia mentecomoum complexomecanismo
desubordinagdo do Sul peloNorte. Mesmoa“ameagacomunista’ internasoera
umfator significativoemrarospaisese, aindaassim, aselitesnacionaispercebiam
ofendmeno geralmentecomoindependentedavontadedo Kremlin, quepreferia
mai ster umaEmbaixadareal num paisdo Terceiro Mundo aapoiar movimentos
gue, virtual mente, poderiam criar umregimesi mpati zante.

Emboraosgovernosdo Terceiro Mundo geral mente simpati zassem com
os postul ados sociais defendidos pela poténcia americana (como a defesa da
propriedade privada) nabuscado desenvol vimento econdmico por partedestes, 0
relacionamento com osEstadosUnidosresultavafrustrante. O SistemadeYalta
parecia-| hesumacamisadeforcaqueobstaculizavaosprocessosdemodernizagcéo
e desenvolvimento, confinando-os a um atraso que favorecia justamente a
poténcia“ protetora’ edefensorado“mundolivre”. Maso discursodominantena
politicaenamidiaocidental seguiageneralizando adimensio européiadeYalta
parao conjuntodo sistemamundial . Estefenémeno acabou, i deol ogi camente, por
ocultar Yalta como instrumento de dominagdo dos Estados Unidos sobre sua
periferia, tal comoeravivenciadape ospaisesdo Sul em suabuscademodernizagdo
edesenvolvimento.
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Nocasobrasileiro, aleituraqueo segmento nacional -desenvol vimentista
daelitediplomética, politicaeempresarial faziadaPoliticaExterior edosistema
internacional erafortementecondicionadapor estetipo depercepcéo. A medida
em gque este segmento logrou impor-se como definidor da agenda externa, o
esforcodiplométicodoBrasil passou aorientar-separaabuscadeestratégiasde
insercéointernacional quecontornassemaslimitagdesimpostaspel o Sistemade
Yalta. Embora o pais ndo tivesse condi¢fes e mesmo intencdes de desafiar a
poténcia hegemdnica em seu esfor¢o de multilateralizar e mundializar suas
relacbes exteriores (como forma de apoiar o processo de desenvolvimento
industrial substitutivodeimportagdes), procurouabrir novosespagosdecooperacdo,
chegando neste caminho aponto de estabel ecer rel agdes com a superpoténcia
adversaria. Também paraaPoliticaExternabrasileira, o SistemadeYaltaencobria
um conflito Norte-Sul, quelentamenteemergiu, obrigando o paisabuscar uma
mai or autonomiano quadro dasrel agbesinternacionais.

Junhode1997
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Resumo

O SistemadeYaltafoi encarado de diferentes maneiras pel os diversos
atores do sistemainternacional. Este artigo procuraexplorar como o Sul, ou o
Terceiro Mundo, percebeu-o. Yaltando constituiaadivisdo do mundo, masda
Europa, eaconstitui cdo deum conjunto deregrasem queo Sul eramantido como
periferia do bloco norte-americano, encobrindo portanto uma dimenséo de
antagonismo Norte-Sul. Contudo, paraoBrasil eparaaAméricalL atinaemgeral,
o lugar ocupado neste sistema eraaindamais subordinado e periférico queem
outrasregioes. Istolevou o Brasil eoutrospaisesabuscar umadiplomaciamais
autdnomaatravésdo nacionalismodesenvol vimentista.

Abstract

Yalta System was percieved in different ways by distinct actors of the
international system. Thisarticleanalysesthe South, or ThirdWorld, perception’s
of thissystem. For these countries, Yaltawas not adivision of theworld, but a
divisionof Europeandtheestablishment of agroup of rulesby whichthe Southwas
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kept withintheAmericanbloc”speriphery, hiding an antagonistic North-South
dimension. However, for Brazil (and LatinAmericaingeneral), itsplaceinthis
systemwaseven moresubordinated and periphericthanfor other regions. This
situationled Brazil and other countriesto searchfor moreautonomousdiplomacy
inthedirection of anationalism geared to devel opment.

Palavras-chave: SistemadeYalta; Terceiro Mundo; PoliticaExternaBrasileira
Key-words:. YaltaSystem; ThirdWorld; Brazilian Foreign Policy



