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Cingquenta anosde OEA: o que
comemorar?

NORMA BREDA DOS SANTOS

Se, durante muito tempo, aliteratura sobre as organizacfesinternacionais
intergovernamentais dava énfase, sobretudo, a aspectos institucionais (origem,
objetivo, evolucdo de suas estruturas etc.), fazendo uma apreciacdo bastante
generosa sobre suacontribuicado agovernabilidadeinternacional, por outro lado, os
estudos dos Ultimos anos tém insistido sobre suas falhas e problemas, bem como
sobre acrise do multilateralismo, o que ndo significa necessariamente examinar as
razBes dos percebidos fracassos.! Ao pensarmos particularmente sobre a
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), h& que se mencionar, ainda, a
marcante diminuicdo do nimero de trabalhos académicos sobre a organizacdo
regional, rarefacdo que ndo deixa de ser el oquiente e sintomatica da diminuicéo de
suaimportancia.?

Defato, ndo édificil compreender por que, apartir de um certo momento,
0s paises|atino-americanos passaram aprivilegiar osforos multilaterais econdmicos,
umavez que seusdesafiosinternacionais sesituam, maisemais, nasareasfinanceira,
comercial e tecnoldgica. Somente atitulo de exemplo, a criagdo da Organizagao
Mundia do Comeércio, em 1995, com o estabel ecimento de um sistemade solucéo
de controvérsias mandatério e mais dinémico do que o existente no antigo GATT
(o adensamento jurisdicional), o alargamento de sua competéncia para cobrir
novos temas, assim como a ampliacéo de seu membership, parecem ndo deixar
duvidas sobreardevanciadaguelagque €, provavel mente, aorganizacdo internacional
maisimportante atual mente.

A OEA, por seu turno, ndo se tem mostrado eficiente para favorecer o
crescimento econdmico e o didlogo politico institucional com vistas a defender o
Estado de direito e os interesses comuns de seus membros em outros foros
multilaterais. A percepcao segundo aqual os mecanismos daorganizacdo regional
ndo permitem a supressdo ou a diminui¢cdo das desigualdades no continente
americano tem sido, de fato, o corolario de sua quase que inércia.®

A profundaassimetriade poder politico e econdmico quetem impregnado
as relagBes interamericanas e intralatino-americanas afigura-se como uma das
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maiores dificuldades enfrentadas pelo multilateralismo regional.* Com efeito, o
fato de os Estados Unidos terem feito da OEA um instrumento de sua hegemonia
€ provavel mente o que tornou o multilateralismo interamericano pouco eficientea
longo prazo. Se a supremacia dos interesses norte-americanos néo tornou a
cooperacao naregido umaviade mao Unica, estapassou, pel 0 menos, aser percebida
como bastante desproporcional, ndo respondendo suficientemente ao imperativo
do que Robert Keohane denomina reciprocidade difusa.

Nesse sentido, é forcoso constatar que a heranca histéricada OEA tornou
tangiveis oslimites de suas virtudes. A posi¢ao norte-americanadurante aGuerra
das Malvinas, dando as costas ao hemisfério e aos compromissos do TIAR para
alinhar-se aOTAN, foi um episddio edificante paraaguel es que ndo haviam ainda
se indagado sobre o imobilismo da OEA por ocasido do golpe de Estado na
Guatemala, em 1954, ou dainvasdo a Republica Dominicana, em 1965° etc. Como
ndo lamentar que os membros da OEA parecem ter-se, enfim, resignado ou
contentado com a dimensdo ornamental que a participacdo na organizagdo
proporciona, ou seja, com a busca de um certo prestigio na cena continental sem
poder, verdadeiramente, ai encontrar umadimensdo instrumental, que setraduziria,
por exemplo, napromocéo do desenvolvimento?

As quatro reformas da Carta de Bogoté visaram aperfeicoar a estrutura
da OEA e torna-la mais dindmica e eficaz.® As trés ultimas foram as mais
significativas. O Protocolo de Cartagena da énfase a solucéo pacifica de
controvérsiasinternacionais e alargaacompeténciae poderes do Secretério Geral.
Antes mesmo de sua entrada em vigor, em 1988, o espirito de Cartagena fez-se
presente nos esforgos destinados a promover a assisténcia humanitériano Haiti, a
partir de 1986. O Protocolo de Washington e o Protocolo de Managua
estabel eceram mecani smos para assegurar a promocao e a defesa da democracia
representativano continente. Aindacom relagdo amatéria, em 1991, foi aprovado,
por unanimidade, o Compromisso de Santiago com a Democracia e a Renovacéo
do Sistema Interamericano e a Resolucdo AG/RES. 1080, Democracia
Representativa. Tais dispositivos foram colocados & prova no Haiti, em 1991; no
Peru, em 1992; na Guatemala, em 1993; no Suriname, em 1992 e 1993; e na
Venezuela, em 1992.7

Em resposta ao golpe de Estado no Haiti, a OEA e a ONU impuseram
sangdes: primeiramente, em outubro de 1991, um embargo foi decretado pelaOEA
sobre 0 petréleo e as armas, acompanhado pela decisdo da ONU de impor a
mesma san¢do. Alguns meses mais tarde, impds-se 0 bloqueio total do pais. Os
embargos, no entanto, mostraram-se bastante permeéveis.2 O coup de force do
presidente Fujimori, em abril de 1992, e amornacondenagdo da OEA, bem como
suas duas missdes no Peru sdo ainda outros meio-fracassos (ou meio-sucessos).

Ainda que estejam longe de ser suficientes, os mecanismos de
monitoramento dos direitos civicos e politicos estabelecidos pela Convengao
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Americana de Direitos Humanos sdo, cada vez mais, levados em conta pelos
Estados Partes. Tais mecanismos tém a seu crédito poder chamar a atencédo da
comunidade internacional sobre asviolagbes dosdireitos da pessoa por um Estado
- power to embarass — e de ter intensificado as respostas juridicas as violacfes
dosdireitoshumanos.® As solicitagdes de assisténciatécnicaedeitora multiplicaram-
se, e, al, pode-se também registrar alguns sucessos gragas a uma evolucao
institucional positiva, permitindo adaptacfes as novas demandas de consolidacao
da democracia.’?

Osconflitos que, durante muito tempo, dilaceraram o continente americano
ndo desapareceram, mas progressos substanciais foram realizados no campo da
democracia, sobretudo apds o fim da Guerra Fria. O Estado de direito e a
consolidacdo das institui¢cdes democréti cas constituem umarealidade propicia ao
fortalecimento de parcerias e a utilizagdo dos mecanismos estéveis e Unicos de
concertacdo existentes no seio da OEA, beneficiando politica e economicamente
seus membros de forma mais equiitativa. As diversidades no continente tém que
ser, naturalmente, consideradas para suainsercéo competitivanaeconomiamundial,
afim de que se assegure também umamel hor di stribui¢do dosfrutos do crescimento,
tanto no interior dos paises membros da OEA quanto entre eles. Sem davida,
pareceter chegado o momento favoravel paratornar aassimetriade poder existente
no continente menos marcante e nefasta, retroalimentando as instituicdes que
sustentam as atividades de interesse comum.

Tudo indicaque ndo se pode falar simplesmente de um déficit institucional
para atribuir-lhe as deficiéncias ou insuficiéncias da estrutura da OEA. Nessa
perspectiva, € interessante lembrar que, para compreender-se a importancia das
organizagoes internacionais, necessario € percebé-las como instrumentos para a
realizac8o dosinteresses dos Estados nacionais, 0 que significa que ndo podemos
analisar aeficiénciadessesforosmultilateraisapartir de umaperspectivapuramente
formal, massim avaiando as condicionantes politicas. Em umapalavra: identificando
0 que os membros das organi zagfesinternacionai s buscam ao del as participarem.*

Ao iniciar sua Sintese de uma gestdo, Baena Soares, Secretério Geral da
OEA de 1984 a 1994, lastima a falta de compreensdo daqueles que criticam a
morosidade e afaltade eficiénciadaorganizacéo, considerando tais criticasinjustas.
Afirma que “as vezes a ponderacdo é qualificada de ineficiéncia, a prudéncia se
confunde com avacilagdo e o debate sério e profundo se projetanaopinido publica
como exercicio retérico devalor duvidoso. (...) Selevarmosem conta, porém, que,
no trecho percorrido entre Washington e Bogota, uma entidade inicialmente
centralizada na promog¢&o do comércio hemisférico se transformou numa
organizacdo politico-juridica de ambiciosas metas, compreender-se-a que esse
trénsito, sujeito como esteve a promocao e conciliacdo de interesses nacionais,
ndo poderia haver-se realizado a marcha forcada.” 12

Ainda que se considere aceitaveis as palavras do antigo Secretario Geral
sobre as apreciacbes que colocam em causa as agdes da OEA ou denunciam sua
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impoténcia - o que, alias, estalonge de ser apanégio da organizacdo —, ha que se
admitir que muito resta a fazer. Nesse sentido, vivemos um momento impar para
realizar as transformagtes necessérias. A credibilidade e, conseqlientemente, o
futuro da OEA dependem da implicacéo de seus membros nesse processo.

O balango histérico realistafeito por César Gaviria, atual Secretario Geral,
por ocasido do cinguentendrio da OEA, faz-nos crer que, realmente, esta-se
caminhando paraumanovaera. Suas consideraces prometem efetivas mudancas:
“Desde esa Segunda posguerra, hasta hace menos de diez afios, la contencion
externa e internadel comunismo se convertid en €l principa objetivo estratégico
de las instituciones hemisféricas. La OEA cumplio, ocasionalmente, el papel de
validar o acompafiar acciones en laluchaanticomunistamuchas veces en desmedro
delos principios de la Cartay en respaldo de gobiernos militaresy dictatoriales.
(...) Finalizadala GuerraFriay en plenaetapade globalizacién, alaOEA y atodo
el Sistema Interamericano de Instituciones las estamos rehaciendo para que
respondam alos objetivos [de] nuestros pueblos. (...) Estamosiniciando un nuevo
proceso de reforma de la OEA y de creacion de una nueva arquitectura
interamericana, parapoder cumplir |as orientaciones deladeclaracion de principios
y los mandatos del plan de accién de la Cumbre de Santiago. Todas estas acciones
demandan que la OEA fortalezca |os mecanismos de participacion y permita una
mayor presenciadelasociedad civil en el didogo hemisféricoy en lastareas para
enfrentar |os problemas colectivos.” 2
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Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (Pacto do Rio) estabel eceu um sistemaregional
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americanas estabel ecidas no Haiti, que representavam 38% do comércio local. Cf. ALAUX,
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Aolongo dosanos, aOEA desenvolveu quatro tipos de procedimento rel ativamente a observacéo
eleitoral. Nos anos 60 até o comego da década de 70, o pais membro interessado em receber a
assisténciaa solicitavaao Secretario Geral que, em comum acordo com o governo solicitante,
escolhiaos observadores. As despesas com a operacdo ficavam a cargo do governo solicitante
(CostaRicae RepublicaDominicana, em 1962; Nicardguae Honduras, em 1963; Bolivia, Costa
Ricae RepublicaDominicana, em 1966; Equador, em 1968; e Guatemal ae RepublicaDominicana,
em 1970). No final dos anos 70, o Conselho Permanente da organizagéo passaadecidir ad hoc
sobre as operagdes (Costa Rica, RepublicaDominicana, Balivia, e Panaméa, em 1978; El Salvador
eGuatemala, em 1980; Honduras, em 1981; CostaRicae El Savador, em 1982; e Guatemala, El
Salvador e Granada, em 1984). A partir de 1985, as solicitagdes de assisténciaeleitoral passam
aser dirigidasdiretamente ao Secretério Geral, que escol hia os observadores em consultacom o
governo solicitante. Este passa a responsabilizar-se pel as despesas e a seguranga da operagéo,
que ndo compromete propriamente a OEA (El Salvador, 1985,1987 e 1988; Suriname, 1987).
A partir das elei¢es nicaragiienses de 1989, a observagdo eleitoral € cadavez mais solicitada
O Secretério Geral tera um papel muito maisimportante, acompanhando, as vezes no proprio
local, aoperacao que é norma mente mai s compl eta e extensado que anteriormente. Cf. BAENA
SOARES, Jodo C. op. cit., p. 133-176.

KEOHANE, Rabert. “International Institutions: Can I nterdependence Work?’ Foreign Policy,
n. 110, Spring 1998, p. 82-94.

BAENA SOARES, Jodo C. op. cit., p. 3.

Palabrasdel Secretario General dela OEA, César Gaviria, enla Celebracion del Cincuentenario
dela Organizacion de los Estados Americanos, Santafé de Bogotd, 30 de abril 1998.



