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Introducéo: em buscadointer esse nacional na politicacomercial externa

Hacinglientaanos, CharlesWilson expunhaao Armed Services Committee
do Senado norte-americano sua visdo da politica externa: “o que é bom para a
General Motors, € bom para o pais.”!

A conducdo dapoliticaexternade um Estado implicaperseguir, no cenério
das relagdes internacionais, o interesse nacional. Dentro de uma democracia, 0
termo deve significar mais que um argumento de retorica politicaetraduzir-seem
mecanismosinstitucionalizados de did ogo entre o governo e os setoresdasociedade
gue tém interesse nos mais variados campos de atuacdo externado Estado. Desse
modo, fica claro que, a par da dificuldade da defesa do interesse naciona (que é
externa, no sentido de que trava relacbes com outros atores internacionais), o
comportamento externo pressupde o didlogo interno no qual é definido,
concretamente, 0 que abrange o interesse nacional?.

Sob a perspectiva da teoria liberal das relagGes internacionais, o Estado
age como representante de interesses de setores da sociedade que tém acesso as
insténcias decisorias que determinam, concretamente, o alcance do interesse
nacional®. Nesse sentido, a propria idéia de interesse nacional é desvirtuada,
autorizando Stephen KRASNER asustentar que, nateorialiberal, “the concept of
publicinterest dlipsaway” namedidaem que“from aliberal perspective, the public
or national interest can only mean some summation of private interests’.

Desse modo, a importancia da transparéncia que decorre da institucio-
nalizagdo do didogo Estado-sociedade repousa sobre esse ponto — a busca em
propiciar o mais amplo didogo possivel — de modo a evitar a“feudalizagdo” da
conducdo da politica externa e, ao contrério, permitir o mais amplo acesso a sua
formagao®.
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O incremento da legalizac8o dos regimes internacionais® de comércio
coloca na pauta das discussdes a forma como um Estado elabora a sua politica
comercial externa, justamente porgque as normas internacionais produzem, de
maneira crescente, efeitos domésticos’. Com efeito, as negociagdes de abertura
de mercados transformaram as burocracias estatais em defensoras dos interesses
de suas economias domeésticas.

O advento da Organizagdo Mundia do Comércio (OMC), com 0s 6rgéos
e procedimentos técnicos que criou, ilustra exemplarmente essa atuagdo da
diplomacia econdémica que fez com que os Estados tivessem de voltar-se para a
discussdo no nivel técnico (econdmico ejuridico)®, namedidaem que a discussdo
politicadiminuiaseu impacto, sem deixar, contudo, de estar presente.

Analisada juridicamente, a Rodada Uruguai atribuiu uma série de novos
deveres aos Estados que ent&o ingressavam na OMC (no sentido do aumento
tanto do free quanto do fair trade), a0 mesmo tempo em que franqueava aos
agentes do comércio internacional — particulares, namaioriados casos—“ direitos’
de acesso aos mercados estrangeiros. Eis, em sintese apertada, a“ fenomenologia”’
das normas decorrentes dos acordos da OMC: Estados obrigando-se a garantir
mel hor acesso aos seus mercados, 0 que corresponde, inegavel mente, abeneficios
criados para particulares’.

O argumento pode ser visto, sob uma 6ticamaisampla, como um exemplo
da estruturado proprio International Trade Law, considerado como um conjunto
de regras de Direito Internacional (porque criadas entre Estados!), visando
liberalizar o comércio internacional por meio da reducdo das atividades estatais
que, de alguma forma, obstaculizam ou prejudicam o comércio leal. Como as
operagdes de comércio internacional sdo protagonizadas por particul ares, sd0 estes
0s principais sujeitos beneficiados pelas normas, ao passo que sdo os Estados os
sujeitos passivos das obrigacoes.

O aumento do fluxo comercial internacional atribuido a esse movimento
de abertura de mercados projeta a concorréncia comercia definitivamente paraa
escala internacional e uma série de agentes privados desponta como atores das
relagdesinternacionais.

Porém, adespeito daaparente “ auto-suficiéncia’ dos agentes particulares
para competir no cendrio internacional, uma vez que os mercados ficam mais
acessiveis, a institucionalizagdo do Direito Internacional do Comércio néo
acompanhou o ganho de compl exidade das relacfes internacionais e as empresas
ainda mantém-se atadas aos seus Estados; é imprescindivel a atuagdo externa do
Estado em seu beneficio.

E agui estd o objetivo do presente trabalho: mostrar que, apesar da
“globalizacdo” dos mercados, as empresas ainda precisam de seus Estados paraa
defesados seusinteresses perante amaior parte dasinsténciasinternacionais. Em
outras palavras, 0 exame seguinte procura mostrar por que as empresas, por um
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lado, sfo atores das relacdes internacionais, mas, por outro, ainda ndo sujeitos
de Direito Internacional.

Assentada essa premissa, demonstrada adiante, pode-se entender por que,
em Direito Internacional do Comeércio, a atuagdo externa do Estado é pautada por
um “interesse nacional” que se confunde com aquele das empresas interessadas
na solugdo de um determinado problema; a idéia é que seja a resultante da
“mediacdo” detodos osinteresses dos setores atingidos. Assim, paracompreender
como se atualiza esse “interesse naciona” impde-se empreender um exame dos
meios institucionalizados de didlogo entre setores interessados da sociedade e o
governo, o que possibilita avaliar as vias de acesso ao Estado e, em parte,
compreender 0 seu processo decisorio.

As decisdes dos Estados que digam respeito a defesa internacional do
interesse de sua industria doméstica sdo, definitivamente, decisdes de politica
externa. No entanto, reconhecendo o alcance da decisdo, convém adotar um
neologismo — a “micropolitica’ externa — para destacar o carédter topico dessa
espécie de decisdo, que se oporia as demais decisdes de politica externa, aquelas
nas quais as principais linhas de ac&o internacional do Estado sfo estabelecidas e
gue, portanto, tém abrangénciamaior.

Segue, em suma, uma andlise que tenta responder: quais as normas que
regulam o contato de um particular ao seu Estado para gque defenda interesse
seu? Qual margem de decisdo possui 0 Estado para dar prosseguimento
internacional a queixa de sua industria? Como os setores da sociedade
interessados participam desse processo decisério? Uma perspectiva juridica
dessas questbes devera ser capaz de mostrar como o didogo entre 0 governo
brasileiro e asociedade é pouco institucionalizado.

Delimitacéo do exame

O estudo ocupa-se em mostrar a formulagdo da “micropolitica’ externa
em dois de seus momentos, ambos inseridos no contexto do Mecanismo de Solugéo
de Controvérsias (MSC)* da OMC: (a) a provocacio da atuacio do Orgao de
Solugdo de Controvérsias (OSC) e dos érgéos técnicos que |he sdo subordinados
(os painéis e o Orgdo de Apelacio); e, (b) o descumprimento, por parte do Estado
perdedor em uma controvérsia, das decisdes emanadas do OSC.

Vistos sob a perspectiva dos particulares interessados, os dois tépicos
traduzem-se nos doi s capitul os em que se divide 0 exame, que privilegiao didlogo
— gue se trava no plano interno — entre o Estado e setores da sociedade. Assim,
cuida-se de compreender como, no Brasil, aqueixa de um particular chega até ao
OSC (I) e, em um segundo momento, demonstrar quais os efeitos que aindustria
nacional pode sofrer com o eventual descumprimento pelo Brasil de umadeciséo
emanada do OSC (I1).
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I. O acesso da queixa da industria doméstica a OMC

Como assinalado, as normas da OM C atribuem deveres a Estados e criam
correlativos beneficios a particulares. Juridicamente, porém, os particulares
beneficiados por tais normas ndo podem reivindicar na Organizac&o a puni¢do do
Estado que eventual mente tenha reduzido ou retirado algum beneficio.

Um dos principais requisitos para que se possa atribuir a personalidade
juridica internacional é que o beneficidrio da norma possa reclamar contra a
suaviolacdo emforointernaciona®? . Assim, ndo bastaque anorma, em suaredagao,
atribua“direitos’ aaguém; é preciso que, iguamente, confirao direito de pleitear,
perante tribunaisinternacionais, contraaviolacdo desses direitos. 1sso ndo € o que
sucede com os particulares na OMC.

Com efeito, as normas da OMC ndo apenas foram negociadas pelos
Estados, como também serdo fiscalizadas por eles, a partir sobretudo da
provocacao da atuacdo do MSC, cujo acesso (locus standi) Ihes é restrito; ou
seja, os particulares ndo possuem titularidade para colocar em marcha o
procedimento do MSC*3.

Desse modo, por exemplo, o prejuizo que um setor daindUstriabrasileira
sofre com o comportamentoinfrator de um Membro daOM C deve ser encaminhado
ao governo brasileiro para que este, entdo, conduza a reclamacédo ao OSC; isso
implicadizer que, se 0 governo brasileiro entender que ndo haconveniénciapolitica
em encaminhar aqueixaa OMC, o prejuizo daindustriadomésticando é reparado.
Estamos, portanto, diante do instituto juridico da protecao diplomatica®*.

A protecdo diplomatica, classicafigurado Direito Internacional, decorre
da ficgdo, consagrada em normas juridicas, de que a *“sociedade internacional” é
composta apenas por Estados, e que estes servem de mediadores entre seus
nacionais e os demais Estados. Cuida-se, naverdade, de regra procedimental que
serve paraexplicar como as quei xas dos nacionai s de um Estado podem ser opostas
contraoutro: sempre através do Estado nacional.

A Comisséo de Direito Internacional da ONU tem se debrugado sobre o
tema desde 1996 e, em seu Relatério acerca damatéria, define arelacdo existente
na protecdo diplomética da seguinte forma: “In the present articles diplomatic
protection means action taken by a State against another State in respect of an
injury to the person or property of anational caused by an internationally wrongful
act or omission attributable to the latter State.”*°

Aindauma outraficcdo sustentaaidéia daprotecdo diplomética: aficcdo
de que 0 prejuizo causado por um Estado aum estrangeiro €, ab mesmo tempo, um
dano causado ao Estado do qual o estrangeiro € nacional. Em virtude dessaficcao,
0 prejuizo ensgjado ao particular ganhadimensdo internacional porgue colocadois
Estados a ocupar nos pélos da controvérsia'®.

O Direito Internacional condiciona o exercicio daprotecdo diplométicaa
observanciadedoisrequisitos: primeiramente, anacionalidade do reclamante deve
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ser, em regra, a do Estado que propde internacional mente a queixa; em segundo
lugar, o particular deve demonstrar ao Estado nacional ter esgotado os recursos
internos que o Estado infrator |he proporcionara para, autonomamente, reclamar.
S6 entdo o Estado nacional pode langar-se contra o outro Estado.

Espaco que ndo € ocupado pelo Direito Internacional, contudo, é o do
didogo entre o particular lesado e o Estado nacional. Esse espaco é preenchido
pelo direito interno de cada Estado, que pode determinar ndo apenas as formas
pelas quais o particular acessa o Estado — para apresentar suaqueixa, mastambém
0 &mbito de decisdo que o0 governo detém para endossar ou ndo a queixa.

E € nesse segundo ponto que radica a principal desvantagem das ficgOes
gue sustentam o instituto da protecdo diplomatica: adecisdo do Estado nacional de
amparar aqueixa do particular é politica, 0 que pode fazer com que 0s prejuizos
fiquem desamparados por contados cal cul os de conveni énciaque podem demonstrar
ser politicamente custosa a controvérsia vis-a-vis o Estado infrator.

Eis um espaco atribuido & discricionariedade do Poder Executivo: apesar
de ser beneficiado pelanormajuridica, o individuo, pode-se dizer, ndo étitular de
direito subjetivo dele decorrente, na medida em que ndo pode fazé-la valert’
autonomamente nos casos de violagdo. A protecdo diplomética, assim, sinadlizaa
descentralizac&o da sociedade internacional; ao consagrar juridicamente aficgéo
de que apenas Estados compdem a sociedade internacional, culmina por negar as
expectativas que as normasinternacionai slegitimamente criam paraparticul ares'®.

Transplantadas as no¢fes em torno da protecdo diplomética para o campo
do comércio internacional, duas conclusdes devem ser tiradas.

A primeira € de que, conquanto as normas de Direito Internacional do
Comércio possam beneficiar particulares, as eventuai s viol agdes a esses beneficios
ficam & mercé do célculo politico realizado pelo Estado nacional, que decidira
sobre encaminhéa-las a OMC ou ndo. Desse modo, da mesma forma em que nos
demaiscamposdo Direito Internacional, 0 encaminhamento daqueixado particular
aOMC passa pelo “filtro estatal”, que € politicot®.

A segunda conclusdo, de ordem técnica, repousa sobre o fato de que a
protecéo diplomatica em Direito Internacional do Comércio pode assumir feices
particulares em alguns pontos.

Assim, anecessidade de que os particulares esgotem asinsténciasinternas
do Estado infrator parece ndo ser exigida pelos Estados nacionais antes de
encaminhar as queixas a OMC?, até porque em aguns casos significaria um
verdadeiro contra-senso.

A outra particul aridade gira em torno da necessidade de que o particular
lesado seja nacional do Estado que provoca a atuagdo dos érgéos multilaterais de
solucéo de controvérsias. Certo, a protecdo diplomatica pode ser estendida para
empresas; contudo, as hormas multilaterais fazem alguma exigéncia de que um
Estado apenas encaminhe queixas de empresas nacionais?
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O Entendimento de Solucéo de Controvérsias da OMC (ESC) néo faz
nenhuma exigéncia nesse sentido? ; ao contrario, uma leitura superficial de seus
dispositivosrevelaaidéade que osdireitos eventual mente lesados sdo sempre de
titularidade dos Estados?. O dispositivo que mais de perto trata do processo
decisorio que o Estado realiza quanto ao encaminhamento de uma queixa, sem,
contudo, referir o contato com os particulares, € 0 87° do art. 3°: “Before bringing
a case, a Member shall exercise its judgement as to whether action under these
procedureswould befruitful .”

Para resolver essa questdo convém tracar uma analogia com as regras
multilaterais que dispdem sobre a defesa comercial: a despeito das diferencas
entre o0 processo decisério do Estado que é chamado a aplicar medidas
compensatdrias ou direitos antidumping com o processo decisorio de encaminhar
ou ndo uma queixa a OMC, é possivel tragar certas identidades entre as duas
formas de did ogo industria-governo.

Com efeito, é disso que trata a regulamentacdo da defesa comercial: do
acesso de particulares as instancias governamentais para que estas coloquem em
marcha os procedimentos de investigagdo que podem culminar com a* punicéo”
de produtos estrangeiros subsidiados ou objeto de dumping. A principal diferenca
repousa em que, enquanto o didlogo fundado na aplicacdo de instrumentos de
defesa comercia é alvo de rigorosa regulamentacéo, o didlogo que concerne ao
encaminhamento de queixas a OMC ndo €, como visto. Contudo, na medida em
que ambos sdo formas de acesso ao governo, é possivel utilizar, por analogia, as
regras de uma das formas de acesso na explicacéo da outra.

Desse modo, tanto o Acordo sobre Subsidios e M edidas Compensatdrias
(ASMC) quanto o Acordo Antidumping (AAD) da OMC estabel ecem detalhada
exigéncia de que as investigacbes de defesa comercial sejam propostas pela
domesticindustry??, ou segja, que o reconheci mento das reclamagdes sobre produtos
subsidiados ou objeto de dumping sb pode ser feitaquando promovidapelaindistria
doméstica.

Parece razoével dizer que o mesmo se aplicaria para 0s casos de queixas
cujo objeto fosse provocar as instancias multilaterais. Se 0 argumento procede,
pel o menos esse requisito da protecéo diplomaética se mostraria também presente
no acesso das reclamagtes de particulares a OMC.

Segjacomo for, no Brasil ndo hanormas que, de maneiraexpressa, regulem
o didlogo governo-parti culares, quando estes pretendem fazer que eventual prejuizo
seja encaminhado & OMC. Ao que tudo indica, a formulacgo das decisbes de
“micropoliticaexternd’ ndo € regulamentada e ndo se vislumbra a necessidade de
gue o Executivo informe os demais poderes acerca dos motivos que fundamentam
as decisdes nesse campo, como ocorre normalmente nos casos de protecdo
diplomética.

A experiéncia no direito comparado, entretanto, mostra alguns casos em
gue ha regulamentacdo sobre a matéria. 1sso reflete a percepcéo de que os
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particulares devem saber como proceder quando beneficios que Ihes decorrem de
acordosinternacionais de comércio sdo violados, algo que ndo é comum nosdemais
assuntos em que os Estados exercem a protecdo diplomética.

NosEUA, se 0 US Trade Representative decide ndoiniciar o procedimento
de investigacdo, que pode culminar com o encaminhamento, deve informar o
Congresso das razdes para ndo fazé-10*:

“If the Trade Representative makes a determination under subparagraph (B) not
toinitiate aninvestigation, the Trade Representative shall submit to the Congress
awritten report setting forth, in detail — (i) the reasonsfor the determination, and
(ii) the United States economic interests that would be adversely affected by the
investigation.” %

Tratando-se deblocosregionais, € possivel notar umamaior regulamentacéo
do didogo entre governo e setores domeésti cos, com vistas aencaminhar demandas
aos 0rgaos de solucdo de controvérsias. O Artigo 1904.5 do NAFTA refere-se ao
encaminhamento de queixas de particulares aos 6rgéos regionais de solucéo de
controvérsias. A regra dispbe que:

“Aninvolved Party onitsowninitiative may request review of afinal determination
by a panel and shall, on request of a person who would otherwise be entitled
under the law of the importing Party to commence domestic procedures for
judicial review of that determination, request such review.” (grifado)

O dispositivo é claramente original porgquanto estabel ece que o particular
tem direito aconvocar um painel parajulgar suacontrovérsia. Considerando quea
titularidade do pedido de constituicdo de um painel no NAFTA, para os casos
abrangidos pelo dispositivo (direitos antidumping e medidas compensatérias), é
dos Estados queformam azonadelivre comércio, o dispositivo confere ao particular
um direito a protecdo diplomatica (“An involved Party (...) shal (...) request
such review”). Trata-se de caso aparentemente sem similares no Direito
Internacional .

O Direito Comunitério europeu ndo avancatanto quanto o NAFTA neste
particular. Porém, por outro lado, a Comissdo Européia centraliza a atividade de
encaminhar queixas da industria comunitaria a OMC, algo ausente no NAFTA,
em que adefesadaindustrianacional noforo multilateral €encargo de cadamembro.

Seja como for, a Regulacdo de Barreiras ao Comércio?® (Trade Barriers
Regulation), que substituiu o “Novo Instrumento de Politica Comercia” (NIPC),
estabel ece os parametros do didl ogo Comissdo-industria, com vistas a, entre outros,
encaminhar reclamacdes a OMC?’. Apesar das alteragdes motivadas pela
necessi dade de adaptar 0 mecanismo comunitério ao marco multilateral decorrente
da Rodada Uruguai, a atuacdo da Comissdo ainda continua passivel de revisdo
judicid.
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Desse modo, as empresas comunitarias cujaqueixando tenhasido deferida
pela Comissio — e que, portanto, ndo seguem paraa OMC, podem acionar a Corte
de Justica das Comuni dades para que umarevisdo judicial dadecisdo daComissido
seja procedida. Nesse sentido, por exemplo, 0 caso Fediol, ainda na vigéncia
do NIPC:

“1. No ambito daaplicacdo do Regulamento n° 2641/84, rel ativo adefesacontraas
préaticascomerciaisilicitas, asempresas que, afim de obterem aadopgdo de medidas
de defesa, tenham apresentado uma dentincia desatendida pela Comisso, podem
pedir ao Tribunal que fiscalize alegalidade dareferida decisdo no caso de estase
limitar aqualificar apréticadenunciadade ndo contrériaas disposi¢cbesdo Acordo
Geral sobre as Pautas Aduaneiras e o Comércio, semincluir umaapreciacao sobre
o0 interesse da Comunidade na abertura de um processo de inquérito ou mesmo
sobre o prejuizo ou a ameaga de prejuizo para a producdo da Comunidade em
questdo” %

Em outros termos, o Direito Comunitario ndo apenas assenta os critérios
gue pautam adeci sdo da Comissdo como também prevé apossibilidade de submeter
as decisdes ao escrutinio judicial. Evidentemente, a margem de judicial review é
aquela dos atos administrativos discriciondrios: circunscreve-se a legalidade dos
atos, sem pronunciar-se sobre a oportunidade e conveniéncia da decisdo, que sdo
decisdes politicas.

Desse panorama delineado, vé-se que as normas de direito internacional
do comércio estabel ecem beneficios aos particulares, principais protagonistas do
comércio internacional. Delas decorrem expectativas que fornecem o pano de
fundo para o incremento da interdependéncia das economias nacionais.

Contudo, as expectativas que nascem da vigéncia de tais normas podem
ser frustradas porque a regulamentacdo do acesso aos 6rgdos multilaterais de
solugdo de controvérsias permite que permanecam sem solucao.

Disso decorre a politizag&o das controvérsias comerciais internacionais,
jAque é preciso que o Estado nacional provoque o outro, o gue confere ao conflito
uma dimensdo maior do que provavelmente teria se a empresa/indistria lesada
tivesse titularidade para questionar a conduta do Estado infrator®.

A politizago das controvérsias comerciais ainda produz o efeito de fazer
com que a industria doméstica prejudicada tenha de garantir bom acesso ao seu
governo, o que implica, a contrario sensu, que 0s setores sem acesso ao governo
ficam desamparados. Nessa perspectiva, aexisténciado “filtro politico” exercido
pel o Estado através da protecdo diplomética confirmajuridicamente a perspectiva
dateorialiberal dasrelagdesinternacionais nesse microcosmo: apenas chegariam
a OMC as queixas que fossem convenientes ao governo, vale dizer, aos setores
gue possuem poder decisorio no Estado®.
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Sob essa perspectiva, a existéncia de regras que estabelecem a margem
de ac¢do da administragdo é um avanco; a possibilidade de submeter a decisdo
administrativaao controlejudicial, um avanco aindamaior.

[1. O descumprimento dedecisdo da OMC pelo Brasil eo efeito dericochete
sobre osparticulares

O exame precedente enfocou a hip6tese em que umaempresa brasileiraé
lesada por pais membro da OMC e requer que 0 governo provogue a agdo dos
orgdos multilaterais. A andlise permitiu destacar a falta de regulamentacéo do
contato entre empresa e governo.

O presente capitulo inverte essa perspectiva e se ocupa de visuaizar os
casos em que o Brasil € “acionado” por outro membro da OMC e é considerado
infrator, de modo que as medidas adotas pelo Brasil, ipso facto, devem ser retiradas.
O objetivo € mostrar como, também aqui, afalta de did ogo institucionalizado no
Brasil pode trazer prejuizo a particul ares.

A solugdo de controvérsiasnaOM C é regida pel o Entendimento de Solucéo
de Controvérsias (ESC). O Art. 21.1 do ESC determina que o Estado perdedor
deve adotar medidas para garantir pleno cumprimento das decisdes do OSC, em
um periodo a ser informado em reunido dentro de 30 dias da adogdo da decisdo
final (Art. 21.3). O Membro perdedor pode, ao invés de adequar-se as normas que
violou, oferecer compensacdes ao Estado ganhador (Art. 22.1).

No entanto, se o Estado perdedor néo retirar a medida violatéria e as
compensagdes eventual mente of erecidas ndo forem aceitas, o Art. 22.2 autoriza o
ganhador a requerer a suspensdo de concessdes atribuidas ao infrator.

As concessies que podem ser suspensas s80, na verdade, as condic¢es
de acesso ao mercado do Estado ganhador que os produtos provenientes do Estado
perdedor fariam jus em virtude dos compromissos assumidos nas rodadas de
negociacdo. A sancdo decorrente da atividade do OSC nada mais é do que o
retorno darelacdo entre os paises envolvidos na controvérsiaao estado anterior as
negociagoes.

A imposicdo da sangdo é organizada pelo Entendimento. Com efeito, o
parégrafo 3° do Art. 22 estabelece que a suspensio deve atingir: (a) em primeiro
lugar, 0 mesmo setor do produto que ensejou a controvérsia; (b) em hipotese
secundaria, outros setores regidos pel o mesmo acordo®; (c) e, em Ultimo caso, a
sancao pode incidir sobre concessdes decorrentes de outro acordo.

A leitura do Artigo, assim, mostra que é possivel que uma disputa
envolvendo um setor da economia domeéstica (aviagdo civil, produtos agricolas,
etc) possaproduzir efeitos em outros setores, na hipétese do Estado ndo cumprir a
decisdo final expedida pelo OSC.



A ATUAGAO INTERNACIONAL DO ESTADO EM BENEFICIO DE INTERESSES PRIVADOS 123

Isso, na verdade, ndo é algo novo no ambiente do Direito Internacional;
trata-se, ao contrério, de uma caracteristicaque define um de seustracos classicos,
a responsabilidade coletiva®, i.e., a punicdo de toda a coletividade pelo ilicito
internacional praticado em nome do Estado.

A particularidade que as normas de Direito Internacional do Comércio
reclamam, contudo, repousa sobre o fato apontado anteriormente: é preciso que 0s
setores que serdo atingidos por ricochete ndo apenas saibam disso mas, sobretudo,
gue possam participar do processo governamenta que envolve as decisdes sobre
0 cumprimento (ou sobre como cumprir) as determinacfes do OSC.

De que forma o governo dialoga com os setores que podem ser atingidos
por tais sangoes?

Sem duvida, a regulamentagdo mais precisa acerca do assunto € aquela
gue estabelece o procedimento seguido pelo USTR. Desse modo, circulada a
decisdo da OMC o USTR deve comunicar os 6rgdos competentes no Poder
Legidativo para debater o cumprimento da deciséo:

“Promptly after the circulation of areport of a panel or of the Apellate Body to
WTO members in a proceeding described in subsection (d) of this section, the
Trade Representative shall (...) (3) if the report is adverse to the United States,
consult with the appropriate congressional committees concerning whether to
implement the report’s recommendation and, if so, the manner of such
implementation and the period of time needed for such implementation.” 3

Além disso, as partes que possam ter interesse no desdobramento da
controvérsiatem apossibilidade de apresentar seus comentérios antes que adecisdo
do USTR sobre o cumprimento seja expedida:

“(...) (d) Opportunity for comment by interested parties: Prior to issuing a
determination under this section, the administering authority or the Commission,
asthe case may be, shall provide interested parties with an opportunity to submit
written comments and, in appropriate cases, may hold a hearing, with respect to
thedetermination.” 3

O Brasil, por suavez, ndo possui uma regulamentacdo sobre 0 acesso dos
setores daeconomiadomeéstica que podem ser atingidos por san¢bes impostas por
outros Estados contra o pais. Desse modo, o didlogo € feito de forma casuisticae
ndo necessariamente conduzido pelo Ministério das RelagBes Exteriores.

Ausente ou ndo a regulamentacdo, certo € que mesmo nos €asos em que
0s setores domeésti cos tém acesso previsto asinstancias governamentais, adecisio
final de cumprimento (ou descumprimento) pode ndo satisfazer as expectativasde
todos: volta-se, também nesse ponto, ao filtro politico exercido pelo Estado, ha
medida em que a decisdo sobre como reagir adeterminacdo multilateral é, apesar
do didlogo, do governo®.
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A questdo gque necessariamente segue € podem os setores atingidos
por ricochete pela suspensdo de concessdes exigir de seu governo reparacdo
nas instancias judiciarias domésticas?

A atuacdo das instancias judiciarias em questfes que dizem respeito a
conducdo de politica externa tem crescido em virtude do aumento de normas
internacionais que produzem efeitos domésticos®.

Umaandlise aprofundada desse particular ndo é aqui cabivel, mascumpre
assinaar que asimples possibilidade de decisdesjudiciais pronunciarem-se sobre
matériasrelativas apoliticaexternarepresentaumacertarel ativizagdo naconcepgdo
monopolistica daconducdo dos negdcios externos pel o Poder Executivo; valedizer,
a possibilidade de submeter os atos praticados pelo Executivo a andlise judicial
(nosmaisvariados graus de andli se, bem entendido) mostraque as* conseqiiéncias
judiciais” das decisdes de politica externa passardo a ser consideradas pelo
Executivo.

Assim, por um lado, reconhece-se que o Executivo é o Poder com maior
aptiddo para representacdo externa do Estado e mantém-se em suas maos a
competénciade conduzir osassuntosestrangeiros® ; por outro, entretanto, o aumento
daatuacdo judicial em casosreferentes atemasinternacionai s mostraao Executivo
gue suas decisdes tém um “custo”, cobrado pelo Judiciario. Namedida em que a
triparticdo de poderes é um dos pilares dos Estados modernos, € preciso delimitar
a érea de atuacdo do Judici&rio frente & do Poder Executivo nos assuntos que
digam respeito a politica externa. Assentados os limites, poder-se-a proceder ao
exame da possibilidade de cobrar, através do Judiciério, o ressarcimento que 0s
atos do Executivo produziram aos nacionais.

O tratamento contemporaneo dispensado aos atos de politicaexternadeve
ser inserido no contexto dos atos administrativos discricionarios. aqueles em
torno de cuja adogdo o Poder Judiciério ndo se manifesta acerca da oportunidade
tampouco da conveniéncia, decisdes que soberanamente competem ao Poder
Executivo. A analisejudicial, contudo, existe e aborda alegalidade do ato, com a
principal finalidade de apreciar o respeito aos poderes constitucional mente
distribuidos ao Executivo®.

Desse modo, ficaafastadaatradicional doutrinaquevianosatosde politica
externa uma categoria sui generis, a dos atos politicos, os quais transitavam a
margem de qualquer controlejudicial.

A classificag8o dos atos de politica externa como atos discriciondrios
implica, portanto, reconhecer que certos aspectos da decisdo ndo sdo analisados
pelo Judiciério (e, portanto, sdo considerados non-justiciable questions), ao passo
gue outros podem desafiar ajudicial review.

Essadelimitac&o é visivel najurisprudéncianorte-americanadas political
guestions:
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“War — Constitutionality of war in Indochina — President’s power to continue
hostilities—whether formal declaration of war necessary — political question (...)
The court concluded that the question whether the President had exceeded his
constitutional authority in continuing to prosecute thewar was apolitical question
which the court could not decide.” %

A jurisprudéncia brasileira sobre atos politicos parece correr em sentido
similar. Dada afalta de precedentes especificos para o controle judicia sobre atos
de politica externa, € por analogia que se traga o argumento:

“Questdo politica. Quando ndo escapa ao conhecimento do Poder Judiciério. As
medidas politicas sdo discricionarias apenas no sentido em que pertencem a
discricdo do Congresso ou do Governo os aspectos de sua conveniéncia ou
oportunidade a apreciacdo das circunstancias que possam autorizé-las. Mas a
discricdo legislativa ou administrativa ndo pode exercitar-se fora dos limites
congtitucionaisou legais. O antigo critério jurisprudencia norte-americano (merely,
purely, exclusively political questions) foi superado.”#

O pedido deindenizacdo paraparticulares, decorrente de prejuizo advindo
de sancéo impostacontrao Brasil pelo OSC é passivel deser feitapelaviajudicial?
Ou, ao contrério, a decisdo do governo brasileiro — entendida pelo OSC como
violatéria— derivado &mbito de discricionariedade gozado pelo governo brasileiro
e, portanto, alheiaao controlejudicial ?

Na medida em que a jurisprudéncia nacional ainda ndo contempla
precedentes nessa area (na verdade, nem mesmo a jurisprudéncia internacional),
segue uma andlise que especula tanto os fundamentos para deferir quanto para
indeferir o pedido indenizatorio.

Uma especulacdo em tor no doindeferimento do pedido deindenizacao

O Poder Judiciério ndo estd dotado dos mesmos meios que o Poder
Executivo paralidar com problemas de politica externa. Eis uma das razdes que
justifica ndo apenas a pouca jurisprudéncia sobre assuntos internacionais mas
também a timidez** dos juizes diante da necessidade de decidir tais matérias,
quandoinevitavel:

“Perhapsit isbecauseit isso difficult to reconcilethe foregoing definition of Art.
[l judicial power with the broad range of vitally important day-to-day questions
regularly decided by Congress or the Executive, without either challenge or
interference by the Judiciary, that the decisions of the Court in thisareahave been
rare, episodic, and afford little precedential value for subsequent cases. The
tensions present in any exercise of executive power under the tripartite system of
Federa Government established by the Congtitution have been reflected in opinions
by Members of this Court more than once.”#
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Essatimidez traduz-se nas mais variadas regras adotadas pelos tribunais,
gue culminam por restringir amargem de apreciacao que 0s juizes gozam sobre 0s
atos ligados as relagOes internacionais; certamente a regra mais notoria dessa
espécie é a da imunidade de jurisdicdo dos Estados estrangeiros. através dela,
os Estados estrangeiros ndo podem ser réus perante os tribunais de outros paises,
sob penadeviolar asuasoberania®. Em outras palavras, aregraimplicadizer que
o tratamento de um Estado com os demais é feito pelo Executivo, e ndo pelo
Judici&rio.

Projetando o argumento para a andlise empreendida, temos que, se 0 ato
de politica externafor considerado integral mente de competéncia do Executivo —
eque, portanto, o Judiciario ndo apreci arianem mesmo os pedidos deindenizagdes
delesdecorrentes, estariamos diante daversdo judicial parao argumento “realista’
da especificidade da politica externa*. Ou sgja, 0 Executivo surgiria como
arbitro dos interesses dos nacionais eventualmente envolvidos na conducdo da
politica externa e o Judiciario, 6rgdo inapto paralidar com esses problemas, ndo
analisarianem mesmo os pedidos deindeni zagdo decorrentes dos prej uizos advindos
da conducgdo da politica externa.

De uma certa maneira, € isso que decorre da jurisprudéncia consolidada
na Corte de Justi¢cadas Comunidades Européias (CJCE) quando setratade atribuir
vigéncia comunitaria as normas multilaterais e as decisdes dos érgaos da OMC.
Com efeito, a jurisprudéncia comunitaria assentou a auséncia de efeito direto as
disposigbes multilaterai s que, portanto, ndo podem servir de fundamento derecursos
de particulares e Estados membros contra os 6rgéos comunitérios.

Em caso recente, na esteira da decisdo do caso Bananas, um particular
invocou em um Recurso de Anulagdo contraa Comissao o disposto em um relatorio
da OMC. A parte relevante da ementa dispde que:

“Um operador econdmico ndo pode invocar um relatério do Orgdo de Recurso
Permanente da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), nem a decisdo pela
qual o Orgéo de Resolucio de Litigios da OMC aprovou esse relatorio, para
sustentar que o sistema de organizagdo comum dos mercados no sector dabanana,
instituido pel o Regulamento n®404/93, jando exigte. (...). Além disso, paraque uma
disposicdo de uma decisdo de que o interessado ndo seja destinatério possa ter
efeito directo em relagdo a ele tal disposicao deverdimpor ao destinatario uma
obrigagao incondicional e suficientemente claraeprecisaafavor dointeressado.”*

A argumentac&o da CJICE alinha-se ao raciocinio, aventado acima, de que
asnormas multilaterais ndo criam direitos para os particul ares; a peculiaridade do
raciocinio da Corte, ndo obstante, estd em considerar que os particulares estao
despidos de direito subjetivo porque as disposi¢ces das normas multilaterais sdo
“amplas’ — de modo a ndo deixar claro qual o direito decorrente da norma — e
também porque o regime multilateral prevé a possibilidade de que os Estados
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resolvam negociadamente as controvérsias. A falta de locus standi aos 6rgdos da
OMC néo édiscutida:

“O Acordo Gera sobre Pautas Aduaneiras e Comércio [GATT] ndo contém
disposi¢des susceptiveis de conferir aos particulares direitos que estes possam
invocar perante os Grgdos jurisdicionais nacionais para se opor a aplicacéo de
disposicBes nacionais contrarias. Com efeito, as particularidades do referido
acordo, que se caracteriza por uma grande flexibilidade das suas disposi¢oes,
designadamente das que dizem respeito as possibilidades de derrogacéo, as
medidas que podem ser tomadas perante dificuldades excepcionais e a
composi ¢do dosdiferendos entre as partes contratantes, opde-se acriacdo desses
direitos.” 4

Uma especulacdo em tornodapossibilidadedeexigir areparacao

Melhor argumento parece repousar sobre o deferimento do pedido de
reparagcdo. A idéia de que os beneficios concedidos pelas normas internacionais
aos individuos sdo de disposi¢ao exclusiva dos Estados dos quais sdo nacionais
desafia a | 6gica subjacente aos Estados democréticos.

Certo, o individuo ndo possui direito subjetivo decorrente das normas
internacionais; ndo obstante, isso ndo implica dizer que a expectativa criada pela
normainternacional ndo possa ser protegida e assegurada nos casos de frustracéo.

A propria jurisprudéncia norte-americana considera que 0s prejuizos
decorrentes de atos de politicaexternasdo passiveisde“ cobranca’ pelo Judici&rio.
No caso Dames & Moore v. Regan, a Suprema Corte entendeu que era passivel
decontrolejudicial aapreciacdo dos prejuizos decorrentes de decisdo presidencial
que sustava a constri¢do sobre bens iranianos sob jurisdi¢do norte-americana®’ .

“The possibility that the President’s actions with respect to the suspension of the
claims may effect a taking of petitioner’s property in violation of the Fifth
Amendment in the absence of just compensation makes ripe for adjudication the
guestion whether petitioner will have aremedy at law in the Court of Claims.”
(ementa)

O direito brasileiro possui, na Constituic8o, regra clara que serve de
argumento para sustentar o pedido de reparacdo pelos prejuizos decorrentes de
atos de politica externa. Assim, o art. 5°, § XXXV estabelece que toda alesdo ao
direito pode ser objeto de pedido de reparagéo ao Judiciario: “alei ndo excluirada
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.”

Ainda, se for considerado que, pela Constituicdo brasileira, a
responsabilidade do Estado é objetiva, pode-se afirmar que as expectativas
derivadas dos compromissos internacionais assumidos pelo pais ndo devem ser
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frustradas, sob pena de reparacdo. 1sso porgque, ndo se perquirindo das razbes
motivadoras da deci sdo tomada pel o governo, bastaademonstracio do nexo causa
entre a decisdo e o dano provocado ao particular.

Nesse sentido, o art. 37, 86°, dispde que: “ As pessoas juridicas de direito
publico e asdedireito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros (...)".

Que consequiéncias produz a aceitagdo pelo Judici&rio de pedidos de
indenizacdo frente aos atos lesivos praticados pelo Executivo, no &mbito da
conducdo da politica externa?

A consequiénciamaisimediataémostrar que o Judi ciério surge como espago
no qual, domestica e institucionalizadamente, a politica externa é discutida. Com
efeito, apesar de tratar-se de andlise posterior, a formagéo de jurisprudéncia
consagrando a responsabilidade do Executivo nesses casos cria, inegavel mente, a
“sombra’ que se projeta para os casos futuros, para fazer com que 0s “custos
judiciais’ das decisdes governamentais sgjam tomados em conta.

Sob uma perspectivamediata etedrica, aparticipacdo indireta do Judiciario
demanda uma releitura da teoria liberal das relagdes internacionais: se a politica
externa de um Estado n&o € sendo a projegdo internacional dos interesses das
elites que tém acesso ao governo®, o acesso ao Judiciério permite que 0s setores
preteridos na decisdo governamental possam ter voz, ainda que isso requeira a
producéo de danos a esses setores. Em outros termos, a teoria liberal considera
gue a participacdo na politica externa é apenas aquela que tem lugar nas esferas
decisorias do governo, quando o papel que o Judiciério pode ocupar nesse cenério,
ainda que em condicdes particulares, ndo deve ser desprezado.

Outubro de 2002

Notas

1 Apud “Mr. Diplomat”, in Foreign Palicy, July/August 2001, p.40

2 Oquedecorredaperspectivadaatividade diplométicacomo um jogo de dois niveis, no sentido
de Putnam: “ The politics of many international negotiations can usefully be conceived as a
two-level game. At the national level, domestic groups pursue their interests by pressuring the
government to adopt favorable policies, and politicians seek power by constructing coalitions
among those groups. At the international level, national governments seek to maximize their
own ability to satisfy domestic pressures, while minimizing the adverse consegquences of
foreign developments.” (PUTNAM, Robert. Diplomacy and domestic palitics: the logic of
two-level games. International Organization, v. 42, n. 3, 1988, p. 434)

3 “[i]n theliberal conception of domestic palitics, the state is not an actor but a representative
institution constantly subject to capture and recapture, construction and reconstruction by
coalitions of socia actors. Representative institutions and practices constitute the critical
‘transmission belt’ by which the preferences and social power of individuals and groups are
translated into state policy. Individuals turn to the state to achieve goals that private behavior
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isunableto achieve efficiently. Government policy istherefore constrained by the underlying
identities, interests, and power of individualsand groups (inside and outside the state apparatus)
who constantly pressure the central decision makers to pursue policies consistent with their
preferences’ (MORAVCSIK, Andrew, Taking preferences seriously: a liberal theory of
internationa politics, I nternational Organization, v. 51 (4), 1997, p. 518). Nesse particular,
o postulado liberal identifica-se com avisdo marxistasobre aformulagdo dapoliticaexterna. A
respeito, KRASNER, Stephen. Defending the national interest. Princeton: Princeton
University Press, 1978, p.5.

Op cit.,, p. 28

“Quanto mais numerosos forem os elementos de pluralidade, comunicacdo e participagdo em
um sistema, mais dificil sera para suas €elites e seus grupos de interesse permanecerem
hegemdnicos, eo fator maissujeito aateragdes é o equilibrio entre seus diversosniveis e fluxos
de comunicac8es e decisdes paliticas internas e externas.” (DEUTSCH, Karl. Andlise das
relagdes inter nacionais. 22 ed. Brasilia: Editora UnB, 1982, p.151)

Que é um capitulo da legalizacdo das relagdes internacionais, nos termos propostos por
GOLDSTEIN, KAHLER, KEOHANE e SLAUGHTER (I nternational Organization, v. 54,
n. 3, 2000).

Com aglobalizagdo, “ adiplomaciaampliao seu alcance. Deixade ser um modo privilegiado de
didlogo entre Estados e passa atecer umacomplexateiade atores, delealdadesvariadas. Neste
sentido, estamos diante de uma nova diplomacia, que se orientaria por trés linhas bésicas de
preocupacdo: i. o cuidado com aconstrucdo deregrasde convivénciainternacional: classicamente,
as regras tinham escopo limitado (aliangas com vistas a seguranga, tarifas comerciais, etc.) e
eram redigidas em negociagBes diplométi cas em que preval ecia o interesse estratégico. Hoje, o
processo é sensivel mente mais complexo, porque os temas sdo extremamente variados, alguns
de alta complexidade técnica, e, muitas vezes, o processo de discernir o melhor interesse
nacional ndo é evidente,; ii. a necessidade de lidar com os impulsos internos: exatamente em
fun¢ado davariedade de seustemas e do fato de que trazemreper cussdes dir etas sobreinteresses
desetoresnacionais, 0 processo de formulagéo de posi ¢des diplomaticas, no quadro democratico,
passaaintegrar alégicado calculo realistadas possibilidades de agir ealégica dosganhose
custosdos grupos sociais, afetados pel as opgdes diplomaticas concretas(...).; iii. avariedade de
interlocutores(...)" (LAFER, Celso & FONSECA JR., Gelson. Questdes paraadiplomaciano
contexto internacional das polaridades indefinidas (notas analiticas e algumas sugestdes), in
FONSECA JR., Gelson & NABUCO DE CASTRO, Sérgio Henrique (orgs.). Temasde Politica
ExternaBrasileirall. Vol. 1, FUNAG-Paz e Terra: Brasilia-Sao Paulo, 1997, p. 73, grifado);
ver também HIRST, Monica & SOARES DE LIMA, Maria Regina. Contexto internacional,
democraciae politicaexterna. Palitica Externa, v. 11, n. 2, 2002, p. 88.

O que dota o didlogo diplomético de “dialetos’ aos quais 0s agentes politicos externos nao
estavam acostumados: 0 das normasjuridicas (quando as discussdesinternacionais sdo travadas
perante 6rgdosjudiciais, como é o Orgao de Apelaciio daOMC) e o daldgicaecondmica. Aliés,
o aumento dalegalizagdo dosregimesinternacionais destacaanecessidade daformagéo de uma
“diplomaciajuridica’, i.e., aformagao de diplomatas que transitem com desenvolturadentro do
ambientedo Direito I nternacional edosregimes, cadavez mais especificos, queexistem (“Lega
commitments mobilizelegally oriented interest and advocacy groups, such asthe organized bar,
and legitimizetheir participation in domestic decision making. They also expand therole of legal
bureaucracieswithin foreign officesand other government agencies.” (ABBOTT, KennethW. &
SNIDAL, Duncan. Hard and soft law ininternationa governance. I nter national Organization,
v. 54, n. 3, 2000, p.44)). Nesse sentido, a criagdo da Cordenagdo-Geral de Contenciosos, na
gestdo Lafer, € um sina da atualizagdo institucional do Itamaraty nesse sentido. Da mesma
forma, no campo econdmico, a reestruturacdo operada na area econdmica do Ministério: “A
crescente compl exidade técni ca e asemel hanga das pautas negociadoras |evou-me adeterminar
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areestruturacéo dadreaecondmicado Itamaraty. Com unidades administrativas organizadasem
funcdo detemas, e ndo mais com base nos foros negociadores, serd possivel operar com maior
eficiénciaecoeréncia.” (Baango dasatividadesdo Itamaraty ao longo do Ultimo ano—Intervengéo
CEP. Curitiba, 19 de abril de 2002, MRE: I nformagdes aimprensa, n. 179, 19/04/2002).
US— Sections 301-310 of the Trade Act of 1974 (OMC, Relatério do Painel, WT/DS152/R),
§7.76: “ The security and predictability in question are of the ‘multilateral trading system’. The
multilateral trading systemis, per force, composed not only of States, but also, indeed mostly,
of individual economic operators. The lack of security and predictability affects mostly these
individual operators.” ; no mesmo sentido KESSI E, Edwini. Enhancing security and predictability
for private business operators under the Dispute Settlement System of the WTO. Journal of
World Trade, v. 34, n. 6, 2000, p. 2; também KEOHANE, Robert O. Problematic lucidity.
Stephen Krasner’s" State power and the structure of international trade”. WorIld Palitics, v. 50,
n. 1, 1997, p.150

Dai traduzir International Trade Law como Direito I nternacional do Comércio, ramo do Direito
Internaciona Publico, em oposi¢ao ao Direito do Comércio Internacional, que se ocupa das
relagdes privadas travadas entre os agentes do comércio internacional .

Que compreende aestruturainstituciona —o Orgao de Solucdo de Controvérsias, painéisad hoc
€0 Orgao de Apel agio — e também as normas e j uri sprudéncia que regulam o procedimento de
litigiosenvolvendo membrosda OM C em decorrénciadaviolagdo de um dos acordosfiscalizados
pelaOrganizagéo.

KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito edo Estado. 32 ed., 22, tiragem. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 494.

N&o entrarei na discussio da aceitagdo, na jurisprudéncia da OMC, dos amicus curiae briefs
tampouco da utilizagdo de advogados trazidos pelos particulares envolvidos no litigio, na
medida em que ndo falseiam o ponto principal, que € adependénciado particular ao Estado. A
respeito dessa forma de participagdo dos non-state actors no procedimento de solucéo de
controvérsias na OMC, ver HERNANDEZ-L OPEZ, Ernesto. Recent trends and perspectives
for non-state actor participation in World Trade Organization disputes. Journal of World
Trade, v. 35, n. 3, 2001, p. 469-498.

“Private parties who have experienced market access problems would first have to petition
their governments which may then decide whether or not to lodge a formal complaint at the
WTO.” (KESSIE, op. cit., p.4), também MAVROIDIS et dlii. Isthe WTO Dispute Settlement
M echanism responsive to the needs of the traders? Would a system of direct action by private
partiesyield better results?. Jour nal of World Trade, v. 32, n. 2, 1998, p. 147;. aregulamentacéo
norte-americana sinaliza claramente para a existéncia da protegdo diplomética, ao permitir a
discricionariedadedo USTR em conduzir umaqueixaadiante: “ The Trade Representativeisnot
required under subparagraph (A) to initiate an investigation under this subchapter with respect
toany act, policy, or practice of aforeign country if the Trade Representative determinesthat the
initiation of the investigation would be detrimental to United States economic interests.” (19
U.S.C., 82412, (b), (2), (B), grifado); “(...) aEmbraer éumacompanhiacompetitiva, responsavel
por um desempenho exportador importante de produtos de altatecnologia. Enquanto tal elaéja
por si sO merecedora do respaldo do governo brasileiro. Alias esse € um caso tipico do que se
chama de protecéo diplomatica porque sb se chega ao sistema de solugéo de controvérsias da
OMC seum pais membro entende que o interesse daempresacorresponde ao interesse nacional.”
(Briefing concedido pelo Sr. Ministro das Relagfes Exteriores, Prof. Celso Lafer. MRE:
Informagéo almprensa, n. 33, 28/01/2002, grifado)

Draft article 1, International Law Commission, First report on diplomatic protection, 522
Sessdo, 2000, A/CN.4/506, p. 11.

“Lepréjudice subi par une personne privée et résultant d"uneviolation du droit international ne
donne pasen soi undroit alavictimed obtenir réparation. Enrevanche, ‘ son’ Etat national peut
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prendre ‘fait et cause’ pour elle et ‘endosser’ sa réclamation. Ce faisant, le conflit appartient
alors al’ordre international et il devra étre tranché sur la base du droit international, dans la
mesure ou, désormais, il vaopposer deux Etats.” (CARREAU, Dominique. Drait I nternational.
42 ed., Paris: Pedone, 1994, p.432)

“Cemécanisme classique d’ ‘ endossement’ par |” Etat national est potentiellement injuste pour
I"individu. En effet, |I’Etat national peut s'abstenir de le protéger ou peut aboutir, pour des
raisonsd’Etat, a un accord partiel qui ne satisfassepas|’individu lesé.” (CARREAU, op. cit.,
p.434, grifadono original)

“Cette construction n”est évidemment pas satisfai sante du point de vue delatechniquejuridique,
ni méme delasimplelogique, car ellerepose sur unefiction juridique évidente: I indentification
de I"individu intéressé et de I"Etat dont il est le national.” (SCELLE, Georges. Droit
International. Paris: Domat-Montchrestien, 1944, p.417)

“(...) export interests must operate through agovernment filter. If thereisahigh probability that
the government will not be willing to bring the dispute to the WTO, cases may not be brought.
Governments may not want to bring cases to the WTO for fear of stimulating counter claims
(the ‘glass house’ syndrome)” (HOEKMAN, Bernard & KOSTECKI, Michel. The palitical
economy of theWorld Trading System. 2° ed., Oxford: Oxford University Press, 2001, p.87)
A minuta de acordo sobre solucgéo de controvérsias na ALCA €, no Direito Internacional do
Comércio, um caso quase excepcional; 0 nimero 20 daminutaestabelece: “Noscasosem queo
direitointernacional exigir aexaust&o dosrecursoslocais, nenhumacontrovérsiaexistente entre
as Partes devera ser submetida aos procedi mentos esti pulados no presente capitulo, salvo e até
quetal requisito tenha sido satisfeito atendido.”

Nas controvérsias entre os membros do Mercosul, o Protocolo de Brasilia (art. 26, 81°) faz a
exigéncia da nacionalidade da queixa quando se tratar de reclamag@es de particulares, ao
estabelecer que: “ Os particul ares afetados formalizar 8o asreclamagtes ante a Se¢ao Nacional
do Grupo Mercado Comum do Estado Parte onde tenham sua residéncia habitual ou a sede
de seus negocios.” (grifado). O Protocolo de Olivos, que substitui o de Brasilia, mantém aregra
em seu artigo 40, §1°.

Por exemplo, o art. 3°, §2° estabelece que “Members recognize that it serves to preserve the
rights and obligations of Members under the covered agreements(...)"

O conceito de indUstria doméstica, encontrado tanto no art. 16 do ASMC quanto no art.4° do
AAD, é similar nos dois acordos: “(...) the term “domestic industry” shall be interpreted as
referring to the domestic producers as a whole of the like products or to those of them whose
collective output of the products constitutes amajor proportion of thetotal domestic production
of those products (...)"

“(...) deformageral, éaindahojepossivel a0 USTR iniciar ou ndo um processo deinquérito face
a um caso concreto (...) e, portanto, é exacto que a sua competéncia ndo é susceptivel de
fiscalizag&o jurisdiciona.” (Conclusdes do Advogado-Geral Van Gerven no caso Fediol —
Federacdo dalndustria Ol eicolada CEE contra Comissdo das Comunidades Européias, Processo
70/87, Coleténea da Jurisprudénciado Tribunal de Justica das Comunidades Européias,
1989-6, p. 1811).

19U.S.C,, 82412, (b), (2), (C).

Regulamento 3286/94.

RYDELSKI, Michael Sanchez & ZONNEKEY N, GA.V.R. The EC Trade Barriers Regulation.
Journal of World Trade, v. 31, n. 5, 1997, p. 159.

Op. cit., p. 1782.

A solucéo seria atribuir acesso direto a OMC aos particulares? A questéo é controvertida
porque opde a necessi dade de satisfazer os beneficiérios das normas multilaterais as restricdes
orcamentarias da Organizagdo, que teria o volume de trabalho aumentado exponencialmente.
Bronckers opta pelo acesso direto: “Aslong as non-judicial remedies result in government-to-
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government disputes, there will be political inhibitionsto using them. The only way to change
this and remove these inhibitors is to give private parties direct access to international non-
judicial remedies.” (BRONCKERS, Marco C.E.J., Non-judicial and judicia remedies in
international trade disputes: some reflections at the close of the Uruguay Round. Journal of
World Trade, v. 24, n. 6, 1990, p. 122)

E épor tal razéo que a gunsregimesinternacionais (sobretudo osregimes europeu einteramericano
de protecéo aos direitos humanos) atribuem aos particul ares |esados acesso direto asinstancias
internacionais, dispensando a “tutela’ de seu Estado; alias, os particulares sdo autorizados
inclusiveaprovocar 0s 0rgdosinternacionais contra seus Estados nacionais. Nesse cendrio, em
que aprotecdo diplométicaé deixadade lado, ateorialiberal perde confirmacéo.

Os acordos multilaterais, administrados pela OMC, que compdem o single undertaking, i.e.,
obrigam todos os membros da Organizagdo, séo 0 GATT, o GATSeo TRIPS.

KELSEN, Hans. Derecho y paz en las relaciones internacionales. Cidade do México:
Fondo de Cultura Econdémica, 22 ed, 12 reimpressao, 1996, p. 124-8.

19U.S.C,, 83533, (f), grifado.

19U.S.C, §3538.

“Member States may have mechanismsto incorporate non-State actors. These mechanisms do
not require Members to listen or incorporate non-State views.” (HERNANDEZ-LOPEZ, op.
cit., p.476)

Slaughter e Bosco cunharam o termo plaintiff’sdiplomacy paradesignar alitignciaemtorno de
guestdes de politicaexterna: “(...) new formsof litigation can have powerful and wide-ranging
consequences, both intended and unforeseen. Thisis specially obviousin onearealong thought
outside the power of domestic courts: foreign policy. Increasing numbersof individuals, including
torture and terrorrism victims, Holocaust survivors, and denizens of dwindling Amazon rain
forest, are now using lawsuits to defend their rights under international law.” (SLAUGHTER,
Anne-Marie & BOSCO, David. Plaintiff’s diplomacy. Foreign affairs, v. 79, n. 5, 2000, p.
102)

Nostermos assentados, deformaque setornou cléssica, por Hamilton nos Federalist Papers, n.
75 (edicéo da Encyclopaedia Britannica, 19% reimpressdo, 1971, p. 222-225).

A respeito GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 2, 3% ed..
Buenos Aires: Fundacién de Derecho Administrativo, 1998, p. 40-52.

Mitchell v. Laird, 476 F. 2™, 533, US Court of Appeals, District of Columbia Circuit, 20/03/
1973.

STF, Mandado de Seguranca 1423/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Galotti, julgado em 22/
01/1951.

A expressdo é empregadaem DINH, Nguyen Quoc; PELLET, AlaineDAILLIER, Patrick. La
timiditédu juge dans|” exercice de ses compétences. Droit Inter nacional Public. 62 ed, Paris:
LGDJ, 1999, p. 235.

Dames & Moorev. Regan, 453 U.S. 654 (1981), Opinido da Corte, pelo Justice Rehnquist.
Mesmo que se considere aregranaformarelativa, como vige atualmente.

Desenvolvido de forma excelente por SOARES DE LIMA, Maria Regina. Instituices
democréticas e politica exterior. Contexto internacional, v. 22, n. 2, 2000.
Fruchthandelsgesellschaft mbH Chemnitz contra Comissio das Comunidades Eur opéas,
Processo T-254/97, Colectanea da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribuna de
Primeira Instancia, Parte |1, 1999 — 9/10, p. 2744.

Amministrazionedellefinanzedello Stato contra Chiquitaltalia SpA (decisdo prejudicial),
Processo C-469/93, Colectanea, Parte |, 1995-12, p. 4534.

Mesmo que no caso setratasse de determinar se o recorrenteteriaacesso a Claims Commission
criadapelo Acordo de Alger para que norte-americanos pudessem ressarcir-se contrao lrados
prejuizos sofridos.
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48 “Gates do not act; the decision-making elites in states act on behalf of the state.” (AREND,
Anthony Clark, Toward an understanding of international legal rules, in BECK, Robert et alii,
Inter national Rules— Approaches from international law and international relations. Oxford:
Oxford University Press, 1996, p.294, grifado no original).
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Resumo

Osjuristas tém desprezado o estudo da formulagdo da politica externa. A
despeito disso, o Direito Internacional do Comércio coloca os Estados em uma
posicdo na qual a diplomacia se confunde com a defesa dos interesses dos
particulares beneficiados com tais normas. Nesse sentido, a politica comercial
externadeveriaser aresultante do did ogo entre governo e particul aresinteressados.
Em tal didogo, as normasjuridicas desempenhariam aimportante fungéo de tornar
mel hor o controle daformulagéo dapoliticaexterna. O presente artigo analisaeste
argumento a partir do funcionamento do Orgao de Solugio de Controvérsias da
Organizagdo Mundial do Comércio, especificamente o acesso das controvérsias
aos Orgaos e os efeitos que suas decisdes podem provocar sobre particulares.

Abstract

Foreign policy formulation has often been overlooked by legal analysts.
Neverthel ess, theincreasing devel opment of International Trade L aw has put States
in aposition in which diplomacy mingleswith defending the interest of domestic
private parties who benefit from these rules. Accordingly, foreign trade policy
should be the outcome of adomestic dial ogue between the government and private
interested parties: in such adialogue, legal norms play the pivotal role of allowing
better control over foreign policy formulation. The article explores this argument
from the perspective of both the access to World Trade Organization’s Dispute
Settlement Body and the effects its decisions could engender to private parties.

Palavras-chave: Paliticaexterna; Direito I nternacional do Comeércio; Organizacado
Mundia do Comércio; Legalizagdo

Keywords: Foreign policy; International Trade Law; World Trade Organization;
Legdization



