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RESUMO

Este artigo se propde a relatar as linhas gerais do sistema de extens&o dos Estados Unidos. O objetivo € extrair
experiéncias que possam contribuir para o aprimoramento do servico brasileiro de Assisténcia Técnica e Extenséo
Rural (Ater), em especial no momento em que o temavoltaater espago napautafederal. A maior parte das atividades
de extensdo naquele pais é voltada para o publico rural, mas € preciso destacar que algumas abrangem também o
publico urbano, umavez que englobam temati cas como nutricdo/salide, administracdo de gastos/consumo e desenvol -
vimento de criancas/jovens. Ainda que sejam significativas as diferencas darealidade entre os dois paises, o Sistema
Cooperativo de Extensao dos Estados Unidos, criado oficialmente ha quase 100 anos, mas em formag&o ha cerca de
200, pode of erecer contribuicoes ao modelo daAter descentralizado do Brasil. A principal talvez sejaaénfase dadaa
promogado da autonomia dos produtores rurais e de outros publicos por meio do acesso a conhecimentos que lhes
permitam resolver seus proprios problemas e melhorar suas condicfes de vida. Chamam também atencdo a elevada
qualificacdo dos profissionais do sistema de extenséo daquele pais, incluindo milhares de pesquisadores designados
para atender a demandas locai's, e aforma como se desenvolve e atualiza continuamente o planejamento de trabalho
baseado em necessidades manifestadas pelo publico final.
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ABSTRACT

TheUSA cooper ative extension service: possiblecontributionsto Brazil

This paper presentsin broad linesthe current Cooperative Extension Servicein the United States of America. Our
aim isto make use of experiencesthat can help improve the Brazilian rural educational system in amoment when the
federal government incorporatesthisthemeto itsagenda. It isworth noting that most extension educational programs
in the United States are aimed at the rural publicin agricultural areas, however, they have been reaching more urban
audiencesin recent years. Even though there are obvious contextual differences between Brazil and the United States,
the Cooperative Extension Service- officially created almost 100 years ago but existing in practicefor nearly 200 years
- can provide contributions to the decentralized Brazilian model. Perhaps the most important contribution is the
historical emphasison “ offering information to farmersand other audiences so that they can solve their own problems,
and improve their living conditions’. Additionally, it could also be important for Brazilians to consider the emphasis
that isplaced on staff qualification and on continual evaluation and update of work plansin the Cooperative Extension
Service.
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INTRODUCAO

A exemplo damaioriados paises, o desenvolvimento
econdmico dos Estados Unidos também comegou com a
agropecuéria. Mas, ao contrario do ocorrido no Brasil, o
avanco da industria ndo esvaziou a atencdo dada a agri-
cultura. Agdes governamentais de apoio ao setor primé-
rio, iniciadas aindano século X VI —junto com aindepen-
déncia do pais —, foram significativamente aprimoradas
ao longo do tempo e, como é de amplo conhecimento, sem
gue os setores da indUstria e servigos fossem preteridos.

Em 2006, segundo estimativa da Agéncia Central de
Inteligéncia (Central Intelligence Agency, 2007), apenas
0,9% do Produto I nterno Bruto (PIB) dos Estados Unidos
foi composto pel 0 segmento priméario daagropecuéria(pro-
duto rural), 20,4% pela indUstria e 78,6% pelo setor de
servicos. Para o Brasil, a mesma fonte indica que a
agropecuéria representou 8% do PIB, aindustria 38% e
0s servigos corresponderam a 54%.

Ja se considerado o total chamado de agribusiness, a
participagdo do grande setor produtor de alimentos, fi-
bras e energia estaria entre 30 e 35% do PIB dos Estados
Unidos noinicio destadécada (Molitor, 2003). No Brasil,
a participacdo do “agronegdcio” na economia seria um
pouco menor. Segundo dados do Centro de EstudosAvan-
cados em EconomiaA plicada (Cepea), da Esal g-USP, so-
bre o PIB do Agronegécio e do IBGE, acercado PIB naci-
onal, em 2003 e 2004 o0 agronegdcio representou pouco
mais de 28% do total; em 2005, 25,8%, no ano seguinte,
quase 24%; em 2007, passou para 24,74%; e em 2008, teria
participado com 26,46% do total (Cepea, 2009).

Apenas para se ter nogéo dessa representatividade
em termos absol utos, para2007 o Fundo Monetario I nter-
nacional (International Monetary Found, 2007) estimou
que o PIB dos Estados Unidos seria de 13,77 trilhdes de
ddélares, aprecoscorrentes, eo do Brasil de1,18trilhdo de
ddélares. Dessaforma, 0,9% do PIB total (segmento primé-
rio dos EUA) equivaleriaa 123,93 bilhdes de ddlares; os
8% do Brasil seriam 94,4 milhdesdeddlares, ou sgja, o PIB
dos produtores rurais dos EUA é cerca de 1.300 vezes
maior do que o dos brasileiros.

Nos Estados Unidos, a “agricultura’ historicamente
recebe grande apoio dos governos federal, estadual e lo-
ca. Noanofisca 2007 (1%outubro/2006 a30/setembro/2007),
segundo a Associagdo Naciona das Universidades Esta-
duais e Escolas Land-Grant (NASULGC - National
Association of State Universities and Land-Grant
College)®, o total destinado somente pelo governo federa
a0 Sistema Cooperativo de Extensdo — ndo contemplam
apenasagricultura—foi de 1,177 bilhdo deddlares. Estados
e counties entram com parcel as bem superioresado gover-

no federal. Na Pensilvania, por exemplo, recursosfederais
representam cerca de 15% apenas do total.

A literatura dos EUA repetidamente ressalta que a
missdo dos programas de extensdo € prover informactes
paraque o individuo/familia/comunidade seja capaz, ele
mesmo, de resolver seus problemas. “ O Sistema Coope-
rativo de Extens&o ajuda as pessoas amelhorar suavida
por meio de um processo educacional que usa conheci-
mento cientifico focado nas questBes e necessidades’*
(Rasmussen, 1989). Algunsautores, como Leeuwis (2006),
no entanto, sdo criticos sobre as orientagdes adotadas
para levar a cabo tal proposito. Ressaltam que ainda ha
pesquisadores que insistem no modelo difusionista,
unidirecional, em que o cientista desenvolve profissio-
nais de comunicacéo e outrosintermediariostransfereme
0s produtores meramente aplicam (ou deveriam aplicar)
inovagdes. Atualmente, 0 Servigo Cooperativo de Exten-
sdo divide suas atividades em quatro grandes &reas: agri-
cultura e recursos naturais, economia domestica/familia,
desenvolvimento de criangas/jovens (abrange “4-H") e
comunidade e desenvol vimento econdmico. Conforme as
obras consultadas, o conteddo transmitido pelo Sistema
seria baseado em pesquisa de universidades e de esta-
¢Oes experimentais, e boa parte do orgamento do Servico
Cooperativo vai parapesquisas voltadas ademandas cap-
tadas em campo. Observagbes da prética de alguns
extensionistas mostraram que também experiéncias bem-
sucedidas de produtores sdo repassadas por eles a ou-
tros produtores.

Apesar de bastante maduro, o sistema de extenséo
dos EUA também enfrenta desafios, conforme entrevistas
com profissionais da Extens&o da Universidade Estadual
da Pensilvénia (The Pennsylvania State University ou
apenas Penn Sate). Entre os principais estariam a manu-
tencdo de fundos para o Sistema e 0 aumento da eficién-
ciadosrecursos, o que significaria, sobretudo, maior pro-
dutividade dos funcionarios.

Como consequéncia da diminui¢do das verbas espe-
cialmente federais ao longo do tempo, estaria aumentan-
do aparceladada por empresas— os chamadosgrants—e,
€om isso, nasceriaoutro problema: certas atividades cor-
reriam o risco de serem pautadas pelos interesses dos
financiadores e ndo pelas demandas do publico-alvo.

O objetivo deste trabal ho foi compreender em linhas
gerais as bases histéricas e legais, a estrutura e o funci-
onamento do sistema cooperativo de extensao dos Esta-
dos Unidos. Objetivou-se também realizar pesquisacom
técnicos e agricultores visando identificar dinamicas
bem-sucedidas que pudessem enriquecer o sistema bra-
sileiro — feitas, obviamente, as devidas adequagtes de

3 Disponivel em http://www.nasulgc-bac.com/documents.htm - “President’s Budget Request for F.Y. 2008" - CSREES spreadsheet (.xls). Acessado em outubro de 2007.
4 “The Cooperative Extension System helps people improve their lives through an educational process which uses scientific knowledge focused on issues and needs.”
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contextos historico, cultural e politico. Os levantamen-
tos que proporcionaram o alcance de tais objetivos res-
tringiram-se aos Estados da Pensilvania e da Maryland.
Portanto, os resultados e as discussdes propiciados por
esses levantamentos ndo podem ser extrapolados para
todo os Estados Unidos, tampouco as sugestfes gene-
ralizadas parao Brasil. Buscou-se também apurar os de-
safios que o pais com maior tradicdo no mundo em ex-
tensdo rural tem enfrentado quanto a extensdo e o que
tem feito para supera-los.

MATERIAL EMETODOS

Além de pesquisa bibliogréfica, foram assistidas au-
las de “Design de Programa e Aplicacdo” e “Métodos de
Comunicagdo e Midia’® na pds-graduagdo em Ag
Communication naPenn Sate. Foi realizadatambém pes-
quisa empirica baseada em observacdes de campo e em
entrevistas feitas em setembro e outubro/2007 apartir de
convite de técnicos do Servico de Extensao da Universi-
dade Estadual da Pensilvénia. Os entrevistados formal-
mente foram: a diretora da regional central do Servigo
Cooperativo da Pensilvania, Mary Jo Depp-Nestlerode,
os extensionistas Ronald Hoover e Tom Murphy e os pro-
dutoresrurais Steve Misera, Luke Howard, William Mason
Jr, Larry Fry, Kit Kelley, Leah Tewksbury e D. Richard
Snyder.

Esclarece-se ainda que essa pesquisa sobre o funcio-
namento atual daextens&o nos EUA foi realizadacom co-
nhecimento prévio da histériadaextensdo rural no Brasil
e da retomada dessas atividades nos anos recentes em
nosso Pais.

O objetivo deste trabal ho, de formaal guma, portanto,
seria 0 de propor uma nova “importagdo” do modelo
extensionistados EUA queteriaocorrido nas décadas de
1960 e 70, cujos perversos resultados socioambientais e
econdmicosjaforam amplamente analisados naliteratura
especiaizada.

Jaem 1975, Ruy Miller Paivad ertavaparaosimpactos
negativos da modernizagdo da agricultura brasileira, na
qual se circunscreve a extensdo rural, que elevaria a po-
breza a medida que acelerasse o desemprego, entre ou-
tros problemas (Paiva, 1975). Queda (1987) oferece um
coroléario de autores que discutem propoésitos, préticas e
desdobramentos da extens&o rural brasileira, estabel ecen-
do aestreitarelacdo entre o model o de extensdo e o crédi-
to rural no aprofundamento das desigual dades no campo.
Peres (1997) explica que 0 acesso as tecnol ogias moder-
nas de producgéo era possivel somente agueles que ti-

nham “ capacidade empresarial manifesta’, traduzida na
posse de bens que servissem de garantia. Além disso,
pesava também o fator educacional. “ O problema é que
somente os agricultores privilegiados com a heranca de
uma cultura diferenciada, como a dos descendentes de
europeus e orientais, ou aqueles que tiveram acesso aum
sistema educacional diferente, puderam absorver as no-
vastecnologias’ (Peres, 1997).

Orivel (1981), citado por Queda (1987), diz: “umaava-
liac&o das atividades desenvolvidas, feita depois de um
lapso de alguns anos, ird, inevitavelmente, revelar um
aumento das desigual dades entre agricultores.” De fato,
no inicio dos anos 1990, Bergamasco (1992) argumenta
que aextensdo rural dagquele periodo “foi corresponsavel
pela reproducdo de um modelo de desenvolvimento
excludente e autoritario, em que grande massada popul a-
¢do rural foi excluida’, ndo sendo capaz de cumprir o dis-
curso institucional que pregava a melhora das condi¢des
devidadasfamiliasrurais.

RESULTADOS

Bases historicas do modelo cooperativo

Na histéria da agricultura dos Estados Unidos, a ex-
tensdo rural representaum capitulo importante, ligado de
formaumbilical ao desenvolvimento dos estudos daagri-
cultura no pais. Ja nos primeiros anos de sua indepen-
déncia, o presidente George Washington inicia seu man-
dato em 1789 declarando apoio a agropecuériacomo prio-
ridade e meio de gerar bem-estar aosindividuos e anagdo
(Rasmussen, 1989).

Grupos da sociedade também se formaram para fo-
mentar o desenvolvimento da agricultura—em 1785 ja
existiam sociedades na Carolina do Sul e na Filadélfia
para a “Promocéo e Progresso da Agricultura” —, por
meio da oferta de prémios pelos progressos obtidos na
area, pelo financiamento de palestras e pela publicagéo
dasrealizages dos membros. Tanto as sociedades agri-
colas quanto a imprensa especializada® pressionaram o
governo federal para que criasse programas educacio-
nais para os produtores rurais. Em resposta, algumas
escolas foram abertas na primeira metade do século X1X
(Rasmussen, 1989).

Leis que sdo pilares da extensio nos
EUA até hoje
Algumas leis implantadas na segunda metade do sé-
culo XIX tém destaque até hoje no sistemanorte-america-
no de extensdo. Em 1862, apos a eleicdo de Abraham

5 Nomes originais em inglés: Program Design and Delivery e Communication Methods and Media, ministrados no departamento de Extensdo e Educacgéo Agricola.

6 O primeiro jornal agropecuério dos Estados Unidos foi o Agricultural Museum, publicado no distrito de Colimbia em 1810 — sobreviveu por apenas dois anos. Em 1819, em
Baltimore (Maryland), foi langado o American Farm, que teve longa vida e grande influéncia. Outros veiculos também foram criados naquele periodo. De modo geral,
incentivavam produtores a relatar suas experiéncias na superacéo de problemas (Rasmussen, 1989).
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Lincoln (1861) edevérios estados do Sul terem deixado a
Uni&o—aGuerrada Secessdo vai de 1861 a1865—, foram
aprovadas trés leis voltadas a assisténcia de familias de
produtores rurais e a desenvolver a agricultura do pais.
Tratava-sede: Lei daPropriedade Rural (Homestead Act),
que estimulavaaocupacdo deterrasao Oeste; Lei Morrill
de Concessdo de Terras paraEscolas (Morrill Land-Grant
College Act); edalei que criou o Departamento de Agri-
cultura dos Estados Unidos (USDA).

A Lel Morrill Land-Grant College, de 1862, represen-
tou um impul so a pesquisa e a disseminacdo de informa-
¢Oes para agueles que ndo estavam na universidade. Por
meio dessa lei, 0 governo federal deu a cada estado’ e
territorio 30 mil acres (12.146 hectares) de terrapor sena-
dor e “representante” (deputado federal) do congresso.

A maioriadeles vendeu seus titul os para negociantes
de terra por entre 50 centavos de délar e 1 dolar o acre
(4.047 m?), usando o dinheiro para estabel ecer novas es-
colasde agriculturae mecéanica (Rasmussen, 1989). Além
das atividades de educagdo formal, essas instituicdes
deveriam também levar os contelidos das pesquisas para
gquem ndo eraaluno regular, ou seja, deveriam realizar ex-
tensdo. Estavam criadas as universidades Land-Grant
1862, mencionadas sob esse titulo até os dias atuais, e a
base (ainda que informalmente) do Sistema Cooperativo
de Extens&o dos Estados Unidos.

Em 1890, cursos de extensdo comegavam aser minis-
trados em diferentes localidades, sendo fundada nesse
ano “A Sociedade Americana para a Extensdo do Ensino
Universitario”. Um reforco importante para a estrutura
educaciona (formal e ndo-formal) dagquele paisfoi obtido
com a Segunda Lei Morrill de Concesséo de Terras para
Escolas (Second Morrill Land-Grant College Act)?, tam-
bém de 1890. Comumente, essa lei é conhecida como a
que estabeleceu as land-grant universities para negros,
masfoi muito importante também paraasland-grant 1862.

A primeiraMorrill Land-Grant College deu terrapara
a geracdo de recursos que permitissem a estruturagdo de
universidades em todos os estados que, entdo, compu-
nham os Estados Unidos, mas ndo fundos para a conti-
nuidade das atividades. Essa segunda estabelece recur-
sos anuais do governo federal para as universidades es-
taduais (land-grant), desde que n&o discriminem negros
(Rasmussen, 1989)

Comessalel, também 16 escolas (land-grant colleges)
formadas basicamente por negrosno sul do pais, que even-
tualmente recebiam recursos do governo federal passa-
ram ater apoio continuo, tornando-se as black land-grant

7 Entre 1861 e 1863, os “Estados Unidos da América’ eram compostos por 34 estados.

colleges 1890. Em 1972, aUniversidade Tuskegee (esta-
do do Alabama) passou a integrar esse grupo.

Parao entendimento daslegislagbesatuaisedalitera-
turanorte-americana sobre extensao rural, é fundamental
ter com clareza a disting8o entre esses dois grupos de
universidades/escolas: asland-grant de 1862 easde 1890
e a Universidade de Tuskegee. Especialmente no orca-
mento federal, elas sdo citadas de forma separada, haven-
do legislagbes complementares que definem recursos para
um grupo e para outro.

Em 1994, foram aindacriados, por |ei, programasde edu-
cacdo e extensdo paraindigenas e nativos do Alasca. Nes-
sesentido, 29 novas Escolasland-grant foram criadas. Sdo
as chamadas Escolas e Universidades Tribais (TCUs -
Tribal College and University) ou Instituicdes Land-grant
1994. Essas, porém, ndo desempenham no Servico de Ex-
tensdo as mesmas funcdes que as land-grant 1862 e 1890.

O Servico Cooperativo de Extensdo: da génese
a estrutura e diretrizes atuais

O Servigo ou Sistema Cooperativo de Extenséo
(Cooperative Extension Service) foi criado oficialmente
em 8 de margo de 1914, quando o presidente \WWoodrow
Wilson assinou alei Smith-Lever. Em 1916, com aassina-
tura do Memorando de Entendimento entre USDA e as
universidades land-grant, foram definidas as funcgoes,
emlinhasgerais, decadaparceiro. Mas, como citado, muito
antes disso, institui¢cbes formadas por produtores, uni-
versidades, profissionai s de estaces experimentai s e tam-
bém do USDA jadiscutiam formas de difundir os conheci-
mentos que desenvolviam.

Em linhas gerais, 0 Servico Cooperativo de Extensdo
consiste na unido de esforgos do governo federal, por
meio do Departamento de Agricultura(USDA), dos esta-
dos, via universidades land-grant, e dos governos locais
— county® (condado).

Como resumo das diretrizes do Servico Cooperativo
que persistem desde seu inicio, podem ser citados os
slogans “ajudando pessoas a ajudar a si mesmas” e
“aprender fazendo” . A defini¢do do Comité de Organiza-
¢ao e Politica de Extensdo (Extension Committee on
Organization and Policy), citadapor Seeverset al. (1997),
também gjudaaentender: “ o Sistemade Extensdo Coope-
rativa é financiado por recurso publico, é um sistema de
educag@o ndo-formal que liga as fontes de pesquisa e
ensino do Departamento de Agriculturados Estados Uni-
dos (USDA) a universidades land-grant e a unidades
administrativasregionas’.

8 Apesar de serem land-grant, as universidades de 1890 e também as de 1994 n&o receberam terra. Esse beneficio foi concedido apenas as land-grant (propriamente) 1862, uma

Unica vez.

9 County é uma divisdo administrativa que pode ser entendida pelos brasileiros como “mesorregi&o”, mas diferindo do conceito que temos de mesorregido pelo fato de o county
ter uma estrutura de governo — em geral, trés comissérios sdo eleitos pelos moradores e administram um orgamento.
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Em linhas gerais, as atividades do Servigo Cooperati-
vo sdo divididas em quatro grandes areas: agricultura e
recursos naturais, economiadomeésti ca/familia/consumi-
dor, desenvolvimento de criangas/jovens (abrange o “4-
H” - head, heart, hands and health ou cabega, coracao,
méos/acdo e salde) e comunidade e desenvolvimento
econdmico. Nessas areas, sdo desenvolvidos 17 progra-
mas definidos pelo Plano de Trabalho'® da Universidade
Estadual da Pensilvania (land-grant).

O Servico ou Sistema Cooperativo de Extensdo é coor-
denado pelo governo federa, via Departamento de Agricul-
tura(USDA). Nesse departamento (equivaenteaministério)
existe 0 Servigo Cooperativo de Pesquisa, Educagéo e Ex-
tensdo do Estado (The Cooperative State Research,
Education and Extension Service - CSREES), criado em
1994, juntando o Servigo Cooperativo de Pesquisado Esta
doeo Servico de Extensdo™. O CSREESndotraba hadireta-
mente em pesquisa, educacdo e extensdo, mas aua, Sm,
como apoiador de programas dos estados e de counties.

O Servico de Extensdo abrange 0s 50 estados o0s EUA
(48 continuos mais Alasca e Havai) e os territérios de
Porto Rico, Ilhas Virgens Americanas, Guam, Marianas
Setentrionais, SamoaAmericanaeMicronésiae o Distrito
de Columbia(ondeficaacapital federal, Washington). Em
marco de 1995, conforme Seeverset al. (1997), 105 univer-
sidades|and-grant eram abrangidas. Além dasland-grant
1862, das 16 land-grant 1890 mais a universidade de
Tuskegee estavam incluidas também 29 Escolas land-
grant paraindigenas de vérios estados e nativosdo Alasca,
criadasem 1994.

Nas universidades land-grant (tanto as do grupo de
1862 quanto as de 1890), que representam o estado no
Servico Cooperativo, existe igualmente uma se¢éo para
tratar de todas as questdes de educacéo ndo-formal e ex-
tensdo. Essa estrutura € composta por professores, pes-
quisadores e extensionistas da universidade e das esta-
¢Oes experimentai s—sdo oficialmente ligadas asuniversi-
dades land-grant de 1862.

A relac&o entre universidades/estados e governo fe-
deral no desenvolvimento do Servigo de Extensdo éguia-
da especialmente pelo Memorando de Entendimento en-
tre USDA e as Universidades land-grant, assinado em
1916, e por meio daAlianga Nacional de Universidades
Estaduais e Escolas Land-grant (Seeverset al., 1997).

Nos counties, as atividades costumam ser desenvol-
vidas em conjunto por funcionérios do governo federal,
do estado (designados pela universidade) e do county,
que compdem o escritério local. Os municipios ndo cos-
tumam participar forma mente.

1 Disponivel em http://www.extension.psu.edu/ext_goals.htm

Plangjamento continuo

As atividades de plangjamento coordenado entre as
instancias federal, estadual e local recebem destaque na
dindmica do Sistema Cooperativo de Extensdo. Esse as-
sunto, inclusive, éfartamente discutido em disciplinas de
pos-graduacdo em extensado rural ou de comunicacao agri-
cola, por exemplo nas universidades land-grant.

Ogovernofederal (USDA) estabelece aslinhasgerais
do programa de extensao, iniciativas e obj etivos em esco-
po nacional e prové parte dos recursos — na Pensilvénia,
amédia tem sido de 15% do total nos Ultimos anos. Os
estados, por intermédio das universidades land-grant,
identificam questBes e iniciativas em seu territério e ali-
nham taisiniciativascom asdiretrizesfederais. Elestam-
bém sdo encarregados de desenvolver e disseminar pes-
quisas e dar treinamento a profissionais que atuam nos
counties. Os counties, por suavez, sdo o agente local do
Sistema, participando intensamente na elaboracéo e im-
plantacdo dos programas de educagdo nao-formal. Tam-
bém, contribuem significativamente com recursos paraa
realizacdo detais atividades.

Essa estrutura, segundo obras consultadas, faz com
que a distribuic&o de recursos ocorra de cima para baixo
(federal-municipio), mas adefinicéo dostemas de progra-
mas éfeitadebaixo paracima.

Estima-se que mais dametade do orcamento do Servi-
¢o de Extensdo seja destinada a agricultura, com énfase
nos aspectos de producdo. De fato, segundo a diretora
daregional central do Servico Cooperativo daPensilvéania,
Mary Jo Depp-Nestlerode, em seu estado de 50 a60% dos
profissionais do Servico atuam nessa grande &rea. Cerca
de 90% do orcamento, segundo adiretora, é aplicado em
salarios.

Modelos de plangjamento

O “programade plangjamento” (programming) inclui
aidentificacdo de necessidades, planejamento (propria-
mente), instrucdo, atividades de promocéo, avaiacéo e
divulgacdo dosresultados (Boyle, 1985, citado por Boone
etal., 2002).

O modelo de plangjamento varia de um estado para
outro. Conforme Peatrick Boyle (1985), citado por Boone et
al. (2002), em linhas gerais a maioria dos model os apre-
senta similaridade ao dividir a“programacdo” de educa-
¢do ndo-formal de adultosem trés nlicleos:. plangjamento,
implementacédo e avaliagdo. Em cadaum havarias subdi-
visdes, dependendo do modelo que se adota. Boone et
al. (2002), por exemplo, analisam 13 model os, sendo um
delesdo educador brasileiro Paulo Freire®,

1 O CSREES ¢ uma das quarto agéncias do USDA encarregadas de pesquisa, educag@o e economia. As outras trés sdo: Servico de Pesquisa na Agricultura (Agricultural Research
Service - ARS), Servico de Pesquisas Econémicas (Economics Research Service - ERS) e Servigo Nacional de Estatisticas Agricolas (National Agricultural Statistics Service - NASS).

2 A referéncia é feita a Freire (1971).
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Conforme o sumério do Plano de Traba ho 2007-2011
da CSREES (Servigo Cooperativo de Pesquisa, Educacéo
e Extensdo do Estado)®®, para que as universidades land-
grant recebam recursos federais € exigido um plano de
trabalho a cada quatro anos e um relatério anual sobre as
pesquisas e atividades de extensdo desenvolvidas com
recursos das quatro principais fontes federais de financi-
amento: lei Hatch, lei Evans-Allen, lei Smith-Lever elei
conhecida como “Programas de Extensdo 1890". Esses
rel atérios orientam também ajustes ao plano quadrianual .

A coordenacdo do planejamento, seguindo a distri-
buicdo de recursos—jacitada—, ocorre de cimaparabaixo
(federal paralocal), com o objetivo de obter padronizac&o
na dinamica desenvolvidaem toda a area de abrangéncia
do Servico Cooperativo — 50 estados maisterritérios. Jaa
definicdo do contelido de cada programa seria feita de
baixo para cima, segundo obras consultadas e também
entrevistas, com autilizac&o de varias metodol ogias para
0 levantamento de questées com o publico local.

No county de Lycoming, Pensilvania, por exemplo, o
educador-extensionista (extension educator) Thomas
Murphy, responsavel pela area de agricultura, se reline
com diferentes grupos de agentes do agribusinesslocal —
amaioria é produtor — e apura com eles suas demandas.
Esseprofissional, entdo, faz um programade trabal ho para
asuaareae o insere on-line no sistema do Servigo Coo-
perativo. Os educadores-extensionistas das outras areas
fazem 0 mesmo, sendo assim desenhado os planos local,
estadual (somados counties) e federal de extensdo. Essa
dinédmica se repete anualmente, e todos os programas sdo
supervisionados quanto a eficiéncia.

Profissionais do Sistema Cooperativo de
Extensio

A classificacao profissional dosfuncionariosquetra-
balham com extenséo variaentre estados. Algumas|and-
grant dao status de professor a parte dos funcionarios,
enguanto outras adotam colocagdes diferentes. Em linhas
gerais, os profissionais do Sistema de Extensao se divi-
dem em cinco grupos: administrag&o, programacao, agen-
te do county, paraprofissional ou assistente do programa
e pessoal de apoio ou escritorio. Subdividindo essas fun-
¢Oes, pode-seter 16 areas de competéncia, incluindo pes-
quisa aplicada, comunicagdo e desenvolvimento de car-
reira(Seeversetal., 1997).

No caso da Pensilvania, os 67 counties estdo dividi-
dos em seis grandes regi 6es. Cada diretor tem autonomia
para indicar e destituir o representante no county, bem
como osdemaisfuncionériosde suaarea. A diretoraregi-
onal entrevistada, Mary Jo Depp-Nestlerode, por exem-

plo, eraresponsavel por 17 counties, administrando qua-
se 100 funcionérios. Em todo o estado, seriam cercade 1
mil funcionariosque, no ano fiscal 2007, teriam atendido a
473.021 pessoas hos 17 programas do estado.

Segundo entrevista com o educador extensionista
Thomas Murphy, da regional dirigida por Mary Jo, no
county de Lycoming cerca de dois tercos dos produtores
rurais seriam atendidos por €ele, Unico representante de
campo para atividades de agricultura naguel e county. Fi-
cariam defora, segundo Murphy, especia mente produto-
res que dedicam a agricultura parte apenas de seu tempo,
sendo muitos desses de pegqueno porte.

Além dos funcionérios contratados, milhares de vo-
|untérios reforcam —chegam mesmo aser imprescindiveis
— 0 Sistema, com diversas especialidades. Na Regional
Central daPensilvéania, eram cercade 1 mil voluntériose,
emtodo o estado, 12 mil, conformeadiretoraMary Jo. Os
que trabalham diretamente com o publico, dando orienta-
¢oes, recebem um seguro (Liability insurance) que os
protege contra processos ha justica que venham a ser
movidos por produtores, por exemplo, 0s que consideram
ter tido prejuizo ao seguir uma recomendagdo — todos 0s
extensi oni stas também tém esse seguro. Além dessa cate-
goria, segundo a diretora Mary Jo, haveria cerca de ou-
tros 13 mil que apoiariam eventualmente as atividades de
Extens&o, sem receber nada.

Em termos de educagdo formal, érequerido de agentes
de county, programadores e administradores, no minimo,
diploma de bacharel. A maioria dos estados, porém, re-
quer de seus funcionérios/candidatos também titulo de
mestre em areas afins as atividades que véo desenvolver
no Sistema de Extensdo. A “Extensdo” (extension
education) é reconhecida como uma area especifica de
conhecimento, com cursos de graduacgéo e pés-gradua-
¢ao em vérias universidades dos EUA,

No Estado da Pensilvania, segundo Mary Jo Depp-
Nestlerode, em 2007 haviacercade 300 extensionistasde
campo, e amaioriatinhamestrado. Além desses, aproxi-
madamente 100 pesquisadores/professores do Sistema
tinham doutorado — a menor parte desses se ocuparia de
pesquisaeaulasem cursosformaisda Universidade. Con-
formeadiretora, como estimulo amelhoradaqualificacéo,
gue levariaa aumento de salério, o funciondrio do Siste-
ma teria 75% das despesas com a universidade (Penn
Sate) cobertas e aindaadispensado trabalho para cursar
trés disciplinas por semestre.

Entre os extensionistas de campo, os salérios varia-
vam, em 2007, entre 31.284 € 63.528 ddlares/ano; de 2.600
a5.300 dolaressmés. Paraum funcionario do Sistemaque
nao fosse bacharel, o menor salario seriade 15.852 dola-

13 Disponivel em: www.csrees.usda.gov/business/reporting/planrept/pdf/07_pow_summ.pdf
4 A primeira a criar uma graduagdo em extenséo foi a Universidade de Wisconsin, em 1929.
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res/ano; 1.320 ddlaresymés. As despesas com salérios,
conforme citado, chegam arepresentar quase 90% do or-
camento do Sistema, segundo a diretora Mary Jo. Justa-
mente por esse motivo, um dos desafios seria aumentar a
eficiéncia desse pessoal.

Na maioria dos estados, ao ser contratado o funcio-
nério do Sistema recebe treinamento, incluindo aulas so-
bre filosofia, estrutura e politicas do Servico, formas de
transmissao de contelidos e avaliagéo dos programas. Em
muitos estados, 0 novo funcionério comega sua carreira
desenvolvendo um planejamento profissional (para si
mesmo). S&o ministrados também treinamentos periodi-
cos sobre novas tecnologias de comunicagéo e feitas,
com frequéncia, atualizagdes sobre as pesquisas maisre-
centes. Todos os funcionarios sdo também avaliados so-
bre suas performances profissionais.

Financiamentos

O Servico Cooperativo de Extensdo € financiado em
grande parte por recursos de impostos coletados pelos
governosfederal, estadual e pelo county, masrecebe tam-
bém doagdes individuais e de institui cdes/empresas, re-
cursos provenientes de servigos especificos pagos por
usuérios, além de contribuicdes obtidas pelo grupo de
desenvolvimento de criangas/jovens (4-H).

No nivel local (county), ndo haimpostos especificos
que destinem recursos para o Servico de Extensdo, sendo
o montante definido pel os comissarios, os quais sfo elei-
tos pelos residentes. Para supervisionar os gastos, existe
um grupo de voluntérios (néo funcionarios do Sistema)
que se candidata e pode ser eleito. Na Pensilvania, esses
voluntarios sdo eleitos para atuar por trés anos, sendo
possivel umareeleicéo.

Quanto ao estado, 0s recursos para o servico de ex-
tensdo podem ser alocados nos or¢camentos das universi-
dades ou paraextensdo propriamente (Seeverset al., 1997).

A destinagéo de recursos do governo federal se da
principal mente por meio dequatroleis. A Lel Hatch®, cri-
ada em 1887, que prové anualmente recursos para esta-
¢Oes experimentais de agricultura dos estados. Essas es-
tagdes sdo subordinadas aos departamentos de agricul-
tura das universidades land-grant de 1862. A lei Evans-
Allen’, de 1890, por suavez, prevé recursos parao finan-
ciamento de pesquisas agricolas as universidades land-
grant de 1890, mas essas institui¢cBes devem prover ou-
tros 50% dos recursos obtidos em fontes diferentes do
governo federal. Além de criar o Servigo Cooperativo de
Extensdo, alei Smith-Lever'’, de 1914, também estabele-

> Detalhes sobre esta lei: http://www.csrees.usda.gov/business/awards/formul a/hatch.html

ceu recursos federais para tais atividades. A lei requer
gue os estados fornecam o0 mesmo montante proveniente
defontes diferentes da uni&o. Outra parcela consideravel
de recursos federais vem por intermédio dos chamados
“Programas de Extensdo para as land-grant 1890”. Para
receber os recursos, o estado deve prover 50% do total
federal.

Composi¢cdo do orgamento

A dindmicade um escritdrio “local” do Servigo de Ex-
tensdo consiste no trabalho conjunto de profissionais
contratados pelas diferentes fontes de recursos — gover-
no federal, estado, o qual recebe e administraosgrants, e
county.

Nos anos recentes, a participacéo federal tem se man-
tido estagnada ou mesmo diminuido. Em termos absolu-
tos, 0 aumento dos recursos ndo tem sequer acompanha-
do ainflag&o. Segundo a Associacdo Nacional das Uni-
versidades Estaduaise EscolasLand-Grant (NASULGC),
de 2004 para 2005 as verbas federais aumentaram 4,4%;
de 2005 para2006 o regjustefoi de 1,8%; de 2006 para2007
(valor informado em outubro/07 ndo era o final), 0 mon-
tantefoi praticamente o mesmo; para2008 estavaprevis-
tareducéo de quase 14% frente ao total de 2007.

Caso o governo federal tenhadestinado mesmo 1,014
bilh&o de ddlares para a extensdo em 2008, essefoi 0 me-
nor valor desde 2002°.A comparagdo entre 0 montante
previstoinicialmente e o total efetivamente destinado em
cada ano-fiscal mostra que costuma haver aumento ao
longo do periodo. A participacéo dos estados, de modo
geral, também estaria estagnada, acompanhando no maxi-
mo ainflag@o. No Estado da Pensilvania, por exemplo, o
orcamento do Servico de Extensdo em 2006/07 foi por vol-
tade 78 milhdes de dolares, e em 2007/08 estavaprevisto
de 78,8 milhdes de dolares, crescimento de apenas 1%.
Do total 2007/08, 39% veio do estado, 16% do governo
federal, 16% do county, 21% de doagdes de empresas
(grants), especialmente via contratagdo de funcionarios,
e 8% de fontes alternativas do county (diferentes de re-
curso proveniente de impostos) .

Dado esse quadro, o principal desafio do Sistema, na
opini&o dadiretoraMary Jo, tem sido justamente manter
os recursos. O aumento dos grants de empresas é positi-
VO, mas a sua participacao crescente no total traz preocu-
pacdes quanto a influéncia que pode exercer sobre as
atividades de extensdo. Nas palavras de profissionais
consultados da sociologiarural, haveria o risco de ocor-
rer a“privatizagdo” do Servicgo.

% Mais informagdes sobre esta lei: http://www.csrees.usda.gov/business/awards/formula/evansal len.html
17 Mais informagdes sobre esta lei: http://www.csrees.usda.gov/business/awards/formul a/smithlever.html
18 Disponivel em http://www.nasulgc-bac.com/documents.htm - “President’s Budget Request for F.Y. 2008" - CSREES spreadsheet (.xIs). Acessado em outubro/07.

9 As autoras analisaram os or¢amentos de 2002 para frente.

20 InformacGes obtidas em entrevista com a diretora regional do Servico Mary Jo Depp-Nestlerode.
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Em outros estados, a propor¢éo de recursos dos dife-
rentes financiadores pode ser diferente, mas a preocupa-
¢80 com a obtencgdo de fundos seria comum.

Observacdes de campo: interacdo entre
pesquisa e pratica

A pesquisa empirica baseou-se em observagdes de
campo e entrevistas com sete produtores dos Estados da
Pensilvania e de Maryland visitados pela entrevistadora
apartir de convite de técnicos do Servico de Extensdo da
Universidade Estadual da Pensilvania. Quatro dos sete
entrevistados trabal havam exclusivamente com sistemas
orgénicos e um estavaem transi ¢c&o de convencional para
organico. A despeito do perfil dessa amostra, sistemaor-
ganico representa apenas um pequeno percentual dapro-
ducéo dosEUA, ou sgja, essaamostrando é representati-
va da producéo daquele pais.

Conforme alguns autores, as preocupacdes agroam-
bientais, menosprezadas em instancias oficiais em déca-
das anteriores, encontram cada vez mais interlocutores
para um dialogo que estaria proporcionando umatransi-
¢80 do modelo convencional de produgdo para um outro
mais sustentavel. Nos EUA, mudancas nas orientaces
de pesquisa e extensdo foram oficializadas com 0 “FAIR
Act” (Lei Federal de ReformaeAprimoramento daAgri-
cultura), que vigorou de abril/96 a setembro/02. O FAIR
Act de 1996 trouxe mudangas significativas paraapoliti-
ca agricola americana como um todo, que passou a ser
orientada por critérios de mercado. Essalei suspendeu o
pagamento direto de pregos pré-fixados e os programas
dereducéo de area plantada, pilares do sistema de supor-
te de precos ao setor agricola daguele pais. O FAIR Act
reorientou também as estratégias de pesquisa, educacdo
e economiade modo aestimular programas de pesquisae
extensdo agropecudria focados na sustentabilidade da
producéo (Veiga, 1997).

E preciso ainda destacar que no Estado da Pensilvania
ainfluéncia de model os alternativos, bem como de parti-
cipacdo ativa do produtor, é acentuada pela atuacéo de
profissionaisdo Instituto Rodal €?, focado em “ agricultu-
raregenerativa’ einstalado nesse estado desde a década
de 1930. De fato, o discurso dos produtores entrevista-
dos revelou mais que a busca por nicho de mercado; os
cinco (inclui-se o produtor em transi¢éo) preocupavam-
se com a sustentabilidade dos recursos naturais.

O fazendeiro, quedividiasuasterrasentre aproducdo
orgénicaeaconvencional, William Mason Jr, de 55 anos,
proprietario de 850 acres?? (344 hectares) proximos a pe-
guena cidade de Centreville, em Maryland, destacou que

21 Interessados podem acessar: www.newfarm.org

ele eraaterceirageracdo quetraba havacom aquel aster-
ras e que elas deveriam durar para muitas outras. Nesse
contexto, ele e o vizinho de propriedade, Luke Howard, de
42 anos, jacom seus 200 acres® (81 hectares) convertidos
em producdo organicade sojae milho, recebiam dois pro-
fissionais do Instituto Rodal e e um extensi onista daPenn
Sate para discutir o controle de ervas daninhas. A con-
versa entre produtores e técnicos, bastante fundamenta-
dapor ambas as partes, se deu no meio daplantagdo, com
analise visual dasituacdo e apontamento de alternativas,
com relatos de pesquisas desenvolvidas e de experiéncia
em outras|ocalidades.

O acompanhamento davisitade extensionistadaPenn
State a propriedade de Steve Misera, 46 anos, também se
deu em contexto semelhante. Os 80 acres* (32 hectares)
que eletem em Butler, Pensilvania, jaestavam todos des-
tinados a producdo orgénica de gréos, galinhas, ovos e
boi. Professor técnico de agricultura, Misera destacava
alguns maleficios do uso continuado de fertilizantes qui-
micos e agrotdxicos e diziaque “ multinacionais de quimi-
€os ndo veriam um centavo dele”.

Ronald Hoover, engenheiro-agronomo e mestre em
producéo vegetal, extensionista da Penn State, discutia
com Misera algumas opc¢Bes de “ cobertura de inverno”
(cover crop) —a qual serviria de adubo para a préxima
lavoura. O pesqguisador apresentou alguns resultados de
trabalhos experimentais e, juntamente com o produtor,
definiu o conjunto de sementes que seriam semeadas em
uma parte da propriedade.

Nessa situacdo, o produtor nédo estava sendo apenas
orientado sobre as melhores variedades para cobertura
de inverno. Participava também de experimento de pes-
quisa da Penn Sate, cujos resultados poderiam ser pro-
pagados para outras propriedades. Vale citar que o
extensionista participou efetivamente no preparo das se-
mentes, na calibragem da plantadeira e do semeio — ativi-
dade essa que se estendeu para depois do poér do sol.

Esse tipo de “parceria’ entre produtores, que cedem
areaparaexperimentos, e 0 Servigo de Extensdo é comum
naPensilvania (PA) e, possivelmente, em outros estados.
O outra mostra de tal relagéo foi vista no municipio de
Williamsport (PA).

No meio da producéo convencional de soja, um pe-
gueno talhdo era cultivado com variedade suscetivel a
ferrugem asiética. As plantaces dos EUA atual mente ndo
tém esse fungo e, para supervisionar uma ocorréncia, o
Servico de Extensao teriacomo estratégia manter peque-
nos talhdes de variedades suscetiveis em vérias proprie-
dades em todo o pais. Assim, haveriaum monitoramento

2 De acordo com o proprietério, um acre (4.047 m2) custava cerca de US$ 6.000 na sua regido em set/07.

2 Esse produtor estimou em US$ 8.000/acre de sua propriedade em setembro/07.

24 De acordo com o proprietario, um acre (4.047 m2) custa cerca de US$ 10.000 na sua regiéo.
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sistemético da incidéncia do fungo nas lavouras. Em
Williamsport, o plantio foi coordenado pelo extensionista
Tom Murphy a pedido de pesquisadores da Penn Sate
que estariam integrados com os pesquisadores de outros
estados num programa nacional de monitoramento da
doenca.

O proprietario dessaérea, Larry Fry, de 67 anos, con-
firmou o hébito de participar das pesquisas do Servico de
Extensdo e mostrava-se bastante satisfeito com acolheita
de quase 73 sacas de 60 quilos por hectare®. Para esse
produtor, 0s servicgos gratuitos dos extensionistas o gju-
dariam aaumentar em cercade 20% suareceita®.

Noutro encontro de extensionista com produtores, a
discussdo era sobre como afastar na medida certainsetos
das plantac6es de abdbora organica. Os produtores Kit
Kelley, 55 anos, dono de 39 acres (6,5 hectares), e Leah
Tewksbury, 40 anos, proprietériade 1,5 acre (6.000 m?)#
deLewisburg (Pensilvania), jatinham feito alguns experi-
mentos e apresentavam gréaficos com os resultados com-
parativos. Ainda assim, n&o haviam encontrado solucéo,
tampouco os extensionistas. Era caso, entéo, para ser le-
vado a pesquisadores da Penn State, que trabalhariam a
partir daquelademanda.

Peladindmicado Servico, além dosresultados de pes-
quisa, também experiéncias de outras regides so levadas
adiante. Um exemplo desse aproveitamento foi visto na
propriedade de D. Richard Snyder, de 72 anos. Em busca
demaior receitaproveniente de seus 200 acres (81 hecta-
res), o produtor de Montourville (PA) aceitou a sugestéo
do extensionistade criar um“labirinto” (maze) paradiver-
sdo de criangas no meio de uma pequena area de sorgo.
Com as plantas crescidas, sdo feitas trilhas, colocadas
algumas placas com personagens infantis e preparada,
do lado de fora, uma pequena area para lanche. Onibus
com dezenas de criangas chegam diariamente no outono,
pagando cada uma cinco délares. Pouco antes do inver-
no, o produtor colhe o sorgo e o vende a produtores de
leite, otimizando a receita antes limitada a uma safra de
milho/ano. Segundo o produtor, aextensdo o teria ajuda-
do aelevar em 30% suareceita.

DISCUSSAO

Ao contrério da extensdo rural difusionista realizada
no Brasil naépocadaRevolucéo Verde (décadas de 1960
e 1970), quando se importou o sistema norte-americano
entdo vigente, o que se constatou naliteraturamais atual
e em acompanhamentos ao trabalho de extensionistas do

Estado da Pensilvéania e do Instituto Rodale foi didlogo
de qualidade entre técnicos e produtores de diferentes
escalas.

Tal respeito aopinido do produtor, que argumentacri-
ticamente com o extensionista, definindo uma dindmica
de*“fazer junto”, em tese comegarianaelaboracéo do Pla-
no de Trabal ho (local/estadual/nacional), que é orientado
por demandas locais. Conforme vérios autores dos Esta-
dos Unidos, esse modelo tem grande justificativa: sem a
efetiva participacao do publico final, sem considerar ex-
periéncias, cultura, habitos locais, nenhum sistema de
educacéo funciona. O difusionismo de outrora teria per-
dido espaco por suamulticomprovadaineficacia.

Tendo em vista a restrita amostra desta pesquisa, €
preciso ressalvar que dindmicas consideradas positivas
naguela regido dos Estados Unidos poderiam ser suge-
ridas apenas para regifes brasileiras com caracteristicas
assemel hadas aquela, em que propriedades de pequeno e
médio portes avizinham-se com outras mais extensas, pro-
dutorasde commaodities, em geral com grau detecnificagcéo
elevado. No Brasil, pode-se entender que isso representa
partes das regides Sul e Sudeste.

Entre as caracteristicas positivas do atual Sistema
Cooperativo de Extensdo visto especialmente no Estado
daPensilvéania, pelo menos quatro podem ser destacadas
como possiveis contribuicBes as citadas regides brasilei-
ras. atuagdo extensionista enquanto pratica educativa
promotora dos desenvolvimentos individual e coletivo;
profissionais qualificados e motivados para a extensdo/
educacdo; estrutura de pesquisa efetivamente a disposi-
¢do dasdemandas|ocais; erealizar plangjamento coorde-
nado — ainda que 0 modelo sgja descentralizado —, com
atualizagBes e capacitacdes periodicas.

A primeiraetalvez maisimportante sejaapremissade
educar e educar-se (Freire, 1971) como prética extensio-
nistaemancipadoranaresolucdo dosproblemasemelhoria
das condi¢des de vida. No Brasil, mesmo com a Nova
PoliticaNacional deAssisténcia Técnica e Extensdo Ru-
ral — Nova Ater® — e com algumas iniciativas publicas
estaduais e de entidades ndo-governamentais, que pau-
tam suas acdes no did ogo e praxis capazes de potencializar
0 crescimento dos sujeitos como cidaddos, ndo se pode
dizer que haja um movimento nacionalmente expressivo
nesse sentido.

Diretamente relacionado a educag&o e a producgéo de
pesquisas e de novos conteddos (tedricos e praticos)
estdo as universidades e os institutos de pesquisa. Insti-

2 A média do Centro-Oeste brasileiro na safra 2006/07 foi de 48,5 sc/ha, segundo a Companhia Nacional de Abastecimento. Veja Quadro 20 em www.conab.gov.br/conabweb/

download/safra/estudo_safra.pdf

2 No total, este produtor teria 370 acres (62 hectares); cada acre foi avaliado por ele em US$ 5.000.

27 Ambos avaliaram em US$ 3.000 um acre em sua regiéo.

28 Sobre conceitos, principios e metodologia da Nova Politica de Ater, consultar Caporal (2003) Bases para uma Nova Ater Publica, disponivel em www.pronaf.gov.br/dater, e
Ministério do Desenvolvimento Agrério, Politica Nacional de ATER, disponivel em www.pronaf.gov.br/dater/index.php?sccid=438.
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tuicBes publicas e também a gumas privadas exibem em
suas divulgagdes institucionai s 0 mesmo tripé caracteris-
tico das universidades land-grant norte-americanas: en-
sino, pesquisa e extensdo. Naprética, porém, o que é efe-
tivamente realizado de extensdo no Brasil pelasuniversi-
dades ou, ainda, quanto essas contribuem com pesquisas
que sdo de interesse de produtores de suas regi 6es? Exis-
te coordenacdo entre os departamentos de uma mesma
universidade? Existe coordenagdo entre as universida-
des publicas — a0 menos — de um mesmo estado? Como
néo foi feita pesquisa especifica sobre esse tema, por ora
ficam apenas as indagactes.

Outro ponto aparentemente bem-sucedido na dinami-
cados EUA —daPensilvéania, ao menos— que poderiaser
considerado pelos brasileiros € aqualificacéo dos profis-
sionais e aintegracdo de diferentes especialistas. Anali-
se-se, por exemplo, aimportanciado extensi onistacontar
com pesquisador que trata problemas do campo.

Algumas agdes do governo federal, como aformacéo
de profissionais para atuarem nas areas de assentamen-
tosrurais (Pronera - Programa Nacional de Educagédo na
Reforma Agréria) e as capacitagoes dos agentes da Ater
pelo Departamento de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (Dater), do MDA, em parceriacom universidades,
de fato j& sdo visiveis e langam algum otimismo sobre a
educacéo ndo-formal.

O terceiro grande aspecto sugerido aos administrado-
res daextensdo rural brasileiraé plangjamento coordena-
do. Destaca-se que planejamento coordenado n&o rivali-
za com modelo descentralizado, pelo qual as agBes sdo
determinadas em niveisestaduaise/ou locais. Plangjamen-
to e coordenacéo pelo governo federal, com participagdo
de estados e municipios, poderiam otimizar recursosere-
sultados.

N&o se pretendeu neste artigo fazer umaandlise meti-
culosa da Ater brasileira. Como se sabe, o desafio dos
brasileiros paraaimplementacdo eficiente de um sistema
de educagéo ndo-formal para o campo é grande. Mas a
aposta nos resultados de um sistema participativo, efici-
ente e emancipador faz com que se retinam forcas para
trabal har nesse sentido. O governo tem recursos e dever
de prover seus cidaddos contribuintes, mas, aém deste,
outras combinagdes espontaneas da sociedade também
podem gerar resultados significativos. A posta-se naacéo
individual, que levaatransformagéo coletiva.
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