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RESUMO

Este trabalho foi realizado com o objetivo de avaliar a resposta da cultura do feljbaesedlus vulgarik), cv.
Carioca Precoce, a adubacgao com nitrogénio (N) e fésforo (P), cultivado no norte de Minas Gerais. O experimento foi
realizado na safra do inverno-primavera de 2008, com delineamento experimental de blocos casualizados e trés repeti-
¢Oes. Os tratamentos foram organizados segundo esquema fatorial 4x4, sendo quatro doses de N: 0, 70, 140 e 210 kg he
! e quatro doses de P: 0, 100, 200 e 300 Rgla#®0,. A ureia e o superfosfato simples foram utilizados como fontes de
N e Rrespectivamente. O incremento das doses do fertilizante nitrogenado reduziu linearmente o estande inicial de
plantas de feijdo, sem influéncia das doses de fésforo. O numero de vagens por planta foi 0 Unico componente de
rendimento influenciado pela aplicacéo dos fertilizantes, unicamente para doses de N, com nimero maximo na dose de
108 kg ha de N. Houve resposta quadratica da produtividade de grédos as diferentes dosessmbibeaHnaxima
produtividade (1.528 kg Hpalcancada com 98 kghde N e 201 kg hade P sem haver interagéo entre eles.

Palavras-chavePhaseolus vulgarik., feijdo, nutricdo, ureia, cultivo convencional.

ABSTRACT

Nitrogen and phosphorous fertilization of common bean
in Northern Minas Gerais Sate, Brazil

This work was carried out to evaluate the common behageolus vulgarik.) cv. Carioca Precoce response to
nitrogen (N) and phosphorous (P) fertilization, in the North Region of Minas Gerais. The trial was carried out in the
winter-spring season, 2008, using a randomized block design with three replicates. Treatments were arranged in a 4x4
factorial scheme, with four N rates: 0, 70, 140 and 210 kgamal four P rates : 0, 100, 200 and 300 kgdi&,0,. Urea
and simple superphosphatere used as N andsBurces, respectivelyncreasing N rates linearly reduced the initial
stand of common bean, without influence of P rates. The number of pods per plant was the only yield component
affected by fertilizer application, only for N rates, with the maximum number achieved at the rate of 108 Kigeha
quadratic yield response was adjusted to tHerdift rates of N and Rith maximum yield (1.528 kg Haachieved
with 98 kg ha of N and 201 kg haof B, without interaction between them.
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INTRODUCAO (2002) e Kikutiet al.(2005), em solos argilosos, obtive-

. , . . ram a maxima produtividade com doses bem mais altas,
A literatura é relativamente rica em resultados sobre a

L . A , . entre 225 e 251 kg Rale P

aplicacdo de nitrogénio e fésforo no feijoeiro comum . . .

Ph | laarié tind \ui Trabalhando com os cultivares Carioca e Pérola sub-
(Phaseolus vulgarig.), permitindo concluir que essesmeticlos a doses de N ¢, Rodriguest al. (2002) en-

S0 0s nutrientes aos quais a cultura apresenta as maio- . . . L
q P Bktraram resposta linear do feijoeiro ao N, porém varia-

res respostas. Entretanto, constata-se que, com algur\r)ascom a dose de fosforo. O efeito das doses@ef6i
exc'e(;.oes (Rodriguet al, 2002; Kikutiet al, 2005), a significativo, linear e crescente, na presenca e na ausén-
maioria desses trabalhos estudou separadamente os %ﬁglae NAinda, Kikuti et al.(2005) constataram méaxima
tos da adubacéo nitrogenada ou fosfatada, sem eXpIQﬁ%dutividadé para ‘BR.S-MG'aIismé' com doses

satisfatoriamente a sua interagéo. percentuais maiores que as oficialmente recomendadas

Em geral, as recomendacdes oficiais de adubaGgg, \1inas Gerais ( de 38 a 54% para N e de 26 a 116 %
nitrogenada na cultura do feijoeiro para o Estado de .'ara P)

nas Gerais adotam doses entre 20 e 100k{fltmgast De forma geral, muitas dividas ainda permanecem para

al., 1999), variando em razéo da tecnologia emprega%mplantagéo do manejo racional da adubacéo do feijoeiro.

Segundo Malavolta (1980), essa recomendagéo de a%%'te trabalho foi realizado com o objetivo de avaliar a

bacdo deve-se a baixa exigéncia inicial de nitrogénio (IFQsposta da cultura do feijoeiro-comum a adubacéo

pelas culturas anuais, ao efeito salino sobre a sememen‘?t%genada e fosfatada, em plantio irrigado, na regi&o
possibilidade de perdas por lixiviagéo. norte de Minas Gerais.

Com relacdo aos componentes de producdo do
feijoeiro, de maneira geral, ndo sdo observados efeitos)gen TERIAL E METODOS
doses de N, com exce¢éo do numero de vagens por plan- _ - )
ta, que possui incremento linear em raz&o da maior dispo- © €XPerimento foi instalado na fazenda experimental
nibilidade do nutriente (Sorate al, 2004; Crusciogt 92 Uruverswiad? Estadgal ,de"Montes Claros, Campus
al., 2007). Por outro lado, com frequéncia, doses crescelnauba (43°16°18V, 15%49'51" S e 540 m de altitude),
tes de N tém provocado reducéo linear na populac&o Iggalizada na regiéo norte do Estado de Minas Gerais, na
plantas (Rodrigueat al, 2002; Kikutiet al, 2005). Sobre safra do inverno-primavera de 2008. O clima foi classifica-
a produtividade, respostas do feijoeiro a adubac&§ COMAW, segundo classificacdo de Kopen, com preci-

nitrogenada tém sido observadas em todo o Brasil, cd}f{2¢80 média anual de 870 mm. O solo da area foi classi-
intensidade e amplitude variaveis (Silveira & Damascenffado como Latossolgermelho eutrofico (Embrapa, 2006),

1993: Silvaet al, 2000 Silveirat al, 2003: Sorattet al, de textura média andlise quimica do solo esta apresen-

2004: Barbosa Filhet al, 2005: Meiraet al, 2005; Crusciol tada nalabela 1, para amostras coletadas.;'? profundidade
etal, 2007). de 0 a 0,20 m, antes da semeadura do feijao.

O fésforo (P), por sua vez, € um elemento pouco movel O cultivar de feijao utlllzgt_jo foi o Carlq(ja,ajde ciclo
no solo e seu suprimento para as raizes é efetuado pm%?_coce, sendo bastante utilizado na regiavale do

palmente pelo processo de difusdo em curta disténcia(,38ruwba’ norte de~M|nas Gerals. O preparo do solo_con-
qual depende da umidade do solo e da superficie radicl}f%ﬁl com uma aracdo e uma gradagem, em profundidade
(Gahooniat al, 1994). O baixo teor de fésforo disponivel

no solo ¢ a limitag&o nutricional mais generalizada na préabela 1. Analise quimica do solo da area experimental (de 0 a
ducéo agricola nos trépicos, sendo o nutriente que m3ig° ™)

influencia na produtividade do feijoeiro na maioria da€aracteristicas Valores
areas brasileiras (Arf, 1994). No entanto, a eficiéncia ¢ em HO 5 0AcE
adubacéo fosfatada é baixa, visto que grande parte de BMehlich 1) mg drf 19,4 B
adicionado torna-se imével ou ndo disponivel, em virtude(Mehlich 1) mg dni 86,0 B
de reacGes de adsorgdo em coloides minerais, precipf@ cmolc dni 23 M
ca0 ou conversdo em formas organicas (Holford, 1997)Mg cmolc dn¥ 0.3Ba
Poucos sdo os resultados encontrados para a r&s-cmolc dm* 0.0 MBa
posta da populacdo de plantas as doses jdeqRe os \'\:'it/e)”a Organica dag kg éé;loB;
adubos que contém este nutriente ndo possuem o po/gréeri(;l dag kg 4é 0
salino verificado para os adubos que contém nitroggi-Ite dag kg 23:0
nio. Com relagdo a produtividade, Siktzal.(2001), tra- Argila dag kg 29.0

balhando em solo arenoso, Obtlvera_lm Val_ores MAaXIMOR, e hretagdo de acordo com Chagasal. (1999).AcE = acidez
com 104 kg h& de P Em contrapartida, Silva &ahl elevada, MBa = muito baixo, Ba = baixo, M = médio, B = bom.
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média de 0,20 A semeadura foi realizada manualmenteje fésforo utilizadas influenciaram apenas a produtivida-
em 21/08/2008, adotando-se o espacamento de 0,5 m edgeN&o houve interacdo das doses de N e P para quais-
linhas, densidade populacional de 240.000 plantas puier das variaveis avaliadas.
hectare e profundidade de semeadurade 3,0a4,0cm. O aumento das doses de N diminuiu linearmente o

Cada parcela foi constituida por quatro linhas de 5 &stande inicial do feijoeiro (Figura 1), com reducao da
de comprimento, totalizando 10 e &rea total e 5 m2 de ordem de 280 plantas haara cada quilo de nitrogénio
area (til Todas as parcelas receberam idéntica adubag@@icado por hectare, em populagéo de 240 mil plantas ha
potassica (20 kg hade KO), determinada por meio do . Assim, torna-se evidente o efeito negativo do aumento
resultado de anélise do sol@bEla 1) e da sua interpre-da dose de N em semeadura sobre o estande inicial, que &
tacdo segundo Chagasal. (1999). A correcéo do solo consequéncia do efeito salino do fertilizante sobre a ger-
nao foi necessaria, visto que a ocorréncia de saturacadnigacdo das sementes (Rodrigaeal, 2002; Kikutiet
bases da ordem de 69% é considerada boa para a cul@lsa2005). Esse argumento € altamente relevante para o
do feijoeiro. presente trabalho, em que a dose maxima de nitrogénio

O delineamento experimental utilizado foi o de blocodtilizada foi de 210 kg hacom aplicacéo de 105 kghaa
casualizados, com trés repeticdes. Os tratamentos fordfneadura.
organizados segundo esquema fatorial 4x4, com quatro Pode ser observado, também, que apesar de se tratar
doses de nitrogénio: 0, 70, 140 e 210 k§dguatro do- de experimento desenvolvido sob irrigacédo, essa nao foi
ses de fésforo: 0, 100, 200 e 300 kg e RO, A ureia e suficiente para amenizar o efeito salino do fertilizante na
o superfosfato simples foram utilizados como fonte d#erminacéo das sementes, evidenciado pelaa reducao
nitrogénio e de fésforo, respectivamente. O nitrogénio feioPulacional. Entretanto, as populacdes observadas,
parcelado em duas aplicaces, sendo 50% na semeadigmo nas doses mais altas de nitrogénio, mantiveram-
e 50% em cobertura no estadipW, (Gepts & Fernandez, S€ dentro das recomendac@es usuais ( Del Peloso, 1996).
1982), aos 25 dias apds emergéncia (DAE). Os demais tfedavia, cuidados devem ser tomados na relagéo entre
tos culturais foram aqueles normalmente dispensado§¥ande inicial e produtividade, com necessidade de veri-
cultura na regido. O experimento foi irrigado por aspers#§ar se 0 menor nimero de plantas por hectare tem reflexo
convencional. em menor produtividade.

Aos 30 DAE, foi avaliada a germinagéo das plantas, Observou-se ajuste quadratico do nimero de vagens

mediante contagem do estande inicial; para tanto, tod¥ Planta aos niveis de fertilizagdo com N (Figura 2). O
as plantas das duas linhas centrais das parcelas fofg{or numero de vagens por planta foi verificado na dose
contabilizadas. Por ocasido da colheita (estagicaRés d€ 108 kg hade N, alcancando a produtividade de 14
ciclo de 79 dias, avaliaram-se: produtividade de graos/9ens por planta. Esse resultado foi diferente daqueles
13% de umidade e os componentes do rendimento (narfi@contrados por Sorattoal.(2004) e Crusciadt al.(2007),

ro de vagens por planta, nimero de grios por vagerf4a resposta foi linear positiva (120 e 210 kg N) e
massa de 100 graos)produtividade de graos foi avalia- Me!r,aet al. (2005.), que ndo opservaram gfelto sobre esta
da mediante colheita de todas as plantas pertencente¥3[&vel, em cultivo sob plantio convencional. Por outro
duas linhas centrais de cada parcela, sendo dez plaf®49: Piaskowslet al.(2001) encontraram resultados su-

selecionadas, aleatoriamente, para avaliacdo das denfGEOres aos deste trabalho para dose de 80°kdenh,
caracteristicas. em plantio direto. Supostamente, essas diferencas podem

Os dados foram submetidos a aplicacédo do teste F na
analise da variancia, com significAncia de 5%. Quando
significativos, os efeitos quantitativos foram analisadc~ 12¢-
por meio de regressées polinomidiprodutividade de g 100+ Y=98,083333 - 0,144643 x* R=76,91
plantas (kg hd) foi transformada p0§;X+ 05.Asma- v . \
ximas produtividades de graos e os componentes de r:g 0.
dimento foram estimados por meio da primeira derivacs

do modelo quadraticés analises estatisticas foram rea';'% 40+
lizadas com auxilio do programa Sisvgiferreira, 2000). 7 207

0 ; ; .
RESULTADOS E DISCUSSAO 0 70 140 210

Dose de N (kg ha!)
Verificou-se efeito significativo das doses de nltmgelfi ura 1. Estande inicial do feijoeiro carioca Precoce em

nio sobre as variaveis estande inicial, numero de Vageﬂ]%géo das diferentes doses de nitrogénio, na safra inverno-
por planta e produtividade de graas.diferentes doses primavera.
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ser creditadas as condi¢cdes edafocliméaticas diferenci@bela3. Médias do estande inicial (El), numero de vagens por

das em que os experimentos foram desenvolvidos. planta (V/P), nimero de graos por vagens (G/V) e massa de 100

o rdos (M 100) de plantas de feijoeira Garioca Precoce em
Portes (1996) constatou que plantas de feijao be?t]}1géo das diferentes doses de fosforo, safra de inverno-primavera

nutridas produzem mais flores e, consequentemente, mais

vagens por planta. Entretanto, altas doses de N, as&fgse de Pkghg  El VIP GN M 100(g)

como a variavel estande inicial, resultaram em efeito ne- 67 10,2 4,3 19,0

gativo, provavelmente, pelo mesmo motivo j& discutid&00 83 122 41 20,9
200 98 14,2 4.8 19,2

anteriormente.
O nimero de vagens por planta é o componente p?QO

mario que mais se correlaciona com a produtividade E@mm)

gréos (Silveet al, 2007; Souzat al, 2008) e é bastante _(merao)

influenciado pelo ambiente (Aef al, 1996; Thomas, 2000). " Nao significativo.

As doses de P aplicadas ao solo néo influenciaram o estan-

de inicial e o nimero de vagens por plantabgla 3). mMédia mineira (1.453 kg Iy tanto para os efeitos iso-

Esses dados corroboram aqueles encontrados patosdas doses de N, quanto para doses de P (CONAB,

Rodriguet al.(2002) e Kikutiet al.(2005). Entretanto, 2009) (Figuras 3 e 4).maior produtividade de graos (1.528

esses autores encontraram efeito significativo da intera¢gibha’) foi alcancada com a dose de 98 kgt N (Figu-

NxP, fato ndo observado neste trabalho. O nimero & 3). Esse resultado € superior aos observados por Car-

gréos por vagem e massa de 100 gréos nao foram influgathoet al.(1992), Silveira & Damasceno (1993) e Sita

ciados pelas doses de N éTbelas 2 e 3); resultadosal- (2000), em plantio convencional e Silvestal.(2003),

semelhantes foram encontrados por Sositts.(2004), em plantio direto.

Arf et al.(2004) e Meirat al.(2005), estudando doses de  Por outro lado, Soratet al.(2004) e Barbosa Filhet

N na cultura do feijoeiro. al. (2005) encontraram doses correspondentes a produti-
Os resultados de produtividade foram bastante svidade maxima de grdos muito maiores que as detectadas

periores a média nacional (893 kg'ha semelhantes a

83 10,0 3,9 19,5
2,17 2,53 0,72¢ 3,03*
0,69* 1,12 0,49° 1,13

T 1600

s 14 - on 1400 A
5 < 1200
|12 2 1
5 //\\ 2 1000 4
2 10 < ED 800 :
5 8- Y=9,805417+0,067554 x - 0,000312 x> R?=83,57 -
50 o 600
& 8
- 6 1 g 4004 Y=926,667083 + 12,268280 x - 0,062534 x> R*=9598
S 44 £ 200
5 24 E 0 . . .
g . . . 0 70 140 210
“ ) 70 140 210 Dose de N (kg ha™!)

Dose de N (kg ha™) Figura 3. Produtividade (kg h# de planta de feijoeiro c€arioca

Figura 2. Nimero de vagens por planta de feijoeiro@arioca Precoce em funcéo das diferentes doses de nitrogénio, safra
Precoce em funcéo das diferentes doses de nitrogénio, séfi¥erno-primavera.
inverno-primavera.

= 1600 -
Tabela 2 Médias do numero de gréos por vagens (G/V) e mas e 1400 -
de 100 graos (M 100) de plantas de feijoeiroQarioca Precoce) 7 1200 |
em funcgéo das diferentes doses de nitrogénio, safra de inverr§ 1000 ~

primavera éb 800 -
Dose de N(kg hd) GN M100(@) £ Soo ]

S _
0 5.2 18.8 Lg 500 ] Y7556,519583 +9,291154 x -0,023080 x2  R?=99,57
70 4,1 19,8 5 0 : . ,
140 4,1 20,2 a 0 100 200 300
210 3,8 19,8 Dose de P (kg ha!)

B 1,84 0,81 ) L L .
(nitrogénio) Figura 4. Produtividade (kg h8 de plantas de feijoeiro d@arioca
A 0,49¢ 1,13 ~ ; o
(interagéo) Precoce em funcéo das diferentes doses de nitrogénio, safra

" N&o significativo. inverno-primavera.
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neste trabalho, com produtividades também bastante 8gtbosa Filho MPFageria N & Silva OF (2005) Fontes, doses e
perioresAinda, Soratt@t al.(2001) e Crusciat al.(2007) parcelamento da adubagdo nitrogenada em C°be,m"a para feijoeiro

o ’ comum irrigado. Ciéncia Agrotecnologia, 29(1):69-76.
encontraram produtividades méaximas com doses bastan-

. R d balh CarvalhoAM, Silva AM, Costa EF & Couto L(1992) Influéncia
te superiores as encontradas no presente trabalho, egy fertirrigacdo no rendimento de grédos e componentes de

plantio direto. producéo do feijoeiro comunPhaseolus vulgaris..) cv. Cari-
A produtividade de grdos em funcéo de doses de P estéica. Ciéncia e Pratica, 16:503-511.

apresentada na Figura 4, com efeito significativo em modgsagas JM, Braga JMjieira C, Salgado T, Junqueira Netd,

lo quadraticoA maxima produtividade (1.492 kgh@cor ~ Araljo GAA, Andrade MJB, Lana RMQ & RibeiraC (1999)

e BN Feijdo. In: RibeiroAC, Guimaraes PTRAlvarez VH (Eds.) Re-
reu na dose de 201 kg de PZOS' bem superior aquelas comendacdes para o uso de corretivos e fertilizantes em Minas
normalmente recomendadas para a cultura no Estado (Cha&erais — 5Aproximacéo. p. 306-307.
gaset al, 1999). Esse resultado € bastante semelhari@nas — Companhia Nacional debastecimento (2009) Levan-
aos encontrados por Silva\&ahl (2002) e Kikutiet al. tamento de grdos 2009/2010. Disponivel em: <http://
2005), entretanto, superiores aos encontrados por Fagerty W-conab.govbr/conabweb/download/safra/

( ) _p P 9 graos_07.01.10.pdf*Acessado em: 20 de dezembro de 2010.
& Santos (1998) e Silvat al. (2001), em solo arenoso. _ _
Essa divergéncia de resultados deve-se, princi <':\Imen(f£-:usc'OI CAC, Soratto RFSilva LM, Lemos LB (2007) Fontes e
o ) g o P P toses de nitrogénio para o feijoeiro em sucesséo a gramineas no
a disponibilidade de P (19,4 mg dneonsiderado bom) e  sistema plantio direto. Revista Brasileira de Ciéncia do Solo,
presenca de agua no solo, além da textura. Segund®1(6): 1545-1552.
Mirandaet al.(2002), o feijoeiro responde significativa-Del Peloso MJ (1996) Cultivo irrigado em terras altas.Alrajo
mente & adubac&o fosfatada no sulco de plantio, deperRS: Rava CA, Stone LF & Zimmermann MJ (Eds.). Cultura do
. o L . feijoeiro comum no BrasilPotafés. p. 517-584.

dendo da disponibilidade inicial de[® maneira geral,

presa Brasileira de Pesquisgropecuaria. Centro Nacional de

solos arenosos e com maior teor de P tendem a alcarﬁf% . . - e
esquisa de Solos. Sistema brasileiro de classificacdo de solos.

méaximas produtividades com doses menores piea- 2.ed. (2006) Rio de Janeiro. 306p.
velmeqte em decorréncia d? menor fixacdo deste eIemepreria’ NK & SantosAB (1998) Adubacéo fosfatada para o
(Fageria & Santos, 1998; Sileaal, 2001). feijoeiro em solo de varzea. Revista Brasileira de Engenharia

A maior necessidade de P encontrada neste trabalhégricola eAmbiental, 2(2):124-127.
pode ser explicada pela baixa disponibilidade de agua (Sarreira D F (2000pndlises estatisticas por meio do Sisvar para

fra inverno-primavera), apesar da presenca de irrigagao?Vindows versdo 4.0. p. 255-258. In: Reun&mual da Regido
f di ibilidade d N | . d Brasileira da Sociedade Internacional de Biomefisais, S&do
que favorece a disponibilidade de P as plantas (Miranda- 405 Urscar, 45.

etal, 2000). Mais uma vez, as condi¢des EdafOC“matIC%Sahoonia TS, Raza S & Nielsen NE (1994) Phosphorus de Pletion

podem ser as responsaveis por essa diferenca, aléem @athe Rizosphere as Influenced by Soil Moisture. Pkund

auséncia de corre¢éo do solo. Soil, 159(2): 213-218.
- Geptz P & Fernandéz F (1982) Etapas de desarrollo de la planta de
CONCLUSOES frijol comum (Phaseolus vulgaris L.). Cali, Colombia, TIA

10p. (mimeografado).
O _mcrememo c_ia_s_doses do fertlllzan_j[? nltrOgenaq-?olford ICR (1997) Soil Phosphorus: its measurement, and its
reduziu o estande inicial de plantas de feijao. uptake by plants. Journal of Soil Research, 35:227-239.

O numero de vagens por planta foi afetado pelas dif@kuti H, Andrade MJB, Carvalho, JG & MoraisR (2005) Ni-

; Ani 4y éni fésforo em feijacPhaseolus vulgarid..) variedade
rentes doses de nitrogénio, com ponto maximo na dos&°9¢enic e _ VU
9 P cultivada BRS MGTalisma.Acta ScientiarumAgronomy;

de 108 kg hade N. 27(3):415-422.

A méxima produtividade do feijoeiro foi alcan¢ada cormalavolta E (1980) Elementos de Nutrigdo Mineral de Plantas.
aplicacdo de 98 kg Rale N e de 201 kg Hale P Piracicaba Agrondmica Ceres, 251p.
Meira FA, S&4 ME, Buzetti S &Arf O (2005) Doses e épocas de

aplicacdo de nitrogénio no feijoeiro irrigado cultivado em plan-
tio direto. Pesquisdgropecuaria Brasileira, 40(4):383-388.
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