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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi identificar genétipos, superiores em produtividade, adaptabilidade e estabilidade, na
producéo de gréos de feijoeiro, por meio da analise Lin & Binns (1988), modificada por Carneiro (1998). Foram avaliados
vinte e dois genétipos pertencentes aos principais programas de melhoramento do pais. Essas avaliagdes constaran
de dados dos ensaios de VCU 2007/2008/2009 para o Estado de S&o Paulo, que seguiram as normas estabelecidas pe
MAPA/SNPC, para ensaios de campo. Estes ensaios foram instalados em vinte e quatro ambientes, nas épocas das
aguas de 2007 e 2008, seca de 2008 e 2009 e inverno de 2008 e 2009. Os resultados obtidos no conjunto dos anos
ambientes de 2007/2008/2009 demonstraram que os genétipos ‘Gen C2-1-3’, ‘'CNFC 10408’, ‘Juriti Claro’ e ‘LP 04-72’
comportaram-se como 0s mais estaveis e adaptados. O método Lin & Binns (1988), modificado por Carneiro (1998),
mostrou-se adequado para analise dos dados, identificando os genoétipos mais estaveis, produtivos e adaptados ao:
ambientes de cultivo.

Palavras-chave Phaseolus vulgarik., melhoramento genético, interacao gendtipo x ambiente.

ABSTRACT

Analysis of adaptability and yield stability in regional trials
of common bean for the state of Sdo Paulo, Brazil

The objective of the present study was to identify superior genotypes for yield, adaptability and stability in
common bean yield using the Lin & Binns (1988) analysis modified by Carneiro (I9@8)ty-two genotypes were
analyzed from the main Brazilian plant breeding programs. The assessments consisted of data from the VCU 2007/2008/
2009 experiments for S&o Paul@t® that followed the norms established by the M/ASNPC for field trials.The
experiments were set up in twenty-four environments, in the 2007 and 2008 wet growing seasons, the 2008 and 2009 dry
growing seasons, and 2008 and 2009 winter growing seasons. The results obtained in the set of years and environments
of 2007/2008/2009 showed that the genotypes ‘Gen C2-1-3’, ‘'CNFC 10408’, ‘Juriti Claro’ and ‘LP 04-72’ performed with
the greatest stabilityrhe Lin & Binns (1988) analysis modified by Carneiro (1998) was shown to be suitable to analyze
the data, identifying the most stable and productive genotypes adapted to the cropping environments.

Key words: Phaseolus vulgarik., genetic breeding, genotype x environment interaction.
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INTRODUCAO (1998), identifica os genotipos mais estaveis, por meio de
L, _ m Unico parametro de adaptabilidade, estabilidade, e
No Estado de S&o Paulo, o feijoeiro € cultivado er% tnico p . p~ I\I establl L

contempla os desvios em relagéo a produtividade maxima

trés épocas (aguas, seca e inverno), com semeadur . ) .
P (ag ) Opfida em cada ambiente, além de possibilitar o

efetuadas em agosto-setembro, janeiro-fevereiro e abrjl- . ~ . .
. . etalhamento dessa informacéo para ambientes favora-
maio, respectivamente, de acordo com zoneamento ecolo-

. . . 8is e desfavoraveis, que refletem, de certa forma, ambi-
gico, como parte de um sistema quase continuo de culti- . . .

. entes onde hd emprego de alta e baixa tecnologia, respec-
vo (Silva, 2010). .

) i . ) _ tivamente.
__A .dlvc,ar3|d§de de condigbes amblgnteus €M QUe O Egte trabalho teve como objetivo identificar gendtipos

feijoeiro € cultivado requer que (_)5 ensaiovaler CUI“', _superiores em produtividade, adaptabilidade e estabilida-
vo e Uso (VCU) sejam conduzidos em rede, em VarneR na producao de gréos de feijoeiro, por meio da analise

ambientes, para que se tenha uma boa estimativa dag ginns (1988), modificada por Carneiro (1998).
interacdo entre gendtipos e ambientes ((GxA)), o que per-

mite que se estime a adaptabilidade e estabilidade z

e gue se est prabiiice lidade g\ TERIAL E METODOS

genatipos elites, 0 que propicia maior seguranga na reco-

mendacdo de novos cultivares. Foram utilizados neste esio 22 linhagens e cultiva-
Segundo Cruz & Carneiro (2003), essa interago #es de feijoeiro de tegumento carioca e preto, pertencen-

genétipos com ambientes é definida como a respod@$ aos ensaios d&CU (“Valor de Cultivo e Uso”) de

diferencial dos genétipos a variag&o do ambiente, dif007/2008/2009, para o Estado de Sao Paulo, sendo sete

cultando a selecdo de genétipos amplamente adaptihagens do Institutdgrondmico (IAC): ‘GenC2-1-1",

dos.Além disso, essa interagdo pode inflacionar as est\C-FOrmoso’, ‘GenC2-1-5','‘GenC2-1-6', '‘GenC2-1-7"e

mativas de variancia genética, resultando em superesgenC8-4-3', de tegumento carioca, € ‘Gen99TG9-84-1," de

mativas dos ganhos genéticos, esperados com a siggumento pre_to; quatro da Empresa Brasileira de Pesqui-

cdo e, consequentemente, menor éxito, dos progranaé\dropecuaria (EMBRAR): ‘CNFC 10408’, ‘CNFC

de melhoramento. 10429, ‘'CNFC 10431’ e ‘CNFC 10470’, de tegumento cari-
Para diminuir o efeito da interacdo (GxA), é necessér?a?a_; _qulatro, d‘illnsgtu?g(rjonomlco do Pa“_i”a (mq::ﬁ):: 4

a condugéo dos experimentos no maior nimero possi\)]éf,r't"fpa(r)(z‘r’gz, 8 -02',de tegument'o carlzcal,ze 0 d

de locais e anos, para se avaliar a magnitude da intera goe ) s (Iat_egumento Preto, umada mpresa. €

e seu possivel impacto sobre a selecdo e recomenda ggqmsagropecuanae Extenséo Rural de Santa Catarina

. . . (EFAGRI), o ‘Guard’, e duas linhagens da Universidade
de cultivaresA fim de tornar essa recomendagéo mai

. L. gderal de Lavras (UFLA): ‘MAI-25’ e ‘Z-22’, de tegumento
segura possivel, faz-se necessario um estudo detalhada

. Iy . carioca. Os cultivares padrdes utilizados para o grupo
acerca da adaptabilidade e estabilidade dos cultlvar%s . . P s ) P grup
. . Cdrioca foram ‘IAC-Alvorada’ e ‘Pérola’ e, para o grupo
assim como de seus caracteres importantes economica-, . o ,
L. . . . greto, IAC-Diplomata’ e ‘IAC-Una’.
mente. Varios métodos estatisticos tém sido propostoS e . o ~ .
Os ambientes utilizados para a conduc¢éo dos experi-

utilizados em aplicagdes e, a cada dia, novos procedimen- . . .
« . mentos, nas respectivas épocas de semeadura, foram:

tos vém sendo apresentados, com o objetivo de melhor . ~ .
aras,Avaré, Capéo Bonito e Mongdegre do Sul, na

interpretar a interacédo (GxA). Estudos dessa natureza Se%% ca “das aguas’/2007: Cap&o Boriatyi, MonteAle-
importantes para o melhoramento de plantas, uma vez e do SulAvaré e Moc,oca ha época u('ja seca”/2008:
fornecem informacdes sobre o comportamento de cal dradina. Colina Ribeiréo,PreMotuporanga na épo- ’

genotipo frente as variagdes do ambiente (Cruz, 200(3)CI “de inverno"/2008Tatui, Montelegre do Sul, Mococa
Dessa forma, varios trabalhos que estudam a adaptabéli—Capg10 Bonito, na época “das aguas’/2008ré
dade e estabilidade ja foram conduzidos no Brasil COMococa eTatui ’na época “da seca”/2009: Coli,na

esta culturaCarbonellet al, 2004;Oliveira et al., 2006; Pindorama, Ribeir&o Pretovetuporanga, na época “de

Meloetal, 2007; Pereiratal, 2009a; Pereiret al, 20090). i erno"/2009: que somaram 24 ambientes. Esses ensaios
As analises de adaptabilidade e estabilidade s&o, pRfram semeados e distribuidos em blocos casualizados,

tanto, procedimentos estatisticos que permitem identitipnforme as normas do MAFSNPC (Ministério dagri-

car os cultivares de comportamento mais estavel e ggl@tura, Pecuéria Abastecimento/Servico Nacional de

respondem previsivelmente as variagdes ambientais ($¥rotecso de Cultivares) para ensaios de feijoeiro, em trés

va & Duarte, 2006). repeticdes e parcelas, contendo quatro linhas de quatro
Na escolha do método ou métodos a serem empregeetros de comprimento. O espagcamento entre linhas foi o

dos, devem-se considerar aspectos como a facilidaded#e0,5 metro, com densidade de semeadura de 10 a 12

andlise e de interpretacao dos resultados. Neste sentjglantas viaveis por metro linear a area util da parcela

0 método Lin & Binns (1988), modificado por Carneiracorrespondeu as duas linhas centrais{4 m
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Foram coletados dados de produtividade de grdos Porém, para que a recomendacéao de cultivares atenda
(kg.hat), submetidos a analises de variancia individual d#o conceito de grupos de ambientes favoraveis e desfa-
cada experimento. Em seguida, realizou-se a analisevgaveis, Carneiro (1998Jecomp0ds o estimadBy, em
variancia conjunta, aproveitando-se apenas os ensaamsbientes favoravei®() e desfavoraveis(). A classifi-
com coeficiente de variagdo (CV) inferior a 25%. cacdo desses ambientes foi feita com base nos indices

A andlise de variancia conjunta foi realizada pelo m@mbientais, definidos como a diferenca entre a média dos
delo de blocos casualizados, constituido de efeitos fixosltivares avaliados em cada ambiente e a média geral dos
para genotipos e para a interagdo de gendétipos com angxperimentos.
entes e aleatdrio para ambiente. O modelo dessa analise dara 0os ambientes favoraveis, com indices maiores ou

dado por: iguais a zeroR, foi estimado conforme descrito a seguir:
Y. =pu+b. +g+(ga) +¢.. S
ijl 1G) i ij (ihj (Y, —M-)2
emque: P, = 7; : :
. if 2f

Y € o valor observado do genétipw blocd (=1, 2, ..., .
r) e dentro do ambienfey € a média geral dos ensaigs; €M quef € o nimero de ambientes favoravéfse M,

é o efeito fixo do gendtipip comi = 1, 2, 3, ..., pA;é 0 COMO definidos anteriormente. Da mesma forma, para 0s

efeito aleatério do ambientecomj =1, 2, 3, ..., fga) € ambientes desfavoraveis, cujos indices s&o negativos, em
1 1 LR | |J L, , . L, .

o efeito fixo da interacdo do gendtipcom o ambientg ~ qued € o nimero de ambientes desfavoraveis:

by, 0 efeito aleatdrio do blodalentro do ambientes;, d
. ] 2
o erro experimental. DY, -M))
. . . . p=
Na andlise conjunta, avaliou-se a homogeneidade das™ 2d

variancias residuais dos experimentos (QMR), verificada

pela raz&o entre o maior e menor quadrado medio residpgE SULTADOS E DISCUSSAO

dos ensaios. Segundo Pimentel-Gomes (1990), as

variancias sdo consideradas homogéneas quando a razab!0UVe variacéo nas medias de produc&o e nos coefi-

entre o maior e 0 menor QMF7,0.As analises de varianciaCientes de variacdo dos 24 ambientes avaliatamos

foram realizadas utilizando-se o procedimekitAVA, S CVs foram inferiores a 25%, indicando precisao experi-

do programa SAS (atisticalAnalysis System). mental satisfatoria, e a estimativa obtida pela razéo entre
A deteccéo da interacéo significativa de cultivares comMaior € 0 menor quadrado medio dos residuos foi infe-

épocas de semeadura possibilitou a discriminagao dé¥ a sete, indicando que as variancias residuais sao ho-

cultivares quanto & andlise de adaptabilidade e estabilP9€neas. . _ o

dade fenotipica, utilizando-se 0 método proposto por Lin Na analise conjunta, todos os efeitos foram significa-

& Binns (1988), modificado por Camneiro (1998). Esse mdlv0S: 0 que indica variacao entre os genttipos e ambien-

todo estima o desempenho genotipicy, (ara que a tes.A ocorréncia de resposta diferencial dos genétipos

recomendacéo atenda aos grupos de ambientes fav&2s ambientes de estudo, possibilitou a realizacéo da ana-
veis e desfavoraveis. lise de adaptabilidade e estabilidadab@la 1).

No método de Lin & Binns (1988), define-se, como
medida para se estimar a performance genotl'Bi);a)( Tabela 1 Analise de variancia conjunta de dados de produtividade

quadrado médio da distancia entre a média do cultivar §%9ra0s (kg.n§ dos 24 ensaios regionais no Estado de Séo

Ly Lo . Paulo, referente a 22 linhagens e cultivares de gréos de tegumento
resposta media maxima para todos 0s ambientes. Deggﬁoca e preto participantes do ensaio de VCU 2007/2008/2009
que a resposta maxima esteja no limite superior em cada

ambiente, o quadrado médio mermu seja, ® menoy  FoNte deVariacdo GL QM F/Fr
indicara uma superioridade geral do cultivar em questadepeticao/Ensaio 48 9847934  4,88%
Essa medida de superioridade é dada por: Genotipos (G) 21 2365516,1  11,72*
Ambientes (A) 23 29466469,6 145,97**
n
Z(Yy _Mj)Z G xA 483 363596,6 1,80**
_ Erro 1008 201869
fi= 2a Total 1583 728853,8
Média 2569,71

em queP, € a estimativa do parametro de estabilidade ¢ 1748
cultivari; Y, é a produtividade do i-ésimo cultivar no j-ésimo_"____ _ : _
ambienteMj éa resposta maxima observada entre todosgﬁgd'a: Média geral de produtividade em kgl.;hétv(%): Coeficiente

) ) i ; ) € variagdo; GL: Grau de liberdade; QM: Quadrado Médio; * e ** P<
cultivares no ambienfea é o nimero de ambientes. 0,05, P< 0,01 respectivamente.
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Pelos resultados observados fabelas 2 e 3, foi mas desfavoravel na época “de inverno”/2009; isso ocor-
possivel notar que os fatores, época “das aguas”, “tku por causa da falta de irrigagdo no ano de 2009, cau-
seca” e “de inverno” e anos 2007, 2008 e 2009 influencisando queda na produtividade, de 740 k§.tla um ano
ram na classificacdo dos locais de experimentagdo egricola para o outro, quando, na safra “de inverno”/2008,
ambientes favoraveis e desfavoraveis. Os locais ndoaserodutividade foi de 3180 kg.ha, na “ de inverno”/
repetiram necessariamente para cada época de semea@Q9, foi de 2440 kg.Hatambém ocorrendo interacdo en-
ra, pois foram selecionados, conforme a necessidadé&re&@ano de semeadura dentro da mesma época de semea-
disponibilidade de novas areas e,ou, indisponibilidadiura. O ambiente Ribeirdo Preto foi favoravel ao cultivo
desses locais, por causa de varios fatores (clima, recdo-feijoeiro para a época “de inverno”, sendo esse resul-
sos financeiros e humanos). tado confirmado por aqueles dos dois anos agricolas

Nota-se, ndabela 2, que o ambiemgaré foi favora- (2008/2009) avaliados nesse local.
vel ao cultivo do feijoeiro para a época “da seca”, sendo Para a classificagdo dos ambientes de acordo com o
esse resultado confirmado por aqueles dos dois anos agoiRjunto das trés épocas de semeadwbgla 3), pode-
colas (2008/2009) avaliados nesse local. Os ambiensssobservar que os valores do indice ambiental foram di-
Capao Bonito e Montdlegre do Sul apresentaram-seferentes daqueles dabela 2, o que é normal, por causa
favoraveis para a época “das aguas”, sendo esse resud@as médias de produtividade por época e conjunta se-
do repetido nos anos agricolas de 2007 e 2008. Mococaem diferentes, mas na classificacdo esses ambientes fo-
Tatui apresentaram-se como ambientes desfavoraveigaa iguaisAlguns ambientes apresentaram-se como fa-
época “da seca’/2008, mas favoravel na época “da secedtaveis em uma e desfavoraveis em outra época de se-
2009; isso pode ter ocorrido por causa do excesso de cimeadura, para o conjunto das trés épocas.
va na fase inicial da cultura e maior incidéncia de doen- Os resultados obtidos no conjunto dos anos e ambi-
¢as, como mancha angular e antracnose, no ano de 2@Res de 2007/2008/200%3ela 4) demonstraram que 0s
confirmando interacdo entre anos de semeadura, dergemétipos ‘IAC-Formoso’, ‘CNFC 10408’, ‘Juriti Claro’ e
da mesma época de semeadura. O ambiente de Colina apf@904-72’ comportaram-se COmo 0sS mais estaveis, ou seja,
sentou-se como favoravel na época “de inverno”/2008presentaram menores estimativa,demaior produti-

Tabela 2 Classificagdo dos ambientes favoraveis e desfavoraveis ao cultivo do feijoeiro, para produtividade média de gréos, com base
nos indices ambientais (I), para as épocas “das aguas”, “da seca” e “de inverno”

indiéenbiental (1)

Local

Epocas

Classificacao

(kg-ha
Araras “das aguas”/2007 -520,0 Desfavoravel
Avaré “das aguas”/2007 -130,2 Desfavoravel
Capao Bonito “das aguas”/2007 153,3 Favoravel
MonteAlegre do Sul “das aguas”/2007 777,3 Favoravel
Tatui “das aguas”/2008 -542 .9 Desfavoravel
MonteAlegre do Sul “das aguas”/2008 122,2 Favoravel
Mococa “das aguas”/2008 -930,2 Desfavoravel
Capao Bonito “das aguas”/2008 1070,6 Favoravel
Capédo Bonito “da seca’/2008 -335,1 Desfavoravel
Tatui “da seca”/2008 -547.4 Desfavoravel
MonteAlegre do Sul “da seca’/2008 -464,4 Desfavoravel
Avaré “da seca”/2008 405,4 Favoravel
Mococa “da seca’/2008 -789,8 Desfavoravel
Avaré “da seca”/2009 606,0 Favoravel
Mococa “da seca’/2009 598,1 Favoravel
Tatui “da seca”/2009 527,2 Favoravel
Andradina “de inverno”/2008 -1260,9 Desfavoravel
Colina “de inverno”/2008 265,1 Favoravel
Ribeirao Preto “de inverno”/2008 135,0 Favoravel
Votuporanga “de inverno”/2008 345,8 Favoravel
Colina “de inverno”/2009 -475,0 Desfavoravel
Pindorama “de inverno”/2009 150,7 Favoravel
Ribeirdo Preto “de inverno”/2009 577,7 Favoravel
Votuporanga “de inverno”/2009 261,6 Favoravel
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vidade, sendo mais adaptados, superando as testejnato com outros métodos, coiM| e EBERHART &
nhas no teste de Dunnett a 5% de probabilidade. Es§44SSEL, ja que ndo apresentam correlacéo entre si, como
quatro gendtipos sdo todos passiveis de recomendag@tatado por Mel@t al (2007), Silva & Duarte (2006) e
apresentando capacidade de assimilar vantajosament®ereireet al (2009a). Borgest al (2000); Silva & Duarte
estimulos ambientais, comportamentos estaveis e pref@006) reforcam a ideia de que métodos baseados em dife-
siveis as variagcdes ambientais e produtividade satisfantes principios devem ser utilizados em conjunto.
térias, quando comparados com os melhores cultivares Os genotipos que apresentaram desempenho inferior
padrdes, ou seja, o cultivar ‘Pérola’ para o grupo comer@ntre o0s avaliados foram ‘Gen 99TG9-84-1" e ‘IAC-Diplo-
al carioca, e ‘IAC-Una’ para o grupo comercial preto. Denata’, ambos de tegumento prétnalisando-se os ambi-
acordo com Pereiet al (2009b), uma vantagem do méto-entes favoraveis, ‘IAC-Formoso’ e ‘CNFC 10408’ tiveram
do Lin & Binns (1988), modificado por Carneiro (1998), € @s menores valores &, enquanto, nos ambientes desfa-
possibilidade de recomendac&o imediata de gendtipasraveis, ‘LP 04-72’, ‘Juriti Claro’ e ‘GenC2-1-1’ destaca-
mais estaveis, em razao da unicidade do pararRgteo ram-se como os mais adaptados. Dessa forma, os genotipos
uma avaliagdo do comportamento do gendtipo em fungdom os menores valores Bgséo passiveis de recomen-
da variagcédo do ambiente. dacdo para ambientes favoraveis e 0s genotipos com 0s
Além disso, os gendtipos mais adaptados e estavaignores valores d, sdo passiveis de recomendagdo para
estdo entre os mais produtivos, de acordo com Peteiraambientes desfavoraveis. Desempenho inferior aos demais
al. (2009a), cujos resultados mostraram alta correlacéo cfonobservado nalinhagem ‘Gen99TG9-84-1", para os ambi-
as médias de produtividade, indicando que os gendétipastes favoraveis e também para ambientes desfavoraveis.
mais estaveis e adaptados apresentaram-se entre os maila Tabela 4, verifica-se que ocorreu interacdo, entre
produtivos. Essa € uma grande vantagem desse métamtogendtipos, do tipo complexa, ao se analisarem as esti-
pois consegue identificar os genétipos mais estaveis samativas dos parametros de adaptabilidade e estabilidade,
pre entre os mais produtivos, como observado por Carbordira produtividade meédia de graé9,(e as estimativas
etal (2001). Sendo assim, o método de Lin & Binns (1988)la adaptabilidade e estabilidade dos cultivares, conside-
modificado por Carneiro (1998), pode ser utilizado em conando-se os ambientes favoravefs) (e desfavoraveis

Tabela 3 Classificagdo dos ambientes favoraveis e desfavoraveis ao cultivo do feijoeiro, para produtividade média de gréos, com base
no indice ambiental (1), considerando o conjunto das trés épocas de semeadura

Local

Epocas

indigenbiental (1)

Classificacao

(kg-ha
Araras “das aguas”/2007 -491,2 Desfavoravel
Avaré “das aguas”/2007 -101,4 Desfavoravel
Capao Bonito “das aguas”/2007 182,1 Favoravel
MonteAlegre do Sul “das aguas”/2007 806,1 Favoravel
Tatuf “das aguas”/2008 -514,1 Desfavoravel
MonteAlegre do Sul “das aguas”/2008 150,9 Favoravel
Mococa “das aguas”/2008 -901,4 Desfavoravel
Capao Bonito “das aguas”/2008 1099,4 Favoravel
Capéo Bonito “da seca’/2008 -708,6 Desfavoravel
Tatuf “da seca”/2008 -920,9 Desfavoravel
MonteAlegre do Sul “da seca’/2008 -837,9 Desfavoravel
Avaré “da seca”/2008 31,9 Favoravel
Mococa “da seca’/2008 -1163,2 Desfavoravel
Avaré “da seca”/2009 232,5 Favoravel
Mococa “da seca’/2009 2247 Favoravel
Tatuf “da seca”/2009 153,7 Favoravel
Andradina “de inverno”/2008 -916,3 Desfavoravel
Colina “de inverno”/2008 609,8 Favoravel
Ribeirao Preto “de inverno”/2008 479,7 Favoravel
Votuporanga “de inverno”/2008 690,5 Favoravel
Colina “de inverno”/2009 -130,4 Desfavoravel
Pindorama “de inverno”/2009 4954 Favoravel
Ribeirao Preto “de inverno”/2009 922,3 Favoravel
Votuporanga “de inverno”/2009 606,3 Favoravel
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Tabela 4 Estimativas dos parametros de adaptabilidade e estabilidade obtidos pelo método de Lin & Binns (1988) modificado por
Carneiro (1998), para produtividade média de gréos (Kg.tia 22 gendtipos de feijoeiro avaliados no conjunto das trés épocas de
semeadura (“das aguas”, “da seca” e “de inverno”), dos anos agricolas de 2007/2008/2009 para o Estado de S&o Paulo

Epoca-Conjunta

Resposta geral e a ambientes favoraveis e desfavoraveis

Cultivares e Linhagens Média

p.10* Cultivares e Linhagens P,.10* Cultivares e Linhagen$,.10*

IAC-Formoso (C) 2816* 17,0 IAC-Formoso (C) 18,4 LP 04-72 (P) 8,7
CNFC 10408 (C) 2808* 17,6 CNFC 10408 (C) 20,7 Juriti Claro (C) 11,4
Juriti Claro (C) 2788* 20,0 Juriti Claro (C) 26,2 GenC2-1-1 (C) 114
LP 04-72 (P) 2782* 20,2 LP 02-02 (C) 26,4 CNFC 10408 (C) 13,3
LP 02-02 (C) 2712 24,7 LP 04-72 (P) 28,4 Z-22 (C) 14,8
Z-22 (C) 2683 25,6 MAI-25 (C) 30,4 IAC-Formoso (C) 15,1
GenC2-1-1 (C) 2664 25,6 LP 04-92 (P) 33,1 GenC2-1-7 (C) 17,3
MAI-25 (C) 2648 25,7 Z-22 (C) 33,3 MAI-25 (C) 19,1
GenC2-1-7 (C) 2637 27,7 GenC2-1-7 (C) 35,1 LP 04-92 (P) 21,3
LP 04-92 (P) 2632 28,2 GenC2-1-1 (C) 35,8 GenC2-1-5 (C) 21,9
GenC2-1-5 (C) 2609 31,0 GenC2-1-6 (C) 36,7 IAC-Una (P) 22,3
GenC2-1-6 (C) 2586 31,5 GenC2-1-5 (C) 37,5 LP 02-02 (C) 22,4
CNFC 10429 (C) 2533 33,7 CNFC 10429 (C) 39,8 Pérola (C) 22,4
IAC-Una (P) 2526 34,4 IAC-Una (P) 43,1 GenC2-1-6 (C) 24,3
Pérola (C) 2525 38,2 GenC8-4-3 (C) 45,7 CNFC 10429 (C) 25,0
GenC8-4-3 (C) 2491 41,4 Pérola (C) 49,4 CNFC 10431 (C) 28,5
CNFC 10470 (C) 2401 44,2 Guaré (C) 52,0 CNFC 10470 (C) 32,3
IAC-Alvorada (C) 2414 48,4 CNFC 10470 (C) 52,7 IAC-Alvorada (C) 33,7
CNFC 10431 (C) 2400 48,5 IAC-Diplomata (P) 57,6 GenC8-4-3 (C) 35,3
Guara (C) 2434 49,4 IAC-Alvorada (C) 58,9 Guara (C) 45,7
IAC-Diplomata (P) 2336 55,8 CNFC 10431 (C) 62,7 IAC-Diplomata (P) 53,3
Gen99TG9-84-1 (P) 2125 76,7 Gen99TG9-84-1 (P) 92,5 Gen99TG9-84-1 (P) 54,5
Média 2570

*DMS kg.ha' 219

P: estimativa da estabilidade do cultivar i, considerando os ambientes favoraveis e desfavofaestim&tiva da adaptabilidade e
estabilidade do cultivar i, considerando os ambientes favoraveigsBmativa da adaptabilidade e estabilidade do cultivar i, considerando
os ambientes desfavoraveis.

* Teste Dunnett (p>0,05) em relagdo ao melhor cultivar padréo correspondente no grupo Preto (‘IAC-DipleriiAta:Una’), grupo
Diversos (‘IAC-Alvorada’ou ‘Pérola’).Valores em negrito correspondem ao melhor cultivar padrao para cada tipo de tegumento.
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