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RESUMEN

Camu camu es una fruta nativa daaazonia, que llama la atencién por el alto contenido de vitaminal® (&g/
100 g de pulpa), esta en proceso de domesticacion, por lo cual se esta investigando un método de propagacion
vegetativa que permita avanzar en el proceso de mejoramiento geBEtibjetivo de este trabajo fue evaluar la
capacidad rizogénica de plantas matrices promisorias de camu Ehmeiatia dubia (Kunth) McVaugh” segun el
aumento del numero de hojas, mediante la técnica de estacas herbaceas en camaras de subirrigacion. El ensayo fue
conducido mediante un Disefio de Bloques Completamemteaal(DBCA) con arreglo factorial 9Ax3B, con 3
repeticiones y 15 estacas por unidad experimental. El fActestuvo constituido por nueve plantas matrices y el
factor B: pares de hojas con 3 niveles: 1; 2 y 3 pares. El enraizamiento fue evaluado después de 90 dias. Se observé que
existio interaccion estadistica significativa para las variables: porcentaje de enraizamiento, longitud y nimero de
raices. Para las variables porcentaje de callo y porcentaje de mortalidad se encontré efecto de la planta matriz y pares
de hojas. Los resultados muestran que el porcentaje de enraizamiento estuvo influenciado por efectos intrinsecos
adherentes a la variabilidad genotipica de las plantas matrices, presentando un alto grado de dispersion, que oscild
entre 91,11 % y 0,00 %, mostrando una alta variabilidad y marcada influencia de la planta matriz sobre el proceso de
rizogénesis, influyendo de manera altamente significativa en el enraizamiento. Con respecto al Aesteitdisicon
2y 3 pares de hojas, independiente de la planta matriz, presentaron mayor capacidad de enraizamiento. Con base en
estos resultados se concluye que el efecto de la variabilidad genotipica y el area foliar influyen de manera altamente
significativa en el proceso de rizogénesis de estacas herbaceas de camu camu.

Palabras-clave: Myrciaria dubia (Kunth) McVaugh, propagacion vegetativa, estacas herbaceas, variabilidad
genotipica, IIAP

RESUMO

Capacidade de enraizamento de plantas matrizes promissoras
deMyrciaria dubia(Kunth) Mc Vaugh em camara de subirrigacdo

O camu-camuzeiro € uma frutiferaktaazonia, que chama a atengéo por seu alto teor de vitamind €1f@2100
g de polpa). Estd em processo de domesticacdo, para o qual esta sendo pesquisado um método de propagacao
vegetativa que permita avangar no melhoramento genético da espécie. Objetivou-se, neste trabalho, avaliar a capacidade
rizogénica de plantas matrizes promissoras de camu-camubgjroidria dubia (Kunth) Mc\Vaugh”, segundo o
aumento do numero de folhas, mediante a técnica de estaquias herbaceas em camera de subirrigacdo. O ensaio foi
conduzido em desenho de blocos casualizados (DBC), com arranjo fatorial 9Ax3B, com trés repeticdes e 15 estacas por
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unidade experimental. O fathifoi constituido por nove plantas matrizes e, o fator B, por pares de folhas, com 3 niveis

(1, 2 e 3). O enraizamento foi avaliado ap6s 90 dias. Observou-se a existéncia de interagdo significativa para as variaveis
percentagem de enraizamento, comprimento e nimero raizes. Para as variaveis percentagem de estacas calejadas
percentagem de mortalidade, encontraram-se efeitos de planta matriz e de pares de folhas. Os resultados mostram que
a percentagem de enraizamento esteve influenciada por efeitos intrinsecos aderentes a variabilidade genotipica das
plantas matrizes, apresentando, assim, alto grau de disperséo, que oscilou entre 91,11 e 0,00 %, mostrando alta
variabilidade e marcada influéncia da planta matriz sobre o processo de rizogéneses, influenciando, de maneira altamente
significativa, o enraizamento. Com respeito a area fesacas com dois e trés pares de folhas, independentemente da
planta matriz, apresentaram maior capacidade de enraizamento. Com base nestes resultados, conclui-se que os efeito
da variabilidade genotipica e da &rea foliar influenciaram de maneira significativa o processo de rizogénese de estacas
herbaceas de camu-camuzeiro.

Palavras-chave:Myrciaria dubia(Kunth) McVaugh, propagacéo vegetativa, estacas herbaceas, variabilidade
genotipica, IIAP

INTRODUCCION debido a la presencia de tejidos lignificados tipicos de

una especie arbustiva (Hartmann & Kest8©8), por eso

Asi como el oro, el petréleo, la maderay otras enigmfal- e - ,
. . . a principal forma de obtencién de plantas es aun por
ticas riquezas de Famazonia, el camu camu es otro rega-

. . semillas lo que desalienta su cultivo, visto que la planta
lo, que la naturaleza ofrece a la humanidad (Pieédb, g q P

2010). Pertenece a la familia Myrtaceae y fue descrito p;%%mor? de,tB,S a d5 anos para gntrar a pro:Borr otrqt |
primera vez en 1823 por Humboldt, Bompland e Kunth':31 0 €l metodo de propagacion asexuada permite ‘a

comoPsidium dubiunti.B.K. En 1963, Rogers Ma¥igh produccion de plantas con lo cual garantiza la anticipacion
reclasifica esta especie para el gérhk;fmiaria pasando del periodo productivo y ademas asegura la manutencién

entonces a llamarddyrciaria dubia (Kunth) Mc\augh de las cgractensucas deseables de Ia.pzlanta matriz gn los
(Silva, 2012) descendientes, asegurando la formacién de plantaciones

El camu camu, es una especie nativa de las Zor{gasmogéneas que facilitara su manejo (Pirexda., 2010;

inundables de lAmazonia, vegetando en las gemes Ciraldoetal, 2009; Chagast al, 2012). .
de los rios, lagos e igapés sumergido hasta 40 % o total- EN €S€ sentido varios investigadores han venido
mente durante los periodos de crecientey&rna, 201). desarrollando diversos estudios con diferentes sustratos,

Existen poblaciones naturales en Perd, Brasil, Colombidgmano de estacas, dosis de hormonas enraizantes y dife-
Venezuela (Pinedet al, 2001). Se caracteriza principal-rentes ambientes de enraizamiento. En ese sentido Silva
mente por ser una fuente importante de vitamina C, debiib2 (2009) obtuvieron 12% de enraizamiento con 3000
a su alta concentracion de acido ascérbico (AA) cdR9-L" dBANA en arena mezclada con cascara de arroz
concentraciones de hasta 6112 mg/100g de pulpa, Supg,'a][bonizada utilizando estacas semilefiosas de 20 cm de
or a la acerola considerada una de las frutas mas ricad@itud y 0,8 mm de diametro. Santana (1998), utilizando
vitamina C, cuya concentracion varia de 973 a 2786 m@iferentes métodos de propagacion por estaca y diferen-
100g de pulpa (Yyama, 201). tes dosis dANA constaté que la concentracion de 200 y
Sin embargo dada la importancia de la especie, €900 mg.L! proporcion6 mayor enraizamiento con 56 y
aprovechamiento comercial es adn inestable, debido 4#8% respectivamente. Delgado ¥uyama (2010)
alta variabilidad genética cuantitativa y cualitativa popbtuvieron 58% de enraizamiento utilizando concen-
poseer flores hermafroditas que ocasiona una polinizacisgciones de 200 mg:LdeAlB en estacas de 20 cm de
con 91% de alogamia y 9% de autogamia, produciend@gitud. Por otra parte, Oliva (2005), comparando el efecto
una amplia variabilidad fenotipica la cual determina ur@e 200 mg.E: deAIB y ANA en diferentes tiempos de
alta heterogeneidad en el rendimiento (k§).gacontenido inmersion (24 y 48 horas), constaté que el mejor
deAA, lo que vuelve insostenible la produccién (Vasquezratamiento para el enraizamiento fue la utilizacion de 200
2000). El cultivo esta en proceso de domesticacion, porriag.L* deAIB en 48 horas, seguido por 200 mgdeANA
gue se esta investigando un método de propagacigor 24 horas, encontrando 80 y 60% de enraizamiento.
vegetativa que permita avanzar significativamente en Ehtretanto, Galucio (2002), utilizando estacas semilefiosas,
proceso de mejoramiento genético (Donadio, 2000). lcen didmetros mayores a 8 mmy 200 mgleANA obtuvo
especie presenta ciertas dificultades para el enraizamie®@36 deenraizamiento.
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Por otro laddbantoet al (2012), trabajando con es-100g de pulpa) y tamafio de fruto. Las plantas fueron
tacas herbaceas (basales, medias, apicales) y dosiestablecidas via semilla y localizadas en la Unidad de
AlB (00, 100, 200, 400, 800 mg*.con un par de hojas en Conservacion deAnexo Pacacocha del Instituto de
camaras de subirrigacion, obtuvo mejores resultados cmmovaciénAgraria- INIA, Pucallpa.
las estacas de la seccion media, alcanzando hasta 38,9%
de enraizamiento en el tratamiento 00 ppm. En ese sentido  Obtencion e instalacion de las estacas
Taiz & Zeiger (2004) citado poravareset al. (2012), Para obtencién de las estacas herbaceas, previamente
mencionan que, estacas herbaceas de ramas termingéegealiz6 un manejo de las plantas matrices en campo.
favorecen una mayor formacion de raices, debido afae realizada una poda de fructificacion a nivel terciario
presencia de auxinas que son producidas en el meristefédas ramas fruteras a una altura promedio de 2,60 m del
apical del ramo 'y que son transportadas de forma basipgiglo, con el objeto de obtener material vegetativo de
por las células del parénquima hasta la base de |@$pagacion (Ramas nuevas de la misma edad cronolégi-
estaquillas, donde es promovido el enraizamiento, y@) Ademas se aplic abono foliar Extrafollage® en una
Gonzales & Schimidt (1992) citado por Sassal (2010),  dosis de 7,5 g/L/planta, cada 15 dias por un periodo de 3
sostienen que estacas menos lignificadas requieren figssesTambién se evalud el crecimiento y desarrollo de
nos estimulo de auxinas exdgenas que las lefiosas, tagtdramas para establecer el momento 6ptimo de cosecha,
para iniciar cuanto para expresar inhibicion deg| cyal fue antes de la produccion de botones florales.
enraizamiento. Después de 3 meses, las ramas fueron colectadas a

Como se observa, se han obtenido resultadgg, altura de 2,65 m del suelo durante las primeras horas
satisfactorios pero alin no se ha logrado obtener inCtgs| dia e inmediatamente acondicionadas en cajas de
mentos significativos en la tasa de propagaciony Optimizﬁ‘BIiestireno expandido con cubos de hielo para una tem-
la produccion a gran escala de plantas para S§liatra entre 14 a 16 °C. Para evitar el contacto directo de
establecidas en futuros cultivos con caracteristic?:;,S ramas se colocé papel bond de 75 g sobre ellos;
agrondmicas deseadas. Por lo expuesto el presente tra%?]tener las cajas con sus respectivos cédigos fueron
tiene por objetivo determinar la capacidad rizogénica Sgélladas herméticamente con cinta de embalaje para ser

auxinas sintéticas de plantas matrices promisorias de Caﬂ&hsportados hasta el centro de propagacion vegetativa
camu, con diferentes pares de hojas, medianfg,ap

i6 i ilizan t herbé n . . .,
propagacion vegetativa, utilizando estacas herbaceas e Las estacas herbaceas fueron obtenidas de la seccion

camaras de subirrigacion. media de las ramas, con una longitud de 12 cmy con 1; 2;
MATERIAL Y METODOS y 3 pares de hojas cortadas a 50% dg §u area folia'r a fir? de
lograr un balance entre la transpiracién y la fotosintesis.
El presente trabajo fue realizado durante los meses®8e instalaron a una distancia de 5 x 5 cm en hoyos de 3cm
agosto, septiembre y octubre del afio 2010, en el aread#geprofundidad y 5 mm de diametro.
propagacion vegetativa de la estacion experimental del El monitoreo de enraizamiento se realiz6é durante
Instituto de Investigaciones de Aamazonia Peruana - 90 dias mediante la verificacion continua de la temperatu-
IIAP, ubicado en el km. 12,4 de la Carretera Federica y humedad relativa las cuales oscilaron entre 20 a 35°C
Basadre, distrito d¥arinacocha, provincia de Coronely 80 a 95% respectivamente. Las variables estudiadas
Portillo, Regidn Ucayali, situado a 8° 22" de latitud sur fueron porcentaje de enraizamiento, porcentaje de callos,
y 74° 34'35" de longitud oeste y a una altitud de 154o0rcentaje de mortalidad, nimero y longitud de raices (cm).
msnm. El estudio fue conducido mediante un Disefio (EQ)S datos fueron transformadosmy sometidos
Blogques Completamente Akzar (DBCA) con arreglo g anélisis de varianza y las medias de los tratamientos

factorial 9Ax3B, con 3 repeticiones y 15 estacas por Unidﬁg’eron Comparadas estadisticamente por la prueba de
experimental. El factok (planta matriz) constituido por Tukey a 5% de significancia €0,05)

nueve plantas matrices de camu camu de 22 afios de edad
y el factor B: pares de hojas con 3 niveles: 1; 2y 3 PEESULTADOSY DISCUSION
estaca. Para la instalacion del experimento se realizaron
las siguientes actividades: El resumen del andlisis de varianzal{fa 1) evidencia
interaccion entre los factores planta matriz y pares de hojas
Identificacion y seleccion de plantas matrices para jas variables: porcentaje de enraizamiento, longitud
Las estacas herbaceas se obtuvieron de nueve pl@m) y nimero de raices. Hubo efecto de la planta matriz
tas matrices promisorias de camu camu de 22 afiosdtibre el porcentaje de callo, y por otro lado el porcentaje
edad, con caracteristicas genéticas superiores demortalidad, estuvo influenciado por la planta matriz y
rendimiento de frutos (kg/pl/afio), 4cido ascérbico (AAlos pares de hojas.
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Los resultados muestran que camu camu, presenta enaaizamiento (@bla 2). Esto pudo estar influenciado por
alta variabilidad y marcada influencia de la planta matria reducida area foliato cual no facilité una adecuada
sobre el proceso de rizogénesis de estacas herbac@amte de reserva nutritiva en los tejidos, para un eficien-
Los mejores resultados de enraizamiento se encontratenordenamiento de los elementos promotores del
con los tratamientos correspondientes a las estacasedeaizamiento (Mesen, 1998).
los clones 2; 253y 261 con 3 pares de hojas, con 91,13%;Asi mismo se observo §bla 2) que el porcentaje de
88,90% y 68, 90 % respectivamente. Igualmente resultarenraizamiento de las estacas fue influenciado por la
ser mejores cuando se tratdé con 2 pares de hojaariabilidad genotipica de las plantas matrices, lo cual
obteniendo 86,66%; 75,53% y 64,43% de enraizamien@xpresd un alto grado de dispersion, que oscilé entre
no existiendo diferencias estadisticas significativas ent#d,13 % y 0,00 %. Esto es perjudicial ya que, a un nivel
ellos (Tabla 2). Resultados similares obtuvo Rocha (1998)pmercial, un enraizamiento por debajo del 70 %, no se
quien trabaj6é con esquejes entre 10 y 15 cm de longitushnsidera adecuado para ninguna especie (Leslady
rama terminal, sin floracion y 3 pares de hojas sanas. Cb890). Para el caso de los clones con bajo porcentaje de
respecto a la presencia de las hojas en las estacas Sassaizamiento comprendidos entre 0,00 % y 70 % se
etal (2010); Mesen (1998); Rojatal. 004) e Hartmann realizaran nuevos experimentos con aplicacion de dife-
& Kester (2000), aseguran que estas auxilian eéntes dosis de auxinas para comprobar la respuesta de
enraizamiento, ya que son responsables por la sintesigateplantas matrices a la induccion hormonal sintética.
auxinas y carbohidratos indispensables para Bn tal sentido queda demostrado que camu ¢amu
proliferacion y divisién de las primeras células de la raipresenta una amplia variabilidad genética, debido a

Por otro lado, tratamientos conformados por los clone$ectos adherentes al genotipo propagado tal como lo
227 y 192 con 1 par de hojas, obtuvieron 0% dmanifiesta Oliva &/argas (2003).

Tabla 1.Resumen del andlisis de variancia del porcentaje de enraizamiento, porcentaje de callo, porcentaje de mortalidad, longitud de
raiz (cm) y numero de raices, en funcion de plantas matriz y pares de hojas, a los 90 dias después del proceso de enraizamiento

Cuadrado Medio

Factor de variacion GL % de % de % de Log. de Nede
Enraizamiento Callo Mortalidad raiz (cm) Raices
Planta Matriz (PM) 8 44,22*%* 21,17* 7,18** 0,93** 21,18**
Pares de hojas (PH) 2 36,56** 11,718 35,39** 5,37** 11,71**
PMxPH 16 1,90** 4,21 0,96' 0,53** 4,21**
Residuo 54 0,31 3,76 1,46 0,02 3,76
CV (%) 9,06 38,83 23,19 7,30 6,55

** *  NS.Gignificativo a 1% y 5% de probabilidad y no significativo por la pruebdukey, respectivamente.

Tabla 2. Porcentaje de enraizamiento, numero y longitud de raices (cm) por el efecto de planta matriz y pares de hojas

% de Enraizamiento Numero de raices Longitud de raices (cm)

PIanFa Pares de hojas
matriz

1 2 3 1 2 3 1 2 3
192 0,00Bc 15,53Ad 17,76Ad 0,00Be 1,26Ae 1,26Ac  0,00Cd 8,26Ba 11,90Aa
227 0,00Bc 17,76Ad  24,46Ad 0,00Be 1,26Ae 1,30Ac  0,00Bd 1,50Ad 1,90Ae
40 13,33Bb 20,00ABd 28,86Acd 1,00Bd 1,53ABde 1,83Abc 1,86Babc 2,63Acd 3,16Acd
278 13,33Bb  44,43Ac 46,66Abc 1,33Bbcd 2,03Abcd 1,73ABbc 1,33Cc  3,50Bbc  4,66Abc
43 20,00Bb  44,43Ac 51,10Ab 1,20Bd 2,53Aab  2,26Ab 1,36Bc  4,66Ab  4,30Abcd
253 53,30Ba 75,53Aab 88,90Aa 1,96Babc 3,26Aa 3,93Aa 3,06Ba  4,53Ab 4,80Ab
81 53,30Aa 60,00Abc 48,90Ab 1,23Acd 1,63Acde 1,70Abc 2,23Babc 4,33Ab 4,90ab
261 57,76Aa 64,43Aabc 68,90Aab 2,23Aa 2,23Abcd 2,40Ab  2,76Aab  2,6Acd 3,00Ade
2 64,43Ba 86,66Aa 91,13Aa 1,96Aab 2,26Aabc 2,306ab 1,63Cbc 2,86Bc  4,10Abcd
Promedio 30,61 47,64 52,22 1,36 2,00 2,09 1,58 3,87 4,75

Em cada planta matriz (linea), medias seguidas de por lo menos una misma letra mayuscula no difieren entre si, por la prueba de
Tukey (p<0,05).

En cada pares de hojas (columna) medias seguidas de por lo menos una misma letra mintscula no difieren entre si, por la prueba de
Tukey (p<0,05).
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Del mismo modaVendling (2000), menciona que, en-difieren con un par de hojas en la mayoria de los clones,
tre los factores internos que influencian el enraizamientoenos en los clones 81; 261 y 2 que presentaron resulta-
se encuentran las caracteristicas propias de la especidog similares. Los mejores resultados encontrados fueron
o el clon, cuyo potencial varia ademas con la época ke 3,93 y 3,26 raices/estaquilla, correspondiente al clon
afio. De la misma formafenaset al,, (2009), sostienen 253, cuando se tratd con 3y 2 pares de hojas respectiva-
que el proceso de formacion radicular puede estar inflmente, los mismos que estadisticamente no difieren entre
enciado por la constitucion genética de la planta matrigi, pero estadisticamente fueron superiores a las demas
En ese sentido algunas especies presentan grandes dibenbinaciones
rencias en la capacidad rizogénica. En experiencias con Con respecto a la longitud de raices (drabla 2), se
clones deEucalyptus camaldulensBehn, se ha obser- observa que a medida que se incrementa el area foliar la
vado que algunos clones pueden llegar a obtener madatggitud es mayor en la mayoria de los clones, sin em-
80 % de enraizamiento, mientras que con otros no kargo este incremento es mas evidente y altamente sig-
consigue la induccién de raices (Raasl., 1997). nificativo cuando las estacas aumentan de 1 para 2 pa-

Por otro lado experiencias en enraizamiento de estas de hojas, ya cuando se pasa de 2 para 3 pares el
cas de Myrtaceas fueron reportadosidmé et al (2011), incremento disminuye, sin diferencias estadisticas sig-
donde consiguieron altos porcentajes de enraizamiemtdicativas. Por otra parte los clones 192; 278 y 2
en araza y guayaba sin la aplicacidon de auxinas, conpiiesentaron mayor longitud de raiz (cm) siendo 11,90;
cual demostraron que la utilizacion de este material es uh®6 y 4,10 cm respectivamente con 3 pares hojas
técnica viable para la produccion de plantas. existiendo significancia frente a 1 y 2 pares respectiva-

Para el presente trabajo la capacidad de enraizamientente. Por lo tanto se puede afirmar que a partir de 3
de camu camu se vio afectada por el factor genotipo, pares de hojas la variable respuesta no presenta
que los otros factores como el sustrato, area foliaignificancia, al aumentar 1 par mas, por el contrario podria
humedad relativa y temperatura fueron constantes pamnarementarse el porcentaje de la mortalidad por el au-
todos los clones en estudio. Es probable que la capaciaaento del area de transpiracion.
de enraizamiento de camu canasté condicionada En algunos clones gbla 3) se observa que la formacion
genotipicamente tal como ocurre para las especids callo fue superior a la taza de enraizamiento (Clones:
arboreas antes mencionadas. Este factor es de sutfa227y 192) y viceversa (Clones: 2; 253 y 261); lo que
importancia para futuros trabajos de clonacion, donde hegnfirma que este proceso y el de rizogénesis son
gue tener en cuenta el genotipo a ser propagado. En estiependientes en la mayoria de las plantas, siendo que
sentido, segun los resultados, uno de los problemas de la
propagacion vegetativa de camu camu es la variabilidad
genética, razon por la cual a la fecha los investigador&apla 3.Prueba d&ukey para el porcentaje de callo y mortalidad
no han logrado establecer la dosis para enraizamierf8' €! éfecto de la planta matriz y pares de hojas

debido a respuestas variables. En consecuencia una dé§ista % de % de % de
de hormonas no se puede generalizar para todos los clonegiz enraizamiento  Callo mortalidad
y probablemente también no se tomé en cuenta los criterfos 91,13a 9,62¢c 25,92 ab
de seleccion del material genético. 227 17,76d 23,7 bc 37,78 a
Se discute que otro de los factores probables qfé 48,90b 23,7 be 33,34a
podria haber contribuido en una disminucién en &3 88,90a 22,22 be 15,55 b

68,90ab 22,96 abc 20,74 ab

capacidad rizogénica de algunos clones, seria la edadfit
51,10b 30,38 abc 37,77 a

la planta matriz | material vegetal empl

a pad.e,l da | ' ?ado gulf © d azez a~ egg a 3 dp esa 46,66bc 38,51 abc 34,81 a
procedi6 de plantas adultas e, afios de edad. F:'4 a 28 86¢cd 46.67 ab 3111a
demostrado que las estacas de arboles juveniles enraizgy 17 76d

) de arbol aul M 1995 56,30 a 33,32 a
mejo_r gue estacas de arboles adu t_os (“esen, 8 medio 5111 30,45 30,04
Fachinelloet al, 2005) y que el factor juvenilidad de la

. . .. Fares % de % de % de
planta matriz es determinante en la obtencion de un alto " o .

. . . e hojas enraizamiento Callo mortalidad
porcentaje de enraizamiento de estacas. Como regla ge b 122
neral, a medida que aumenta la edad cronoldgica del ma- 30,6 36,30 20a
terial a propagadisminuye la capacidad de enraizamient 47,65a 27,654 25,92 ab

propaga y P 9 51,85a 2741a 19,99 b
(Hartmann & Kester1998). .
Promedio 43,37 30,45 30,03

En relacién al nimero de raiceslla 2), se observa
. cada planta matriz e pares de hojas (columna), medias seguidas
q_ue los _Clones C?n_ 2y 3 p_a_res_de hO_JaS no presengéhpor lo menos una misma letra minGscula no difieren entre si, por
diferencias estadisticas significativas, sin embargo est@$rueba de Tukey (p<0,05).
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la ocurrencia simultanea se debe a la dependencia/dieé AJ, Marinho SC, Costa IM & Barroso GD (2D)1Propaga-
condiciones internas yambientales similares. sin embragogao de aragazeiro e goiabeira via miniestaquia de material juve-

) L nil. Revista Bragantina, 70:312-318.
en algunas especies, la formacion de callo puede ser pre- _ . _
., , . ChagasAE, BacelafLima CG CarvalhoAS, Ribeiro GMI, Sakazaki
cursora de la formacion de raices adventicias (Hartmanig ¢ Neves CL (2012) Propagago do camu-camu (Myrciaria

etal, 2002). dubia (H.B.K.) McVaugh). RevistéAgro@mbiente, 6:67-73.

En ese sentido Mayeat al. (2006)trabajando con Dpelgado JPM &Yuyama K (2010) Comprimento de estaca de
enraizamiento de estacas de 4 cultivares de uva, verificgamu-camu com acido indolbutirico para a formagao de mudas.
que la presencia de callos en 3 de ellos, no estuvd?evista Brasileira de Fruticultura, 32: 522-526.

directamente relacionada con la formacion de rajc®§nadio L(2000) JaboticabaMyrciaria jaboticaba (Well) Berg).
.. .. Jaboticabal, FUNEP55p.
adventicias, puesto que ellas se originaron en los locales _ B
- | llos de la b de | t Fachinello JC, HdmannA & Natchigal JC (2005) Propagacao de
proximos a los callos de la base de las estacas, mas rB?antas frutiferas. Brasilia, Embrapa informacdes tecnoldgicas.

directamente de ellos. 221p.

Con respecto al porcentaje de mortalidaah{@ 3), s&  Galucio PB (2002) Produccién de mudas de camu cafyaciaria
observo que disminuyo cuando se incremento el &rea foliardubia (H.B.K.) Mc Vaugh) por estacas utilizando ramas prove-

presentando una relacién inversa con el porcentaje déientes de diferentes tipos y posiciones de la planta. Manaus,
. . . .INPA-Brasil. 20p. (NotaTécnica, 01).
enraizamiento. Estos resultados muestran la importancia

de dei iert . de hoi fin d bt (i‘,iraldo AL, Rios FH & Polanco FM (2009) Efecto de dos
€ dejar un cierto numero de hojas, a in de obtener 1g,,.,i;adores en tres especies forestales promisorias para la

mayor sobrevivencia de estacas y por ende un mayor %ecuperacion de suelos. Revista de investigadigraria y
de enraizamiento. Se observa que la mortalidad mas altAmbiental, 0(1):41-47.
se dio cuando las estacas presentaron un par de hoéjagmann H & Kester D (1998) Propagacion de plantas. Principios

(44,20%), también fue el que presentd mayor porcentaj%np;ﬁtc;'fa%gp edicion. Mexico D. C., Compafiia Editorial Con

de formacion de callo (36,30%). Es probable que la ener%la

. , ., artmann H, Kester D, Davie F & Genever R (2002) Plant
utilizada solo se us6 para la formacién de callo, y no Pargs gpagation: principles and practices. 72 ed. New JePsefince

el proceso de desdiferenciacion celulgsto comprueba  Hall. 880p.
una vez mas, que la presencia de hojas estimulai@imann H & Kester D (2000) Propagacién de plantas. Principios
desarrollo radicular por la fotosintesis a través del au-y practicas. 82 edicion. México D. C., Compaiiia Editorial Con-

mento de la translocacion de carbohidratos para la basi"ental- 760p.

de la estaca y también por la produccién de auxinas pétissi9 BE (1984) Carbohydrate accumulation and partioning in
Pinus bankesiana seedlings and seedling cuttings. Physiologia

las hojas que son transportadas para la base de forma, . iarum. 61:13-19.

polar (HaISSIQ’ 19841Tchoundjeuat al, 2000)' Leakey R, Mesen,Hchoundjeu Z, LongmaA & NewtonA (1990)

Low technology techniques for vegetative propagation of tro-
CONCLUSIONES pical trees. Commonwealth Forestry Revied6:61-75.
. . Mesen F (1998) Enraizamiento de estacas juveniles de especies
En las condiciones en que este trabajo fuetyestales: Uso de Propagadores de sub-Irrigacién. Turrialba,
desarrollado se puede concluir que la variabilidad CentroAgronémico Tropical de Investigacion y Ensefianza -

genotipicay el area foliar influyen de manera altamenteCATIE. 33p.

Significativa en el proceso de rizogénesis de estacMayer SLJ, BiasAL & Bona C (2006) Capacidade de enraizamento

herbaceas de camu camu. de estacas de quatro Ctljlti\'/ares\ﬂﬁzs .L. (Vitacelag) relacio’qada
com 0s aspectos anatomicos. Revistda Boténica Brasilica,
20:563-568.
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