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RESUMO

O maxixeiro € uma cultura de grande importancia nas regiées Norte e Nordeste do Brasil e a sua producéo € oriunda,
predominantemente, de plantas espontaneas. Em raz&o disso, sdo poucas as pesquisas sobre a cultura, principalmen
no tocante ao efeito da salinidade. Este trabalho foi desenvolvido na Universidade Federal Rural do Semiarido (UFERSA),
em Mossord, RN, com o objetivo de avaliar o efeito de diferentes niveis de salinidade da agua de irrigacdo sobre o
desenvolvimento e o rendimento do maxixeiro. Utilizou-se o delineamento experimental inteiramente ao acaso, com
quatro tratamentos (niveis de salinidade da agua de irrigagd®; §-2,0; §-3,5 e $5,0 dS nt). Foram realizadas
cinco colheitas de frutos e, ao final do experimento, as plantas foram coletadas e foram analisadas as principais
variaveis de desenvolvimento e de rendimento: comprimento do ramo principal, diametro do caule, nimero de folhas,
area foliarmassas de matéria seca de folhas, hastes, frutos e total, nimero de frutos, massa média de frutos e producao
O maxixeiro apresentou-se como cultura sensivel a salinidade. Houve respostas significativas para todas as variaveis
avaliadas, as quais apresentaram reducdes em seus valores, com 0 aumento da salinidade.

Palavras-chave Cucumis angurid.., estresse salino, tolerancia a salinidade.

ABSTRACT
Tolerance of potted gherkin to salinity of irrigation water

Gherkin Cucumis anguripis an important crop in the North and Northeast regions of Brazil, and its production is
predominantly from spontaneously growing plants. For this reason, little research is done on the crop, especially
regarding the ééct of salinity This study was conducted at the Federal Rural University of the Semiarid (UFERSA) in
Mossord, RN, to evaluate the effect of different salinity levels of irrigation water on the development and yield of
gherkin. The experiment was arranged in a completely randomized design, with four treatments (salinity levels of
irrigation water: $0.5, §-2.0, $-3.5 and $5.0 dS nt). There were five harvests of fruits and at the end of the
experiment the plants were collected and analyzed for major development parameters awé yeghluated the
following variables: length of the main branch, stem diamatenber of leaves, leaf area, dry mass of leaves, stems,
fruits and total fruit numberverage fruit weight and yiel@he results showed that gherkin is sensitive to salinity
Significant responses were found for all variables that reduced with increasing .salinity
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INTRODUCAO (Medeiroset al, 2009; Santanat al, 2010), abdbora
- . N (Carmoet al.,2011) e abobrinha (Strassburgeal, 2011).
O maxixeiro Cucumis angurid..) € uma cultura de gran- ~ T

No entanto, com relacdo a cultura do maxixeiro, espe-

de importancia naggidesNorte eNordeste do Brasil. No ... ~ . L.
c¥|camente, sdo poucos os estudos desenvolvidos (Gois

entanto, a maior parte da produgao desta hortalica & Obté A1, 2008; Oliveirat al, 2012). Essas publicagées avali-

sem o uso de tecnologias adequadas. Os frutos de maxix . o
. tg i quadas . A& o efeito da salinidade apenas sobre as fases de ger-
crus séo ricos em nutrientes e sais minerais ANE®11), L . L A .
tando. aind adad dici €N ) minacao e de desenvolvimento inicial de plantulas. Dian-
apresentando, ainda, propriedaces medicinais, Como aga, exposto, este trabalho foi desenvolvido com o obje-

emoliente, anti-helmintica, anti-hemorroidal, antieméticatﬁlo de avaliar o efeito de niveis de salinidade sobre o
laxativa. Por ser rico em zinco, evita doencas na prc')sta&%S envolvimento do maxixeir

auxilia na reducdo do colesterol e na cicatrizacdo de

ferimentos internos e externos (Brasil, 2004). MATERIAL E METODOS
No entanto, de acordo com dados do IBGE, o consu- ) ) ) )
mo de maxixe, na média nacional, ainda é muito baixo, com © €xpermento foi conduzido de 20 de fevereiro a 25 de

aquisicaqer capitaem torno de 0,067 kg afsendo os Junho de 2012, no Departamento de Ciénkrabientais
maiores indices de aquisicdo nas regides Norte e NorggZecnologicas da Universidade Federal Rural do Semiarido
te, com 0,172 e 0,130 kg aréBGE, 2012). O baixo consu- ~ UFERSA, Mossord, RN, Brasil, localizada nas coorde-

mo de maxixe pode estar vinculado, entre outros fator&@das geograficas de 5° 11°S e 37° 20" O, em altitude media

ao reduzido periodo de vida pés-colheita, pois os frutg§ 18 M- O clima daregi&o, na classificaéo de Koppen, €

deterioram-se com facilidade, por causa de suas carad@-tiP0 BSwh’ (quente e seco), com precipitagdo
risticas fisiolégicas. Entretanto, seus frutos podem seiUViométricabastante iregulanedia anual de 673,9 mm;
processados na forma de conservas, apresentando fgoaperatura de_27 °C e. umldade relativa do ar media de
aceitacéo pelos consumidores, maior vida de prateleipg’g% (Qarmo F|Iho&OI|\{e|ra, 1995,’)_' o

elevado rendimento e baixo custo de produco, tornan- O delineamento experimental utilizado foi inteiramente

do-o produto comercializavel durante todo o ano e cofff acaso, com quatro trat_an)entos € sels repefl(;o_es. Os
preco acessivel (Nascime |, 2011). tratamentos foram constituidos por quatro niveis de

salinidade da agua de irrigacao-086; S-2,0; S-3,.5e &

Grande parte da producgédo dessa hortalica é provepi- . .
P P ~ ¢ ¢ , P R.ds nt) e a unidade experimental representada por um
ente de plantas espontaneas, que nascem em areas culti- ., . ;
So plastico com capacidade para 12 L, com uma planta

L . e ) V,
vadas com outras espécies, como o feijdo e o milho, daé
eﬁn cada vaso.

forma que nao sao realizadas praticas culturais especifi- . L. . .
q P P Os diferentes niveis de salinidade foram obtidos pela

cas p§r§1 ° mNaX|,xe|ro. o ] dissolucao de cloreto de sodio (NaCl), em agua do siste-
A irrigacéo € uma das principais tecnologias capazgs, e abastecimento do campus da UFERSA gfiis-

de trazer resultados satisfatorios ao desenvolvimenig,y, e com condutivimetro de bancada, com corregéo
rendimento e qualidade dos produtos agricolas. No el};:omatica de temperaturaagua utilizada para repre-
tanto, além da quantidade de agua disponivel para as platiiar o nivel de salinidade de 0,5 dSema obtencéo
tas, outro fator de fundamental importancia esta relacigas demais niveis de salinidades, apresentou as seguin-
nado com a qualidade da agua, principalmente quant@sa caracteristicas quimicas: pH= 8,30; CE= 0,50 4S m
concentragdo de sais dissolvidos. Ca'= 3,10; Md'= 1,10; K= 0,30; Na= 2,30; Cl= 1,80;
A inibic&o do crescimento das plantas sob salinidacwcoz»: 3,00; CQ¥=0,20 (mmolL™).
ocorre por duas razdes, a primeira deve-se ao efeito O solo utilizado foi um Latossolermelho-Amarelo
osmético provocado pela salinidade, que reduz a absgfgissélico franco-arenoso, coletado na camada de 0-30
cao de agua, e, a segunda, ao efeito especifico ou aogege profundidade, em area nao cultivada localizada no
excesso dos jons que entram no fluxo de transpiracd@ampus da UFERSA. O material coletado foi secado ao ar
eventualmente, causam injurias nas folhas, reduzinde@eneirado em malha de 2,0 mmtes do acomodamento
crescimento ou influenciando negativamente na abs@fo solo nos vasos, foi retirada uma subamostra, para as
¢do de elementos essenciais (Munns, 2005). anélises fisico-quimicas (Embrapa, 1997), cujos resulta-
Varios estudos j& foram desenvolvidos para avaliardns sdo apresentados Tabela 1.
efeito da salinidade do solo ou da 4gua de irrigagao sobre No preenchimento dos vasos, foram colocados 20 dm
outras culturas de interesse agronémico, sendo, na maleixando-se cerca de 2 cm entre a superficie do solo e a
ria dos casos, encontrados resultados que demonstfaonda superior do vaso, para facilitar a irrigagéo, buscan-
efeito deletério da salinidade sobre o crescimento e o relo-se evitar possivel transbordamento da 4gua durante
dimento das plantas, a exemplo de cucurbitaceas, comasdrrigagfes, que foram realizadas manualmente, utilizan-
meloeiro (Dia%t al, 2010; Medeirost al, 2012), pepino do-se proveta graduada (500).
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O material de solo foi acondicionado em cada vaso d@®, como fonte de JO.A fim de facilitar a aplicacao, em
forma que, apds o término do enchimento, fosse obtigatude da pequena quantidade, os fertilizantes foram apli-
densidade semelhante aquela obtida na andlise fisica (@ados na forma de solucdo, semelhantemente a adubacéo
bela 1). Os vasos foram distribuidos a céu aberto, de fundagao.
espagcamento de 1,5 x 0,5 m, resultando numa densidadeQuinzenalmente, eram realizadas pulveriza¢cdes com
equivalente a 13.333 plantas por hectare. Durante o penigicronutrientes, utilizando-se solugéo de Quefaisam
do experimental ndo ocorreram precipitacdes pluviomé-g 100 litros de solucao, e aplicando-se, aproximadamen-
tricas significativas, que pudessem mascarar o efeito des 500 mL em cada planta. O Quel&téauma mistura
tratamentos. sélida de EDA-Chelated nutrientes contendo 0,28% de

Ap6s o acondicionamento do solo nos vasos, retir@u, 5,7% de Fe, 3,5% de Mn, 0,7% de Zn, 0,65% e B € 0,3%
ram-se cinco vasos para determinacdo da capacidadeldeMo.
retencdo de agua, seguindo o método proposto por A semeadura foi realizada colocando-se cinco semen-
Casaroli & Jong/an Lier (2008), os quais afirmam que aes do cultivar Maxixe do Norte em cada vaso. Cinco dias
maxima capacidade de retencao de umidade de uma anags a emergéncia das plantulas, realizou-se o desbaste,
tra de solo é referente a umidade da amostra quandals&ando-se em cada vaso a plantula mais vigorosa.
verifica o fim da drenagem. No periodo entre a semeadura e o desbaste, a irriga-

Apbs o teste foi constatado, para a média dos cincéo foi realizada, utilizando-se agua proveniente do siste-
vasos, que o solo apresentou capacidade de retencamdede abastecimento do campus da UFERSANS dia
agua (CRA) de aproximadamente 0,15 kg Kaessa for- seguinte, apds o desbaste, a irrigacao foi realizada, utili-
ma, considerando-se o volume de 1C die solo, com zando-se dgua com diferentes teores de salinidade, de
densidade aparente de 1,53 d,doram necessarios, apro-acordo com os tratamentos delineados.
ximadamente, 2,3 litros de 4gua em cada vaso. O suprimento de agua para as plantas foi realizado

Antes da semeadura, realizou-se adubacéo cop®N, Pcom frequéncia de uma irrigacao diaria, até os 30 dias apos
e K0, aplicando-se ao solo de cada vaso 100; 200 e 1®8emeadura (DAS), e, do 31° DAS até a colheita, foi ado-
mg dm?® de ureia, para fornecimento de N, fosfatomondada a frequéncia de duas aplicacdes por dia, uma, pela
amonico, para o fornecimento dgPe de N e cloreto de manha e, outra, a tarde, de acordo com a necessidade da
potassio, para o de,, respectivamente. Os fertilizantescultura. Em cada irrigacao, foi aplicado volume de agua
foram diluidos em agua, aplicando-se, a cada vaso, voluHiciente para elevar a umidade do solo proximo da maxi-
me suficiente para elevar o teor de agua do solo aténa capacidade de retencéo de agua de forma que as irri-
umidade correspondente a sua maxima capacidade degazdes eram encerradas quando se observava inicio de
tencéo de agua. Nao foi realizada a calagem, em virtudeditenagem.

o solo apresentar pH proximo ao da faixa adequada para aDurante o periodo experimental, foram realizadas cin-
cultura, que é de 5,5 a 6,5 (Modolo & Costa, 2003). co colheitas de frutos, sendo a primeira aos 60 dias apos

Além da adubacéao antes da semeadura, foram realiaassemeadura, e, as demais, em intervalos semanais. Os
das duas adubacdes de cobertura, aos 30 e 60 dias agagas colhidos foram contabilizados para determinagéo
semeadura, aplicando-se cerca de 2,6 e 1,8 g por plantadetmero de frutos por planta (NFR); pesados para de-
N e KO, equivalente a 70 kg hide N e 50 kg hade KO,  terminacdo da massa média de frutos frescos (MMFR),
respectivamente, em cada adubacéo (Olietiah,2008), expressa em grama; e producao de frutos (PROD), expres-
utilizando-se ureia, como fonte de N, e cloreto de potésa em g/planta.

Tabela 1.Caracteristicas fisicas e quimicas dos solos utilizados no experimento

Caracteristicas quimicas

M.O. P K* Na* Ca*? Mg*? Al+ H+Al
pH g kg* (mg dm?) (cmqldm)
53 10,5 2,20 0,14 0,13 0,40 0,60 0,25 0,35
Caracteristicas fisicas
Fragédo granulométrica (g kg') Classe Umidade (g9 Densidade (kg din
textural
Areia Silte Argila A CcC PMP Ds Dp
707,2 172,2 120,6 0,15 0,06 1,53 2,68

FA — FrancoArenoso; CC — Capacidade de Campo para € = 10 KPa;-PRtihto de Murcha Permanente para € = 1500KPa; Ds — Densidade
do solo ou aparente; DP — Densidade das Particulas. Na determinacéo do teor de fosforo, foi utilizado o extrator quimico Mehlich 1.
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Aos 88 dias apdés a semeadura, as plantas forala salinidade da agua de irrigacdo. Houve reducbes de
coletadas, analisadas quanto aos seguintes indicadd@d@gscm em CRFD,39 mm em DC e 69,80 émaAF por
de desenvolvimento: didametro do caule (DC), determingtanta para cada aumento unitario da condutividade elé-
do com paquimetro digital, em mm, comprimento do rantaica da agua utilizada na irrigacéo (fEendo obtidos,
principal (CRP), determinado com trena, em cm, nimeson todos 0s casos, os menores valores nal€k,0 dS
de folhas (NF), considerando-se as folhas, maiores que (51,55 cm, 3,63 mm e 298,65 %por planta respectiva-
trés cm, area foliar (AF), determinada utilizando-seente para CRIPPeAF) e, os maiores, na Gle 0,5 dS
integrador de area (modelo LI-3100 da Lianassa seca m*(81,25 cm, 5,37 mm e 298,65 tpor planta respectiva-
de haste (MSH), folhas (MSF), frutos (MSFR) e totainente para CRBPPeAF). Tais altera¢des corresponderam
(MST). a perdas totais de 36,56% em CPR, 32,50% em DC e 51,26%

Para determinagcdo da massa seca, as plantas foemmAF quando se utilizou &gua com 5,0 dSde CE (Fi-
fracionadas, acondicionadas em sacos de papel e pogtais 1A, 1B e 1D). Resultados semelhantes foram encon-
para secaem estufa de circulacéo forcada dé&aempe- trados por Queirogat al. (2006), trabalhando com trés
ratura de 70°C £1°@\p0s atingir peso constante, o matehibridos de meléo, os quais constataram que a irrigacao
rial seco foi pesado separadamente, utilizando-se balarge agua salina também provocou redugédo na altura das
digital (0,01 g). plantas, enquanto que Digtsal (2010), observaram, para

Os dados obtidos foram submetidos a analise @ssa mesma cultura, efeito depressivo da salinidade so-
variancia e os resultados do efeito da salinidade foradme o didmetro do caule.

submetidos a analise de regressao. Na literatura, sdo escassos os trabalhos que avaliam
. o efeito da salinidade na cultura do maxixeiro. No entan-
RESULTADOS E DISCUSSAO to, sdo varios os estudos que relatam o efeito do estresse

Na Tabela 2. é mostrado o resumo da andalise a:@lino sobre o desenvolvimento foliar de outras cultu-

variancia para as variaveis analisadas, na qual se verifiS 4@ mesma familia botanica. Faeial (2003) e Porto

cou resposta negativa e significativa da cultura do'hoetal (2006), trabalhandg coma cyltura do rr.1e'loei-
maxixeiro & salinidade da agua de irrigacéo, a 1% de pf6- também observaram efeito negativo da salinidade
babilidade de significancia, para todas as variaveis anaipbre &F.

sadas. Estes resultados reforcam a importancia da quali-SegundoTester & Davenport (2003), a menor area
dade da 4gua na irrigaciio do maxixeiro, semelhantemef@ar das plantas do meloeiro, para os teores de salinidade
aos encontrados por outros autores para outras espéfiaés elevados, reflete o efeito do potencial osmético da
da mesma familia botanica, como o meloeiro (Medeiros S0lu¢&o do solo, inibindo a absor¢éo de agua pela planta,
al., 2012), pepineiro (Santaeaal, 2010) e a abobrinha Sendo que o decréscimo da area foliar esta, possivelmen-

(Strassburgeet al, 2011). te, relacionado com um dos mecanismos de adaptagéo da
planta ao estresse salino e a diminuicdo da superficie
Desenvolvimento vegetativo transpirante.

Para as variaveis comprimento do ramo principal (CRP), O numero de folhas (NF) também foi afetado pela
didmetro do caule (DC) e area foliar (AF) verificaram-ssalinidade da agua de irrigacdo. No entanto, o efeito da
respostas lineares e decrescentes, em fungdo do aumsatimidade foi menos deletério para essa caracteristica, em

Tabela 2 Resumo da analise de variancia para nimero de folhas (NF), comprimento do ramo principal (CRP), diametro do caule
(DC), area foliar (AF), massa seca de folhas (MSF), caule (MSC), frutos (MSFR) e total (MST), nimero de frutos (NFR) e producéo
do maxixeiro irrigado com aguas salinas

Variaveis Quadrados médios Residuo CV (%)
NuUmero de folhas 703,28** 47,9 10,74
Comprimento o ramo principal 1157,60** 60,13 11,68
Diametro do caule 3,99** 0,13 9,79
Area foliar 113340,17** 744,44 7,99
Massa seca de folhas 13,90** 0,18 7,72
Massa seca de caule 13,99** 0,29 14,54
Massa seca de frutos 253,07** 1,11 11,46
Massa seca total 544 ,84** 2,71 8,97
NuUmero de frutos 40,11* 5,38 14,47
Producéo 37625,21** 334,05 8,96

**Significativo a 1% de probabilidade
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comparacao com o efeito em GRIE eAF. Inicialmente, A inibicao do crescimento das plantas sob salinidade
foi observada resposta positiva ao grau de salinidade, atérre por duas razdes: a primeira, o efeito osmaético pro-
1,54 dS nt, em que se constataram aproximadamente ¥8cado pela salinidade, que reduz a absor¢édo de agua; a
folhas por plantaA partir desse grau de salinidade, housegunda, o excesso, ou efeito especifico, dos ions que
ve decréscimo do NRpesar de mais acentuado a partentram no fluxo de transpiracao e, eventualmente, cau-
de 3,5dS m O menor NF ocorreu com o grau de salinidadeam injarias nas folhas, reduzindo o crescimento ou influ-
de 5,0 dS m, com 49 folhas por planta. Comparando-senciando negativamente na absorcédo de elementos es-
os valores obtidos nos graus de salinidades de 1,54 e $&0ciais (Munns, 2005).
dS m?, verifica-se reducao total de 32,3% (Figura 1C). Para a massa de matéria seca de folhas (MSF), massa de
A auséncia de efeito negativo da salinidade até 1,b5datéria seca do caule (MSC), massa de matéria seca dos
dS m! sobre o NF indica, que, provavelmente, esta varifutos (MSFR) e massa de matéria seca total (MST) obteve-
vel ndo pode ser usada como um bom parametro pagaresposta linear e decrescente, em virtude do aumento da
indicar tolerancia a salinidade (Silva Jurabal., 2013, salinidade da agua de irrigacdo. Observaram-se reducdes
uma vez que, apesar de ocorrer pouco efeito sobre a erds0,77 g de MSB,77 g de MSC, 3,3 gde MSFR e 16,58 g
séo de folhas, podera ocorrer reducdo na expansaodgdST por planta por aumento unitéario da condutividade
limbo foliar, 0 que provocara possivel perda na capacidalétrica, sendo os menores valores obtidos no tratamento
de fotossintética ativa da planta. 50dSnt (3,719,249, 1,82 ge 7,539 por planta respectiva-
Analisando-se o comportamento do NF éAflaem  mente para MSIMSC, MSFR e MST) e os maiores valores
conjunto, verifica-se que a emissdo de novas folhascém 0,5 dS m(7,2 g, 5,5 g, 16,58 g e 29,22 g por planta
menos sensivel a salinidade que a expanséo do limbg folrfaspectivamente para MA#SC, MSFR e MST). O aumen-
indicando que as plantas podem ter utilizado, como estta-da salinidade da agua de irrigacéo de 0,5 para H0'dS
tégia de defesa contra o estresse salino, a redugéo da premoveu perdas de 48,3%, 63,40%, 89,02% e 74,23% em

foliar, desenvolvendo folhas menores. MSFE MSC, MSFR e MSTFigura 2A, 2B, 2C e 2D).
’g 90 1 A 7 1 B
= 80 A1 L 2 . 6 1
s .
2 70 1 o
=1 '; 5 4
=] - i
g > * 3
E 40 A §=84.55 - 6,6%*x 2 37 §=5,767 - 0,472%%x
o 30 1 R2=0,793 < R2=0.920
Z 8 2 ’
s 20 4
g 1 -
E“ 10 1
S 0 T T T T 1 0 T T T T ]
@]
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Salinidade da agua (dS m!) Salinidade daagua (dSm')
80 1 C 700 1 D
*

70 A N
| * g 600
2 607 & 500
< 50 =
s E 400
S 40 - <
2 . | §=68.23 + 6,019%*x - 1,963%*x2 3 300 J= 647,63 - 69,79%*x
= . R2=0,952 o R2=0,967

20 4 x 200

10 A < 100

0 ; . . ; 0 . ;

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Salinidade da agua (dS m!) Salinidade da dgua (dS m™')

Figura 1. Comprimento do ramo principal (A), diametro do caule (B), nimero de folhas (C) e area foliar (D) do maxixeiro irrigado com
aguas salinas.
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Fariaset al (2003) notaram comportamento similar para Reducao no nimero de frutos, em resposta ao estresse
0 meloeiro, hibrido Gold Mine, quando estudaram dogalino, j& foi relatada para outras culturas, como o meloei-
niveis de salinidade da agua de irrigacao (0,55 e 2,65 dSm(Medeiroset al, 2012) e o pepineiro (Santaegal,
1) e constataram que o acumulo de fitomassa seca foi &6410). Outros autores encontraram respostas diferentes
tado pela crescente salinidade da agua. da obtida neste trabalho, como Medeiedvsl. (2009),
trabalhando com a cultura do pepineiro; e Strassbhatger
al. (2011), trabalhando com a cultura da abobrinha. Esses

Para todos os indicadores de rendimento analisad@gtores relataram resposta quadratica para o nimero de
foram observadas respostas significativas e negativésitos, com o aumento da salinidade; no entanto, vale
em cada grau de salinidade da agua de irrigadifica- ~ salientar que obtiveram aumento da salinidade a partir da
ram-se reducGes de aproximadamente 1,29 frutos por pladicao de fertilizantes, o que pode diminuir o efeito da
ta, 1,62 g por fruto e 40,62 g de frutos por planta em resalinidade sobre as plantas.
posta ao aumento unitario da condutividade da agua de O efeito negativo do aumento da salinidade sobre a
irrigacdo, que corresponderam a reducdes totais de 32,38f4ssa fresca de frutos ocorre em consequéncia da me-
no nimero de frutos por planta, 43,27% na massa médigr absorcéo de 4gua e, consequentemente, de nutri-
de frutos e 61,9% na producéo das plantas irrigadas cefites, pelas plantas, tendo em vista que o teor de agua
agua de maior salinidade (5,0 dS)mNessa condicdo em frutos crus de maxixe situa-se em torno de 95,1%
obtiveram-se 12,1 frutos por planta, 9,57 g de massa MRERA, 2011).
dia frutos e producdo de 112,4 g de frutos por planta. Sabe-se que, com o aumento da salinidade da agua de
Todas essas variaveis apresentaram valores maximosing§acao ocorre maior quantidade de sais depositados no
plantas irrigadas com agua de menor salinidade (0,5 dSg®lo, o que altera o potencial osmatico, reduzindo o con-
Y), e que foram de 17,9 frutos por planta, 16,86 g por frusimo de agua pelas plantas e, consequentemente, de nu-
e 295,5 g de frutos por planta (Figura 3A, 3Be 3C). trientes, diminuindo assim a producéo das plantas.
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Figura 2. Massa seca de folhas (A), caule (B), frutos (C) e total (D) do maxixeiro irrigado com aguas salinas.
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