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RESUMO

Objetivou-se, neste estudo, avaliar o impacto econdmico da implantacéo das boas praticas agrope8arias (BP
relacionadas com a qualidade higiénica sanitaria do Aefiesquisa consistiu na simulacédo de nove cenarios, com-
postos por trés diferentes niveis deABRra a melhoria da qualidade do leite (baixo, médio e alto), em trés diferen-
tes situacdes (somente aplicacdo dassBBplicacdo das B3 e construcéo da sala do leite; e aplicacdo dAs,BP
construcao da sala do leite e aquisicao do tanque de expansdo). O rebanho leiteiro hipotético constava de 30 vacas
em lactacdo, com média de dez litros de leite/animal/dia, ordenhadas duas vezes ao dia, em ordenhadeira tipo “balde
ao pé”. A receita consistiu na média da bonificacao/penalizacéo, praticadas por dez laticinios da regido sudeste,
considerando-se diferentes intervalos de contagem de células somaticas (CCS) e contagem bacteriana total (CBT).
A inclusao das B&s para a melhoria da qualidade do leite, quando praticadas em seu nivel maximo, mostrou-se com
rapido retorno do capital investidpayback e 6tima taxa interna de retorno (TIR) apenas para aqueles pecuaristas
gue ja possuiam a sala do leite e o tanque de expanséo.

Palavras-chave andlise econdmica, bovinocultura leiteira, boas préaticas de fabricagédo, simulagéo.

ABSTRACT

Economic impact of the implementation of good agricultural practices related to milk quality

The objective of this work was to evaluate the economic impact of the implementation of good agricultural
practices (GAP) related to hygienic and sanitary quality of milk. The study consisted in simulating nine scenarios
with three diferent levels of GARor the improvement of milk quality (lgwmedium and high) in three tBfent
situations (application of GA&nly; application of GARnd “milk room” building; application of GAPmilk room”
building and acquisition of a bulk tank). The hypothetic dairy herd had 30 lactating cows, with an average of 10 liters
of milk/cow/day and milked twice a day by an automatic milking bucket. The revenues consisted of the bonus/
penalty average established by 10 dairy plants in the southeast region, considering the different ranges of somatic
cell count (SCC) and total bacterial count (TBQ)e inclusion of the GAR improve milk qualitywhen practiced
at maximum level, showed itself with rapid return on invested capital (payback) and excellent internal rate of return
(IRR) only for those farmers who already had the “milk room” and the bulk tank.

Keywords: economic analysis, dairy cattle, good manufacturing practices, simulation.
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INTRODUCAO Por causa do grande nimero de célculos e de deta-

. . . Inhes, exigidos para se determinar o custo de implantacéo
O mercado esta-se tornando cada vez mais emgeate . . ;
as BRs relacionadas com a melhoria da qualidade do

em relagao a quakie do leite, gracas a percepgdo dF()eite, muitos produtores e técnicos desconhecem os im-

apel exercido pelos alimentos e seus componentes sQ- A . e
pap b P actos econdmicos advindos das bonificacGes e das

bre a saude dos consumidores. O leite de qualidade dgve o~ . N . L
ehalizacdes relativas a contagem de células somaticas e

apresentar composicao quimica, mlcrol?lol.ogma (co contagem bacteriana total. Raras sdo as pesquisas refe-
tagem bac'ferlana total,—. CBT), organoleptica e Cont?‘éntes ao impacto econémico da alta CCS do leite, por
gerr) de ceIuI:_:ts_ somauca_s ((_:C_S) que atendam aﬁ?r%senga de mastite no rebanho. Em vasta reviséo de lite-
p_a rametros exigidos por lei (Ribeied al, 2000; Bra- ratura, ndo se constataram resultados de pesquisas refe-
sil, 2011). rentes ao impacto econdmico da alta CBT do leite, até o

No Brasil, a legisla¢éo vigente para os padroes (fir?omentoA avaliacao do impacto econébmico da implan-

qualidade do leite € a Instrugao Normativa (IN) n° 62, dtggéo das BAs relacionadas com a qualidade higiénica
29 de_ dezemboro de 2D1que complementou a norm"’lt'v""sanitéria do leite é assunto inédito, na literatura, e funda-
anterior (IN n® 51, fje 18 de setempro_de 2002) e e,sm_éntal, pois, com certeza, serd util na definicao de politi-
beleceu novos parametros ? data; limites para O_S NIVES referentes ao pagamento do leite por qualidade, utili-
de CCS e CBTPBrasil, 2002; Brasil, 2a). Com o in- zado pelas industrias laticinist#gém de que, as infer

tuito de instituir de forma progressiva, o pagamento dig,, 56 advindas das pesquisas serdo de grande importan-
ferenciado do produto de acordo com sua qualldade,ca}a também para produtores rurais, académicos e
industrias de grande porte passaram a estabelecer noy@3nsionistas, que as usaréo para convencer aqueles que

requisitos para o recebimento do leite, vinculando a rgnga ngo se conscientizaram da importancia do assunto.
muneracao a qualidade do leite fornecido (Fons¢ca  ~gnsiderando-se os aspectos apresentados, bem

al., 2006) Além do pagamento de bonificacdes pelo leite o 4 importancia do tema, objetivou-se, com esta
de alta qualidade, podem ser praticadas penaliza¢cfes Rf¥&quisa, avaliar o impacto econémico da implantagéo
o leite de baixa qualidade (Alvares, 2005). das BRs relacionadas com a qualidade higiénica sanita-
De maneira geral, a baixa qualidade do leite pode §¢f (o |eite, visando a mostraros pecuaristas, aos aca-
atribuida a deficiéncias no manejo, a higiene na ordgamicos e as industrias de laticinios, a importancia des-
nha, a sanidade da glandula mamaria, a manutencao eggr praticas, tanto para a qualidade do produto quanto

sinfeccdo inadequada dos equipamentos e a refrige{,@-ra a rentabilidade da atividade leiteira.
¢ao ineficiente, ou, até mesmo , inexistente (Nstro

al., 2005). Por isso, cuidados higiénicos para evitar .
contaminacao do leite devem ter inicio na ordenha e ATERIAL EMETODOS
guir até o seu beneficiamento (Santanal, 2001). Isso A pesquisa foi conduzida no Laboratério de Informa-
pode ser obtido por meio das boas praticas agropecuatiaaAplicada a Producaanimal (LIA), do Departamen-
(BPA) (Embrapa, 2005). to de MedicinaVeterinaria, da Universidade Federal de
As BRAs, na pecuaria leiteira, constituem um contavras, por meio de simulacdo de dados, utilizando-se o
junto de atividades desenvolvidas dentro da fazenda caistema computacional “CU$TO IQL - CUSTO DA IM-
objetivo de garantir a salde, o bem estar e a seguraP¢sANTACAO DA QUALIDADE DO LEITE”, desenvol-
dos animais, do homem e do ambiente. Essas pratisddo especificamente para esse fim.
estdo associadas ao processamento de derivados lacte© rebanho leiteiro hipotético constava de 30 vacas
0s seguros e de qualidade, a sustentabilidade ambiemtal lactacdo, com média de dez litros de leite/animal/
e a possibilidade de agregacéo de valgém de ser uma dia, ordenhadas duas vezes ao dia, mecanicamente, utili-
exigéncia dos consumidores e da legislacdo (Embragando-se quatro conjuntos acoplados a dois baldes
2005). (ordenhadeira tipo “Balde ao pé€”). Essa atividade era re-
Vallin et al (2009) verificaram reducdo média dealizada por um funcionario contratado, em sala de orde-
87,90% na CBjTnas propriedades com ordenha manuahha coberta, de acordo com as especificagdes da IN n°
e de 86,99%, nas propriedades com ordenha mecaniga, (Brasil, 201). Assim, a produgéo anual totalizou
apos a implantacdo das & e, em relagdo a CCS, a109.500 litros de leite/ano (30 vacas x 10 L x 365 dias).
reducdo média foi de 33,94 e 51,85 %, respectivamen- A pesquisa consistiu na simulagéo de nove cenarios,
te. Junioret al (2011) relataram que, apds a implantacompostos por trés diferentes niveis de inclusdo das
¢éo das BRs, também houve melhorias na qualidade dBPAs: Baixa (cenarios 1; 2 e 3); média (cenarios 4; 5 e
leite dos animais, principalmente para os parametros @ee alta (cenarios 7; 8 e 9); em trés diferentes situagdes
contagem padrao eplaca e acidez. (considerando-se diferencas nas aquisi¢fes de benfeito-
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rias e equipamentos: somente a aplica¢éo das,B8n- 50% da quantidade indicada; 75% da quantidade indicada;
quip plica¢ q q

siderando-se que o produtor possuia a sala do leite €39 % da quantidade indicada;

tanque de expansao (cenarios 3; 6 e 9); aplicacao 43§ jlizagao de agua quente para limpeza dos equipa-
BPAs e construcdo da sala do leite, considerando-se qygnos: nao utiliza; utiliza, porém ndo controla a tem-

0 produtor ndo a possuia (cenarios 2; 5 e 8); e aplicagé’ratura; utiliza na temperatura indicada:
das BRs, construcao da sala do leite e aquisicdo do tan-

que de expansdo, considerando-se que o produtor &3 Teste da caneca telada: ndo utiliza; utiliza, porém
possufa ambos (cendrios 1; 4 e 7). gon5|dera_ no minimo cinco e no méXI_m0.0ItO_jatOS; uti-

Para a classificacéo dos diferentes niveis da, Bp!iZa: considerando apenas os trés primeiros jatos;
considerou-se 26 quesitos, para baixo, médio e alto 4B) Teste CMT n&o utiliza; utiliza bimestralmente; uti-
vel de BR, respectivamente, listados abaixo: liza quinzenalmente;

01) Intevalo de CCS (células/mL x 10de 401 a 600; 20) Utilizagdo do sistema de “linha de ordenha”: ndo uti-
de 201 a 400; de 0 a 200; liza; utiliza, considerando o volume de producéo e esta-

02) Intervalo de CBT (UFC/mL x D de 401 a 600; de dio de lactacéo; utiliza considerando volume de produ-
201 a 400: de 0 a 200 ' ¢ao, estadio de lactacéo e teste GMT

Metodologia da inser¢cdo da canula para tratamento

(NMC, 1996): perda de até 8,77% de producio: peragramamério de mastite: insere completamente no in-

de até 4,25% de producdo: sem perda de produgéo: terior do teto, sem a devida higienizacéo; insere com-
pletamente no interior do teto, com a devida higieniza-

cao; insere somente o necessario para inje¢do do medi-
camento, com a devida higienizac¢ao;

03) Producéo de leite (relacionada com os niveis de CC?§))

04) Bonificacdo ou penalizacao total (R$/L leite):
0,0011; 0,0208; 0,0497

05) Uso de prélipping: ndo utiliza; utiliza dilufdo com 22) Presenca de animais domésticos no local de orde-
25% de agua e nao espera 30 segundos para S€Ca¥e sala do leite: indiferenca por parte do responsavel,

tetos; utiliza quantidade indicada e espera 30 segunc}gﬁra_os somente quando imprevisto ocorre; nio per-

para secar os tetos; mite a presenca de animais;
06) Uso de pdéshpping: ndo utiliza; utiliza diluido com

23) Método utilizado para retirar o leite residual: pres-
25% de agua; utiliza quantidade indicada,; ) P P

siona o copo do conjunto de insufladores para baixo; or-
07)Assisténcia técnica para equipamento de ordenha (mgnha manualmente, sem a devida higienizagéo das maos;
ses): 12, 9; 6; ordenha manualmente, com as méos devidamente

08) Assisténcia técnica para equipamento de refrigerBigienizadas;

cdo (meses): nao utiliza; 18; 12; 24) Analises microbioldgicas da agua da propriedade:
09) Treinamento do ordenhador: n&o utiliza; somente alfaliza somente uma vez; realiza a cada 12 meses; reali-
las tedricas - 2 dias; aulas teéricas e praticas - 4 diast@ @ cada 6 meses;

10) Uso de uniformes e ferramentas de trabalho para@®Analises fisico-quimicas da agua da propriedade: re-
ordenhadores: nao utiliza; utilizam, renovando o unifogliza somente uma vez; realiza a cada 24 meses; realiza a

me anualmente; utilizam, renovando o uniforme em @da 12 meses;
meses; 26) Sanitizacdo do reservatoério de agua: nio realiza; re-

11) Limpeza do local de ordenha: ndo adequada; adeq@éza a cada 12 meses; realiza a cada 6 meses.

da; adequada; . . . .
g Todos os itens listados foram considerados nas si-

12) Secagem dos tetos: ndo utiliza; utiliza uma folha Ggulacées, excetuando-se aqueles que necessitam de mu-
papel/vaca/ordenha; utiliza duas folhas de papel/vaca/@gnca de atitude por parte do ordenhauiais foram con-
denha; siderados em seus treinamentos tedricos e préaticos. Os
13) Troca mangueira do leite (meses): 12; 9; 6; precos dos produtos utilizados foram cotados no comér-
14) Troca de mangueiras do vacuo (longa e curta) (m%!—o de_ Lavras, M reglf:lo, bem como esttgsde lojas
ses): 24; 18:12; virtuais de produtos agricolas, de janeiro a julho de 2012,

_ _ _ divididos em: “Material de consumo do grupo ordenha”;
15) Troca de conjuntos insufladores (quantidade de ofyjyersos”; “Benfeitorias e itens depreciaveis”, “Mao de
denhas): 5.000; 3.750; 2.500; Obra”. “Andlises” e “Bxas”.

16) Uso de detergente alcalino, detergente acido e clo- Os materiais considerados no grupo “Material de con-
ro para lmpeza do tanque e equipamento de ordenhstsmo do grupo ordenha” foram: iodo 0,25% (pré-
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dipping); iodo glicerinado 0,5% (pOsdipping); sar de a sala do leite ndo ser uma exigéncia para a produ-
hipoclorito de sédio 9%; detergente alcalino cloradoao de leite cru refrigerado e, sim, para leite ApdN
premium;detegente acidgpremium insufladores; papel n° 62 -Brasil, 201), a sua implantacédo auxilia a aplica-
toalha; solugcdo CMTcoador de leite; copos pré e pés€¢ao das BRs para a qualidade do leite, e esta foi proje-
dipping;raquete CMTcaneca de fundo escuro; mangueirégada com 2 m x 2 m e pé direito de 2,5 m, sendo o mini-
tubo longo duplo vacuo; mangueira tubo longo (vacuoino necessario para alojar o tanque, juntamente com pia
mangueira do leite; escova para insufladores. Os gasto®rneira, e considerado o valor de R$700,8%%mida
com insufladores, mangueiras (tubo longo duplo vacugtil da “sala do leite” foi estimada em 40 anos e o valor
vacuo e do leite), apesar de fazerem parte do equipameée-sucata em R$0,00.
to de ordenha, ndo foram considerados como investimen- Os servigos utilizados nos grupos “Mé&o de Obra” e
tos em equipamentos, pois apresentam vida util merf@émalises” foram respectivamente: assisténcia técnica
que, ou igual a, um ciclo produtivo (12 meses). para o equipamento de ordenha; assisténcia técnica para
Para a estimativa das quantidades de alguns itens, guequipamento de refrigeracdo (exceto para 0s cenarios
se referem a BPmaxima, foram adotados os seguinted; 2 e 3); treinamento do ordenhador (exceto para os
procedimentos: iodo, para pdéping (0,625 mL/teto); cenarios 1; 2 e 3); diaria do ordenhador substituto (exceto
iodo glicerinado, para pdédipping (1 mL/teto); paraos cenarios 1; 2 e 3); analise microbiolégica da agua;
hipoclorito de sédio 9 % [(45 mL/ordenha realizada, andlise fisico-quimica da agua; analise de contagem
para sanitizacdo prévia) e (88 mL/coleta de leite realdacteriana total do leite; andlise de contagem de células
zada, para sanitizacdo do tanque de expanséo)]; detergemmaticas do leite. Para o treinamento da méo de obra,
te alcalino cloradgremium[(25 mL/ordenha, para foi considerado um valor de R$0,00, baseando-se em
sanitizagcdo do equipamento de ordenha) e (56 ml/ colpie diversos 6rgédos, como o0 SENAR — Servico Nacio-
ta de leite realizada, para sanitizacdo do tanque de eal deAprendizagem Rural, oferecem treinamento gra-
panséo); detgente acidgoremium[(25 mL/ limpeza tuito. Foi considerado o valor de R$40,00/dia, levando-
semanal do equipamento de ordenha) e (56 mL/ coleta em conta os dias de treinamento do ordenhador
de leite realizada, sanitizacdo do tanque de expanséaag)je corresponde ao dia de um profissional substituto.
solucdo para teste CMT (2 mL/teto/teste). Para os diés analises de agua fisico-quimica e microbioldgica,
mais casos e itens (média e baixaABRs quantidades conforme a Portaria n°® 518, de 2004, tiveram seus pre-
foram aquelas especificadas nos quesitos de classificas cotados em um laboratério da regido. Os gastos com
¢do dos diferentes niveis de&BP analises de contagem bacteriana total e de contagem de
Os itens incluidos nas despesas “Diversas” forarmélulas sométicas do leite dos tanques foram realizadas
Vassoura; rodo; balde plastico; pano de chao (exceto ppeaa aferir a qualidade higiénico sanitaria do leite. Os
0s cenarios 1, 2 e 3); esponja abrasiva industrial; escoxalores foram cotados em um laboratério da rede brasi-
para limpeza; luvas descartaveis; avental de polietilefteira de laboratérios de qualidade do leite, em Janeiro
(exceto para os cenarios 1; 2 e 3); boné branco (exce® 2012.
para os cenarios 1; 2 e 3); macacao branco (exceto paraA taxa de poupanca, que sera considerada como a taxa
0s cenarios 1; 2 e 3); par de botas brancas (exceto pai@aima de atratividade, e o preco da energia elétrica na
os cenarios 1; 2 e 3); “cinturdo da qualidade” (porta paena rural de Lavras, M®ram estabelecidos em 6 %
pel toalha e préipping exceto para os cendrios 1; 2 eao ano e R$0,22 kW/h, respectivamente. N&o foram con-
3); detergente neutro e taxa de reparo e manutencaosdkerados os gastos com energia elétrica do equipamen-
benfeitorias e equipamentos (estimada em 2 % do vatorde ordenha e do tanque de expansao, pois esses gastos
total dos itens incluidos no inventario, por a®sim independem da implantacéo ou ndo daAsBP
como os itens incluidos no grupo “Material de consumo Quanto & metodologia para estimativa do impacto
do grupo ordenha”, a quantidade dos itens do grupo “Deconémico, consideraram-se 0s custos totais, 0s
versos” variou conforme os niveis de/BPBstabeleci- operacionais e as receitas (Logeésl, 2012). Os itens
dos no trabalho. que compdem o custo operacional efetivo de implanta-
As benfeitorias e os itens depreciaveis foram: sat@o das BRs, referentes a melhoria da qualidade do lei-
do leite, torneira e pia (cenarios 1; 2; 4; 5; 7 e 8); tanqte, foram divididos em cinco grupos: “Mao de obra”,
de expansdo 750 litros (bacia inox), motor elétrico dtMaterial de consumo do grupo ordenha”, “Diversas”,
tanque de expansao (750 litros) (cenarios 1; 4 e 7); aquAnalises” e “Energia”. Para a determinacdo dos “Cus-
cedor de agua de 4.00atts (cenarios 4; 5; 6; 7; 8 e 9).tos fixos”, consideraram-se a construcdo da sala do lei-
O tanque de expanséao foi dimensionado de acordo ctere a aquisicdo dos equipamentos (tanque de expansao e
a producao de leite do rebanho em quatro ordenhas caguecedor de agua). depreciacdo foi calculada pelo
secutivas, com mgem de seguranca de 150 litrApe- método linear (Hoffmanet al, 1981). Para os gastos
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com os “Custos variaveis”, foram considerados os vale BPA BAIXA (cenarios 1; 2 e 3): 401 a 600 células
res com “Mao de obra”, “Material de consumo do grup¢-0,0024) e unidades formadoras de colbnias (R$0,0013).
ordenha”, “Diversos”, “Andlises”, “Energia” e “Remune- A metodologia utilizada nos calculos da margem bruta
ragdo do capital de giro”. e da margem liquida foi a utilizada por Lopssal.

A receita baseou-se na bonificacdo ou penalizac§@012).A rentabilidade foi calculada conforme o pre-
advindas dos programas de pagamento por qualidadeadmizado por Matarazzo (1997). Com o levantamento
leite, considerando-se os parametros de CCS e @B dos custos de implantacédo e de manutencédo das diferen-
podem ser influenciados diretamente pela utilizacéo, oes BRA referentes a melhoria da qualidade do leite, pro-
néo, das BRs para a qualidade do leif@nto a CCS quan- cedeu-se a uma analise de viabilidade econémica, esti-
to a CBT foram estratificadas, conforme a classificagdnando-se o “®lor presente liquido” (VPL), a ‘@xa in-
por qualidade de dez empresas de laticinios, localizadasna de retorno” (TIR) e oPayback”, conforme
no sudeste do Brasil, em janeiro de 2012, constituindbigueiredoet al, 2006).

a distincao das receitas dos cenaromédia dos valo-

res de bonificacbes e penalizagdes, em funcédo das diRESULTADOS E DISCUSSAO

rentes faixas de CCS (x *t@lulas/mL) e CBT (x 10 _ i

UFC/mL), praticada pelas dez empresas de laticinios, Os valores referentes aos investimentos e a suas res-

localizadas no sudeste do Brasil, em janeiro de 201%(7“\’33 depreciagbes, necessarias para a implantacéo
foram: das BRs relacionadas com a qualidade do leite, nos di-

v BPAALTA ‘rios 7- 8 e 9): 0 a 200 células (0 0225ferentes cenarios, sdo apresentado$afela 1. Para o
(cenarios 7,8 € 9): 0a células (0, ()enério 3, nenhum investimento foi realizado, pois o

€ unidades formadoras de colonias (R$0,0272); produtor ja possuia todas as benfeitorias e equipamen-

v BPA MEDIA (cenarios 4; 5 e 6): 201 a 400 célulagos necessarios. Nos cenérios 6 e 9, os valores de
(0,0113) e unidades formadoras de coldnias (R$0,00993$154,00 foram provenientes do aquecedor de agua. O

Tabela 1 Investimentos e suas respectivas depreciacdes, necessarios para a implantagdo das Boas praticas agrofgcuérias (BP
relacionadas com a qualidade do leite, nas diferentes situagdes e cenarios

Situagdo 1Aplicacdo dos diferentes niveis defBRonstrucao da sala do leite e aquisicdo do tanque de expanséo (valores em R$)

Item Cenario 1 (BR baixa) Cenario 4 (BR média) Cenario 7 (BR alta)
Benfeitorias 2.800,00 (8,35%) 2.800,00 (8,22%) 2.800,00 (8,22%)
Depreciagdo/ano 70,00 70,00 70,00
Equipamentos 8.000,00 (90,70%) 8.154,00 (90,85%) 8.154,00 (90,85%)
Depreciagdo/ano 752,00 767,09 767,09

Itens sala do leite 79,00 (0,94%) 79,00 (0,93%) 79,00 (0,93%)
Depreciagdo/ano 7,90 7,90 7,90
Investimento total 10.879,00 (100%) 11.033,00 (100%) 11.033,00 (100%)
Depreciacao total/ano 829,90 844,99 844,99
Situacao 2Aplicacdo dos diferentes niveis deB®&construcédo da sala do leite (valores em R$)

Item Cenério 2 (BR baixa) Cenério 5 (BR média) Cenario 8 (BR alta)
Benfeitorias 2.800,00 (89,86%) 2.800,00 (76,29%) 2.800,00 (76,29%)
Depreciagao/ano 70,00 70,00 70,00
Equipamentos 0,00 (0,00%) 154,00 (15,10%) 154,00 (15,10%)
Depreciagao/ano 0,00 15,09 15,09

Itens sala do leite 79,00 (10,14%) 79,00 (8,61%) 79,00 (8,61%)
Depreciagao/ano 7,90 7,90 7,90
Investimento total 2.879,00 (100%) 3.033,00 (100%) 3.033,00 (100%)
Depreciacao total/ano 829,90* 844,99* 844,99*
Situacao 3: Somente aplicacdo dos diferentes niveisAl@BRres em R$)

Item Cenério 3 (BR baixa) Cenério 6 (BR média) Cenério 9 (BR alta)
Equipamentos 0,00 (0,00%) 154,00 (100%) 154,00 (100%)
Depreciagdo/ano 0,00 15,09 15,09
Investimento total 0,00 (0,00%) 154,00 (100%) 154,00 (100%)
Depreciacao total/ano 829,90* 844,99 844,99*%

*Considerando a depreciacdo dos equipamentos que 0 proprietario ja possuia.
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tanque de expanséo, quando adquirido, representou 9t com pré e pdsdipping, limpeza do tanque de ex-
do valor total dos inventarios. Em estudo feito por Clggansdo e do sistema de ordenha, substituicdo de
mente (2009), analisando os custos necessarios parsufladores e mangueiras, uso do papel toalha, teste
adequacdo a IN n° 51 de 2002, verificou-se que o tand@®IT, coador de leite, caneca de fundo preto e escova
de expansao foi que mais impactou o custo fixo depara insufladores @bela 2).
implantacao, em 63,16 % das propriedades estudadas.Em “Material de consumo do grupo ordenha”, em to-
Nos cenarios em que somente a sala do leite foi irdes os cenarios, o item “insufladores” foi 0 mais onero-
plantada, os investimentos em benfeitorias variaram de (Tabela 2) A substituicdo dos insufladores é impor
R$2.879,00 (cenario 2) a R$3.033,00 (cenérios 5tante, pois, com o tempo, ressecam-se e, segundo
8). A diferenca deveu-se a aquisicdo do aquecedor @eentrdcet al (2008), criam-se microrrachaduras, com
agua. Segundo Hardoim (2008), € importante dispor gesteriores rachaduras maiores, possibilitando a forma-
um sistema de aquecimento de 4gua para a sala degédie de pontos que acumulam leite, dificultando a adesao
denha e a sala de leite, para a limpeza. ao teto, aumentando a contaminacgdo por causa da taxa
Na Tabela 2 verificam-se as despesas operacionais queda, ocasionada pela entrada de ar e diminuigcao do
efetivas anuais, necessérias para a implantacdo doswdieuo do sistema.
ferentes niveis de BPrelacionadas com a melhoria da O gasto com iodo glicerinado para mhipping foi
qualidade do leite, divididas em grupos e itens comsegundo item mais representativo do grupo “Material
maiores representatividades. Em todos os cenariosd® consumo do grupo ordenha”, para os casos de média
grupo mais representativo foi o “Material de consume alta BR, e representaram 24,1 e 21,7 % do total dos
do grupo ordenha”, o que correspondeu a soma dos ggastos anuais deste grupo, respectivamerakee(@ 2).

Tabela 2 Despesas operacionais efetivas anuais necessarias para a implantagéo dos diferentes niveis de Boas praticas agropecudria
(BPA) relacionadas com a melhoria da qualidade do leite, divididas em grupos e os itens com maiores representatividades

Cenérios
Despesas (R$)/ano

Iltens com maiores
representatividades

Grupo
1;2e 3 (BR baixa) 4;5e 6 (BRA média) 7;8e 9 (BR alta)
Insufladores 404,80 (60,6%) 642,40 (31,6%) 963,60 (32,0%)
Material de consumo lodo pés-dipping N.U. 488,81 (24,1%) 651,74 (21,7%)
do grupo ordenha Total do grupo 668,51 (100%) 2.031,77(100%) 3.008,29(100%)
% doTotal 49,1% 58,7% 58,4%
Reparo/manutencéo de
benfeitorias e 217,58 (56,8%) 220,66 (33,5%) 220,66 (26,8%)
) equipamentos
Diversos Macacao branco N.U. 100,00 (16,0%) 200,00 (24,3%)
Total do grupo 383,33 (100%) 658,41 (100%) 822,41 (100%)
% doTotal 28,2% 19% 16,0%
Agua (fisico-quimica) *92,20 (37,0%) 92,20 (37,0%) 92,20 (27,6%)
| Agua (microbioldgica) *85,00 (34,1%) 85,00 (34,1%) 170,00 (50,9%)
Andlises
Total do grupo 249,20 (100%) 249,20 (100%) 334,20 (100%)
% doTotal 18,3% 7.2% 6,5%
Aquecedor de agua N.U. 321,20 (100%) 642,40 (100%)
Energia Total do grupo 0,0% 100,0% 100,0%
% doTotal 0,0% 9,3% 12,5%
Assisténcia do 60,00 (100%) 79,98 (40,00%) 160,00 (47,1%)
equipamento de ordenha
M&o de obra Dirias do ordenhador N.U. 80,00 (40,01%) 120,00 (35,3%)
substituto
Total do grupo 60,00 (100%) 199,94 (100%) 340,00 (100%)
% doTotal 4,4% 5,8% 6,6%
TOTAL 1.361,04 (100%) 3.460,52 (100%) 5.147,30 (100%)

N.U.: Nao utiliza; *Realizou apenas no primeiro ano de implantacéo do projeto.
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De acordo conf\llore et al. (1998) e Berry & Hillerton L), porém inferiores aos CT (0,0517 R$/L) e COT (0,0565
(2002), a imers&o dos tetos em solucdo de iodR%/L) (Tabela 3), permitindo, assim, a manutencéo da ati-
glicerinado apds a ordenha contribui para a reducdovielade apenas no curto e médio prazos, mas com a
controle dos casos de mastites. inviabilidade econdmica, por causa da depreciagéo total e
O grupo “Diversos” foi 0 que apresentou a segunddos custos de oportunidade (remunerac6es do capital in-
maior representatividade nas despesas operacionais &gstido) (metodologia CT)Verifica-se que a aplicagédo
tivas, em todos os cenarios. Os gastos com “reparosias BRs em seu nivel maximo, apesar de ndo custear a
manutencao de benfeitorias e equipamentos” foi o iteimplantacdo, mostrou-se com maior viabilidade econd-
mais representativo nesse grupaki@la 2). mica, quando comparada com as demais implantacdes de
O grupo “Andlises” apresentou terceira, quarta e quiBPA.
ta maiores representatividades, respectivamente paraAlguns indicadores econdmicopayback -tem-
“baixa”, “média” e “alta” BRA, sendo que as andlises degpo de retorno do capital investido), valor presente li-
qualidade de agua (microbioldgicas e fisico-quimicasjuido (VPL) e taxa interna de retorno (TIR), para os
foram os itens com maiores representatividades nessmarios estudados, foram estimadoab@la 4).Ve-
grupo (Tabela 2). De acordo com Philpot & Nickersorrifica-se que somente foi possivel ser estimado o
(1991), a qualidade da agua é de grande importancia ppegybackquando implantadas as B® em seu nivel
a higienizacdo dos utensilios e equipamentos de oradeaximo. Para o cenario 3,paybackfoi considerado
nha, tanto do ponto de vista fisico-quimico quanto dzero, pois nenhum investimento foi realizado. Para os
microbioldgico. VPLs, somente no cenario 9 ele foi positivo, consi-
Os gastos com “Mao de Obra” foram os de menaterando-se o tempo e a taxa proposta (6% ao ano; 10
impacto, para os cenarios de “baixa” e “médiaAB®o anos). Para o valor da TIR, tem-se que, em todos 0s
quarto (penultimo) para os cenarios de “altaABEm cenarios de baixa e média&Pforam negativos, com
todos os cenarios, a “assisténcia técnica do equipameatores maiores para os cenarios de altA.BP pro-
to de ordenha” teve uma grande representatividaale (fJeto sera financeiramente viavel quando, segundo
bela 2) e, para os de “média” e “alta’BRs “diarias do Nishi et al. (2005), a TIR for maior que a taxa minima
ordenhador substituto” também foram representativade atratividadeAssim, o cenario 9 foi o Unico que
Apesar de ter um custo relativamente baixo, os reflexapresentou TIR superior a taxa minima de atratividade
do treinamento do ordenhador e a inclusdo correta daaxa de poupanca de 6% ao ano). Nesse cenario, cujo
BPAs séo os itens que apresentam maior impacto na gpaedutor ja possuia o tanque e a sala do leite, e que
lidade do leiteA manutencao do equipamento de ordeseve um baixo investimento em equipamentos
nha e o treinamento do ordenhador sao pontos chave p@#154,00), a implantacao dasAPem seu nivel ma-
o controle de CBT do leite do tanque e, indiretamentgimo apresentou um rapigayback(aproximadamen-
para a CCS, pois a queda das borrachas insufladores, tgonove meses e meio) e alta TIR (121,56 %).
falta de manutencéo do equipamento, possibilita a entra- Simulando-se o cenario 7 (BRalta, com aquisi-
da de sujidades do ambiente para o leite e focos de cQée de tanque de expanséo e sala do leite), porém com
taminacdo de mastite, no equipamento (Coerdtd.  uma bonificacao total para CCS e CBT de R$0,062/L
2008; Souzat al, 2009). de leite e nao mais R$0,0497/L, tem-se 0s seguintes
A andlise de rentabilidade da implantacao dos diferemdicadores de rentabilidad®aybackde 6,87 anos;
tes niveis de BRreferentes a qualidade do leite, nos divPL: R$753,63; TIR 7,4 %, viabilizando-se, portan-
ferentes cenarios, pode ser observadeabala 3. Para os to, o projeto. Na mesma simulacao, respectivamente,
cenarios de baixa BRo produtor estaria descapitalizandopara os cenarios 8 e 9, tem-sayback:1,97 e 0,1
se, analisando-se tanto a metodologia de custo operaciamabs;VPL: R$ 8.753,63 e R#1632,63; €lIR: 50,82
total (COT) quanto a metodologia de custo total (CT). Paea959,12 %.
os cenarios de média BPa bonificacdo de R$0,0208/L  Nota-se, portanto, que o aumento de R$0,0123/L
foi insuficiente para cobrir os custos operacionais efetile leite, em média, pago ao produtor pelas bonifica
vos (COE) e, os valores “margem bruta”, “margem liqugdes, foi a diferenca entre o sucesso e o fracasso da
da” e “resultado” ficaram préximos aos dasABRm seu implantacdo das B¥ em seu nivel alto, juntamente
nivel baixo, evidenciando, portanto, que esse nivel 8e BRom os investimentos em sala do leite que, apesar de
(médio), apesar do maior investimento e atencdo por pa&o serem exigidos pela legislacéo vigente para o leite
te do produtgrndo obteve o retorno financeiro esperadaru refrigerado, sdo pontos criticos para a melhoria da
Para os cenérios de altaBR:s receitas das bonificagfesqualidade do leite. Das dez empresas consideradas nesta
(0,0497 R$/L) foram superiores aos valores de COfesquisa, para estabelecer a média da bonificagéo total
(0,0470 R$/L) e dos custos variaveis (CV) (0,0486 R$haxima para CCS e CBT de R$0,0497/L, 30 %
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Tabela 3 Resumo da andlise de rentabilidade da implantagao dos diferentes nivéisede @férentes cenarios, em R$/ano e Rig/leite

N Cenarios
Especifica¢éo
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Receita -109,89 -109,89 -109,89 2.180,80 2.180,80 2.180,80 5.442,15 5.442,15 5.442,15
-0,001 -0,001 -0,001 0,0208 0,0208 0,0208 0,0497 0,0497 0,0497
COE 1.361,04 1.361,04 1.361,04 3.460,52 3.460,52 3.460,52 5.147,30 5.147,30 5.147,30
0,0136 0,0136 0,0136 0,0330 0,0330 0,0330 0,0470 0,0470 0,0470
*Depreciacéo 829,90 829,90 829,90 844,99 844,99 844,99 844,99 844,99 844,99
0,0083 0,0083 0,0083 0,0081 0,0081 0,0081 0,0077 0,0077 0,0077
CoT 2.190,94 2.190,94 2.190,94 4.305,51 4.305,51 4.305,51 5.658,09 5.658,09 5.658,09
0,0219 0,0219 0,0219 0,041 0,041 0,041 0,0517 0,0517 0,0517
CF 1.482,64 1.020,64 829,90 1.506,97 1.026,97 854,23 1.506,97 1.026,97 854,23
0,0148 0,01 0,0083 0,0144 0,0098 0,0081 0,0138 0,0094 0,0078
Ccv 1.426,77 1.426,77 1.426,77 3.589,69 3.589,69 3.589,69 5.327,07 5.327,07 5.327,07
0,0143 0,0143 0,0143 0,0342 0,0342 0,0342 0,0486 0,0486 0,0486
CT 2.909,41 2.429,41 2.256,67 5.096,66 4.616,66 4.443,92 6.834,04 6.354,04 6.181,30
0,0291 0,0243 0,0226 0,0486 0,0440 0,0424 0,0624 0,0580 0,0565
Margem bruta -1.470,93 -1.470,93 -1.470,93 -1.279,72 -1.279,72 -1.279,72 294,85 294,85 294,85
-0,0147 -0,0147 -0,0147 -0,0122 -0,0122 -0,0122 0,0027 0,0027 0,0027
Margem liquida -2.300,83 -2.300,83 -2.300,83 -2.124,71 -2.124,71 -2.124,71 -215,94 -215,94 -215,94
-0,0230 -0,0230 -0,0230 -0,0203 -0,0203 -0,0203 -0,0020 -0,0020 -0,0020
Resultado -3.019,29 -2.539,29 -2.366,55 -2.915,86 -2.435,85 -2.263,11 -1.391,89 -911,89 -739,15
-0,0302 -0,0254 -0,0237 -0,0278 -0,0232 -0,0216 -0,0127 -0,0083 -0,0068

COE: Custo operacional efetivo; CQdusto operacional total; CF:

Custo fixo; @usto variavel; CTCusto total (CF + CV); Mgem bruta: (Receita— COE); M@m liquida: (Receita— COT); Resultado: (Receita—CT)

*Considerando a depreciac&o dos itens que o proprietario ja possuia.
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Tabela 4 Estimativa dd®aybackVPL (Valor presente liquido)ER (Taxa interna de retorno) referentes aos investimentos necessarios
para aimplantacao dos diferentes niveis de @®as praticas agropecuarias) relacionadas com a melhoria da qualidade do leite, em
diferentes cenarios

Cenarios Payback (anos) VPL (R$) TIR (%)

1 * -21.051,87 Menor que - 100
2 * -13.051,87 Menor que - 100
3 * -10.172,87 Menor que - 100
4 * -20.889,17 Menor que - 100
5 * -12.889,17 Menor que - 100
6 * -10.010,17 Menor que - 100
7 * -9.159,30 -19,80

8 * -1.159,30 -2,65

9 0,79 1.719,70 121,56

Vhid 6,87 753,63 7.4

8** 1,97 8.753,63 50,82

or* 01 11.632,63 959,12

*N&o foi possivel ser estimado, pois o tempo de retorno do capital investido foi superior ao tempo considerado como horizonte do projeto (10 anos).
**Cendarios simulados com uma bonificagao total de R$0,062/L, para os niveis minimos de CCS e CBT das andlises (d” 200.000 células/mL; UFC/mL).
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