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RESUMEN
Para dar mayor credibilidad a la información publicada en los informes de responsabilidad social 
corporativa se asigna a estos de un proceso de aseguramiento por parte de un experto externo. Esta 
investigación se basa en 1.021 observaciones de 12 países de Latinoamérica durante los años 2006- 
2010. A la vista de los resultados, podemos concluir que Latinoamérica es una región donde cada 
vez hay un mayor compromiso con la sostenibilidad. Además, los resultados señalan que la decisión 
de otorgar mayor credibilidad a las políticas sostenibles por medio del aseguramiento depende del 
tamaño de la empresa, del sector al que pertenece y del país donde se encuentre. 
PALABRAS CLAVES | Responsabilidad social corporativa, aseguramiento, auditores, latinoamérica, GRI.

RESUMO
Para dar mais credibilidade às informações publicadas nos relatórios de responsabilidade social cor-
porativa, um processo de garantia é atribuído a estes por um perito externo. Esta pesquisa baseia-
se em 1.021 observações de 12 países da América Latina durante os anos 2006-2010. Diante dos 
resultados, conclui-se que a América Latina é uma região com um compromisso cada vez maior com 
a sustentabilidade. Além disso, os resultados indicam que a decisão de dar mais credibilidade às 
políticas sustentáveis por meio da garantia depende do tamanho da empresa, do setor ao qual ela 
pertence e do país onde ela está.
PALAVRAS-CHAVE | Responsabilidade social corporativa, garantia, auditores, América Latina, GRI.

ABSTRACT 
To improve credibility of Corporate Social Responsibility reports, they are assured by an external ex-
pert. This research is based on 1,021 observations from 12 countries in Latin America during the years 
2006-2010. In view of the results obtained, we can conclude that Latin America is a region where there 
is a great commitment to sustainability. In addition, our results indicate that the decision to give more 
credibility to sustainable policies through the assurance process depends on the size of the RSC repor-
ting company, the industry to which it belongs and the country where the firm operates.
KEY WORDS | Corporate social responsibility, assurance, auditors, Latin America, GRI.
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INTRODUCCIÓN

Hoy en día sería difícil pensar en las empresas como entidades 
orientadas únicamente a la generación de beneficios para los 
socios. La creación de valor social ha adquirido, poco a poco, un 
puesto relevante junto a la creación de valor económico.

Aunque ya se detectaron prácticas empresariales social-
mente responsables en la segunda mitad del siglo XX (Carroll, 
1999), es a principio del siglo XXI cuando se ha dado un verda-
dero impulso a lo que viene denominándose Responsabilidad 
Social Corporativa (RSC).  Reficco (2010) habla de la relación 
entre RSC y los negocios inclusivos, matizando que la prime-
ra no incluye a la segunda (También puede consultarse Refic-
co, 2009).

América Latina constituye un caso de estudio muy intere-
sante, ya que empezó muy temprano a ser consciente de la ne-
cesidad de incrementar el compromiso social de las empresas. 
Los acontecimientos acaecidos en la década de los 80 fueron 
especialmente relevantes debido al mayor protagonismo adqui-
rido por el sector privado y a las limitaciones de las políticas 
públicas, lo que llevó a que las cuestiones medioambientales 
y sociales entraran a formar parte de las agendas corporativas 
(Véase Reficco & Ogliastri, 2009 o Gómez Villegas, 2008 para 
un estudio del caso en una empresa cementera colombiana). De 
hecho, pueden encontrarse iniciativas a nivel local del ámbito 
latinoamericano sobre directrices y recomendaciones de RSC. 
En este sentido, Berbel Giménez, Reyes Gómez, & Gómez Ville-
gas (2007) presentan una interesante clasificación de las mis-
mas (que incluyen, por ejemplo, el Índice Colombiano de Res-
ponsabilidad Empresarial o los indicadores Ethos, de Brasil).

La calidad de la información contenida en los informes 
de sostenibilidad se alza como un requisito cada vez más exigi-
do por los grupos de interés. Por ello, muchas empresas asegu-
ran sus informes de RSC como una forma de garantizar la credi-
bilidad de la información publicada.

El objetivo de este artículo es analizar las tendencias en 
la presentación del informe de aseguramiento RSC por parte de 
las empresas latinoamericanas y las características corporati-
vas que determinan distintas estrategias empresariales en este 
campo. Para ello, realizamos un estudio empírico a partir de una 
muestra de 1.021 observaciones de 12 países de Latinoaméri-
ca durante el período comprendido entre 2006 y 2010, utilizan-
do la base de datos del Global Reporting Initiative (GRI). Nues-
tro estudio empírico se centra en los informes de verificación 
de las memorias de sostenibilidad. Nuestro análisis presenta 
los resultados obtenidos en dos etapas. En una primera etapa, 
examinamos la situación de verificación de los informes de sos-
tenibilidad a partir de la presentación de resultados de corte 

descriptivo y, en una segunda etapa, analizamos de forma ex-
ploratoria las características corporativas que explican que las 
empresas verifiquen o no sus informes de sostenibilidad. 

Cabe señalar que esta investigación presenta varios as-
pectos a destacar, como son su carácter pionero ya que el tema 
del aseguramiento de informes de RSC es un tema aún no muy 
explorado, la solidez que se deriva de haber utilizado una 
muestra suficientemente amplia y su oportunidad, pues los da-
tos utilizados son recientes y es un tema de actualidad en el 
marco regulador y en el ámbito de la organización y dirección 
de empresas.

La estructura de este artículo es la siguiente. Tras esta 
breve introducción, en la que se destaca la oportunidad e in-
terés de esta investigación, el apartado segundo ofrece una re-
visión de la literatura previa sobre el tema objeto de estudio, 
esto es, RSC y aseguramiento. En el tercer apartado, se presen-
ta la metodología y la muestra empleada en el estudio empírico 
realizado. El cuarto epígrafe presenta una visión descriptiva de 
la situación de verificación de los informes de sostenibilidad y 
los resultados de un estudio exploratorio sobre los factores que 
conducen a la decisión de verificar. Por último se muestran las 
conclusiones alcanzadas.

RESPONSABILIDAD SOCIAL 
CORPORATIVA Y ASEGURAMIENTO
Aunque la tendencia por fortalecer el compromiso de la empresa 
con sus grupos de interés se inició entre las grandes compañías 
multinacionales (Kolk, 2008), cada vez son más las empresas 
que publican informes de Responsabilidad Social Corporativa 
(Kpmg, 2011). El principal objetivo de las memorias de sosteni-
bilidad gira en torno a la información sobre el desempeño orga-
nizativo en los términos de su contribución/detracción a la sos-
tenibilidad (Gray & Milne, 2004, Porter & Kramer, 2002; Austin, 
Gutiérrez, Ogliastri, & Reficco , 2009; Giannarakis & Theotokas, 
2011). Según los resultados de una encuesta llevada a cabo por 
KMPG en noviembre de 2011 a 350 directores financieros de or-
ganizaciones en todo el mundo, la sostenibilidad puede servir 
para fortalecer la competencia, incrementar la innovación y me-
jorar la reputación de las empresas (Kpmg, 2011).

Fernandez & Quiota (2011) en un estudio realizado con 
empresas brasileñas en el período 2001-2007 concluyen que 
existe una correlación positiva entre la inversión socio ambien-
tal y el desempeño financiero (véase también Aragón-Correa, 
Hurtado-Torres, Sharma, & García-Morales, 2008). 

Feldman & Reficco (2012) analizaron y encontraron evi-
dencia empírica, por medio de un diseño experimental, de la 
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incidencia que la RSC tiene en el comportamiento de compra y 
en la disposición a pagar por atributos de este tipo en las deci-
siones de compra de los consumidores. Arroyo (2012) en su es-
tudio compara los comportamientos seguidos en Europa y en 
América Latina respecto a la RSC concluyendo que los países 
europeos se encuentran más comprometidos con la RSC que los 
países Latinoamericanos, aunque existen diferencias importan-
tes entre los distintos países de ambas áreas geográficas.

La literatura sobre desempeño también ha estudiado el 
efecto de la elaboración de informes sobre RSC (véase entre 
otros Orlitzky, Schmidt, & Rynes, 2003; ARAGÓN-CORREA, Hur-
tado-Torres, Sharma, & García-Morales, 2008; KangLee, & Huh, 
2010; García-Benau, Sierra, & Zorio, 2013). Siguiendo a Kang 
Lee, & Huh (2010) podemos clasificarlos en tres grupos: un es-
caso número de trabajos que encuentran una relación negativa 
(por ejemplo, Wright & Ferris, 1997), un segundo grupo que en-
cuentra una relación positiva (Orlitzky, Schmidt, & Rynes , 2003; 
ARAGÓN-CORREA y otros, 2008; Simpson & Kohers, 2002; Gar-
cía-Benau,Sierra, & Zorio, 2013) y por último, otros que no en-
cuentran relación u obtienen resultados mixtos (Nelling & 
Webb, 2009; Kang, Lee, & Huh, 2010).

La mayoría de los informes de sostenibilidad se elaboran 
siguiendo las recomendaciones establecidas en el Global Re-
porting Initiative (GRI). Según datos de KPMG (2011) el 80% de 
las compañías del Global Fortune 250 siguen el GRI para elabo-
rar su informe de RSC. Los niveles de cumplimiento de las guías 
GRI abarcan las tres dimensiones de la RSC (económica, social y 
medioambiental), expresando el nivel de cumplimiento con las 
letras A, B y C (A corresponde al nivel de aplicación más eleva-
do, B al intermedio y C al más bajo).

La presentación de informes de sostenibilidad y el afán 
por incrementar la calidad de la información divulgada ha dado 
un impulso importante a la verificación de estos informes por 
medio de los denominados informes de aseguramiento (o ve-
rificación). Sin embargo, no existe ninguna legislación de tipo 
obligatorio que regule los encargos de verificación, si bien en 
fechas recientes se han publicado algunos marcos teóricos que 
ayudan a su desarrollo (Iaasb, 2003; Fee, 2006; Accountabili-
ty, 2003 y 2008).

Las empresas están llevando a cabo el aseguramiento de 
sus informes de RSC como una forma de transparencia empre-
sarial. El GRI incorpora el signo + a sus tres niveles de cumpli-
miento establecidos (A, B y C) para indicar que el informe de 
RSC ha sido sometido a verificación externa. 

De acuerdo con los datos publicados en el Informe de 
Sostenibilidad en la UE (2010), el 49% de las memorias de RSC 
publicadas en 2008 realizaron algún tipo de aseguramiento y el 
68% aplicaron el estándar del GRI. Los datos del GRI de 2010 co-

rroboran esta tendencia pues casi la mitad de los informes han 
sido asegurados, lo que supone un aumento con respecto a los 
datos de 2009 (del 45% al 47%) (Puede consultarse Fonseca, 
2010 para un análisis crítico entre las empresas mineras). Mo-
roney, Windsor, & AW,  (2012) concluyen que el aseguramiento 
externo del informe de sostenibilidad mejora su calidad, aun-
que también hay estudios en la literatura que señalan algunas 
debilidades existentes en el propio proceso de aseguramiento 
(O’dwyer, 2011).

Sin embargo, en la literatura internacional son pocos los 
trabajos que abordan la práctica de verificación de los infor-
mes de sostenibilidad y su papel en la mejora de la credibilidad 
de la información (Knechel, Wallage, Eilifsen, & Praag, 2006; 
Adams & Evans, 2004; Simnett, Vanstraelen, & Chua, 2009; Fi-
fka, 2013). Algunos trabajos están centrados en el análisis de 
quiénes son los expertos que llevan a cabo el informe de asegu-
ramiento, estudiando el papel de los auditores y de los consul-
tores (Véase Hasan, Maijoor, Mock, Roebuck, Simnett, & Vans-
traelen , 2005; Asif, Searcy, Dos Santos, & Kensah, 2012).

A la vista de los hallazgos de la literatura previa, en el 
marco latinoamericano nos planteamos testar las siguientes 
preguntas de investigación:

Q1: ¿Hay diferencias entre las empresas que aseguran ver-
sus las que no aseguran el informe de RSC con respecto a 
las variables año, tamaño, sector sensible y país?

Q2: ¿El aseguramiento de las memorias de RSC depende 
de algunas variables corporativas, tales como el año, el ta-
maño y el sector sensible al que pertenece la empresa y la 
pertenencia a uno de los países?

MUESTRA Y METODOLOGÍA

El ya comentado Global Reporting Initiative (GRI) es una insti-
tución independiente que creó el primer estándar mundial de 
elaboración de informes de RSC o memorias de sostenibilidad. 
Para la realización de nuestro estudio empírico nos hemos ba-
sado en la información sobre las empresas que elaboran dicha 
institución sobre dichas memorias.

Nuestra investigación se centra en las empresas Lati-
noamericanas y analiza la tendencia seguida por dichas em-
presas. El período de estudio abarca desde del 2006, primer 
año del que existe información acerca del aseguramiento del 
informe de RSC, hasta el año 2010, último disponible en la fe-
cha de recopilación de datos. La muestra comprende un total 
de 1.021 observaciones localizadas en 12 países de la región 
de Latinoamérica.
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En esta investigación hemos llevado a cabo el siguiente 
trabajo. En primer lugar, hemos estudiado la tendencia de las 
empresas latinoamericanas en asegurar el informe de RSC, en 
función de una serie de características corporativas y del año. 
Para ello hemos realizado un análisis por medio de tablas de 
contingencias univariante. En segundo lugar, se presenta un es-
tudio empírico con un modelo de regresión logística que nos ex-
plica de qué factores depende que las empresas aseguren su 
informe de RSC. Al utilizar como variable dependiente si la em-
presa asegura su informe de RSC o no (variable dicotómica) y 
como variable dependientes variables categóricas la técnica 
más apropiada dentro del análisis multivariante es la regresión 
logística y así lo demuestra la literatura existente (Véase, Sim-
nett, Vanstraelen, & Chua, 2009; Kolk & Perego, 2010; Añadir 
Zorio, García-Benau, & Sierra, 2013). El modelo de regresión lo-
gístico lo hemos definido como sigue: 

Aseguramientoit = β1 año + β2 tamaño + β3 sector sensi-
ble + β4 pais+ εit

La variable dependiente aseguramiento de las memo-
rias de RSC es una variable dicotómica que toma el valor 1 si 
las empresas aseguran el informe de RSC y 0 en caso contra-
rio. Las variables independiente son el año (variable categó-
rica desde el año 2006 hasta 2010), el tamaño (variable di-
cotómica donde toma el valor 1 si la empresa es pequeña o 

mediana y 0 en caso contrario), el sector sensible al que per-
tenece la empresa (variable dicotómica donde toma el valor 1 
si la empresa pertenece al sector sensible y 0 en caso contra-
rio) y la pertenencia a uno de los países de los que se compo-
nen la muestra (variable con 12 categorías por cada uno de los 
países de Latinoamérica).

RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPÍRICO DEL 
ASEGURAMIENTO DE LOS INFORMES DE RSC

En este apartado describimos, por un lado, la muestra obje-
to de estudio, y por otro, los resultados del análisis empírico 
realizado a empresas latinoamericanas desde el año 2006 al 
año 2010.

Resultados de tipo descriptivo

La tabla 1 muestra el detalle de las observaciones que presen-
tan el informe de RSC en Latinoamérica por años (nótese que en 
algunos países latinoamericanos ninguna empresa lo presen-
ta según el GRI, siendo solo 12 los países incluidos). Como se 
puede ver, en el ámbito latinoamericano existe una tendencia al 
alza de la presentación de estas memorias al GRI, pasando, en 
el año 2006, de 80 empresas a 342 empresas, en el año 2010. 
Ello supone haber cuadriplicado el total de empresas que pre-
sentan su informe de RSC en 5 años.

TABLA 1.	 Informes de sostenibilidad presentado de empresas latinoamericanas entre 2006- 2010

AÑO DEL INFORME DE RESPONSABILIDAD
Total

2006 2007 2008 2009 2010

Total 80 142 191 266 342 1.021

Si nos centramos en el aseguramiento de estos informes, podemos observar, tal y como muestra la tabla 2 que, del total 
de las empresas que informan al organismo, el 28% aseguran sus informes de RSC. El total de empresas que lo aseguran aumen-
ta de 24 en 2006 a 99 en 2010 (que de nuevo supone cuadriplicar el número de empresas que lo aseguran y por ello oscilan poco 
los porcentajes de empresas que aseguran sus informes de RSC con respecto al total de empresas que elaboran informes de RSC).

TABLA 2.	 Empresas que aseguran vs que no aseguran el informe de RSC

 
AÑO DEL INFORME DE RESPONSABILIDAD

Total
2006 2007 2008 2009 2010

ASEGURAN 24 30% 37 26% 54 28% 75 28% 99 29% 289

NO ASEGURAN 56 70% 105 74% 137 72% 191 72% 243 71% 732

Total 80 100% 142 100% 191 100% 266 100% 342 100% 1.021
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Cuando analizamos la muestra por países (ver tabla 3) 
observamos un aspecto que resulta de suma relevancia. Brasil 
se destaca entre todos los países de la muestra por ser el país 
latinoamericano que más empresas los asegura. Del total de 
1.021 observaciones, un total de 448 son empresas brasileñas, 
lo que supone un 43,9% del total. El país que ocupa el segun-
do lugar por importancia en el aseguramiento es México (allí lo 
aseguran 51 empresas), si bien no es el segundo país que pre-
sentan informes de RSC sino el tercero. A continuación les sigue 
Chile con 32 empresas con aseguramiento, que de hecho, es el 
segundo país por presentación de informes de RSC. En realidad, 
tal como muestra la tabla 3, los casos de Brasil, México y Chile 
eran esperados por su mayor potencial económico con respecto 
a los demás, en términos de Producto Interior Bruto (PIB) a va-

lores de Paridad de Poder Adquisitivo (PPA) y mayor número de 
grandes empresas a nivel mundial.

Los resultados de la tabla 3 sitúan a Brasil a la cabeza de 
Latinoamérica como pionera en la búsqueda de mayor credibili-
dad y transparencia en la información social y medioambiental 
que publican las empresas por medio de sus informes de RSC, 
seguida a gran distancia por Chile y México. Por otra parte, los 
países que no los aseguran son básicamente Uruguay, Bolivia y 
Honduras. Desde el punto de vista del aseguramiento centrán-
donos en 2010, hemos de destacar a Brasil, que sigue en pri-
mera posición y a México, que se sitúa en segundo lugar des-
plazando a Chile. Esto podría deberse a que en México existe el 
CEMEFI (Centro Mexicano para la filantropía), que promueve la 
actividad de RSC (Calderon, 2011).

TABLA 3.	 Empresas que aseguran vs que no aseguran el informe de RSC por países

  ASEGURAN
NO 

ASEGURAN
Total Total (%)

*Posición 
mundial en 

PIB (PPA
2011)

*PIB (PPA)
Miles de 
millones 

USD
2011

**Nº de empresas 
de ese país en 

Forbes Global 2000
2012

PAÍSES

ARGENTINA 13 67 80 7,84 21 709,7 0

BOLIVIA 1 13 14 1,37 89 51,41 0

BRASIL 122 326 448 43,88 7 2.284 33

CHILE 32 115 147 14,40 43 281 9

COLOMBIA 30 51 81 7,93 28 470.7 6

COSTA RICA 2 4 6 0,59 87 54,47 0

ECUADOR 15 22 37 3,62 62 124,8 0

HONDURAS 1 1 2 0,20 100 35,6 0

MEXICO 51 65 116 11,36 11 1.657 16

PERÚ 18 58 76 7,44 40 299,7 2

URUGUAY 0 9 9 0,88 88 52,02 0

VENEZUELA 4 1 5 0,49 34 368,8 1

Total 289 732 1.021 100

Fuente: elaboración propia y *The World Factbook y **Forbes.com

Después de haber analizado la muestra por año y por paí-
ses, pasamos a estudiar las características empresariales de las 
empresas que someten su informe de RSC a aseguramiento. 

Analizamos en primer lugar el tamaño y el sector a los 
que pertenecen las empresas que buscan mostrar una infor-
mación de RSC de calidad por medio del aseguramiento. Así, 
en la tabla 4 podemos observar los detalles del porcentaje y 
de los valores absolutos de empresas pequeñas, medianas 

y grandes que aseguran versus que no aseguran sus infor-
mes de RSC. Como puede observarse, son las empresas pe-
queñas las que en menor medida se someten a aseguramien-
to externo (4,69%) mientras que son las empresas grandes 
las que alcanzan un mayor número de empresas aseguradas 
(32,33%). Nótese que aunque hay pocas empresas medianas 
en la muestra (61), de éstas, un alto porcentaje sí se aseguran 
(casi un 23%).

http://es.wikipedia.org/wiki/The_World_Factbook
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TABLA 4.	 Consideración de si aseguran vs no aseguran según el tamaño de la empresa

 

TAMAÑO DE LA EMPRESA
Total

PEQUEÑAS MEDIANAS GRANDES

ASEGURAN 6 4,69% 14 22,95% 269 32, 33% 289

NO ASEGURAN 122 95,31 47 77,05% 563 67, 67% 732

Total 128 100% 61 100% 832 100% 1.021

Para establecer los sectores a los que pertenecen las empresas de la muestra, nos hemos basado en una clasificación en 
seis sectores: Petróleo y Energía, Materiales Básicos, Bienes de Consumo, Servicios de Consumo, Servicios Financieros, Tecnología 
y Telecomunicaciones y Otros. En la tabla 5 se muestran los distintos sectores en función de si la empresa asegura o no asegura.

TABLA 5.	 Consideración de si aseguran vs no aseguran atendiendo al sector

SECTOR ASEGURAN % ASEGURAN NO ASEGURAN Total Total (%)

Petróleo y energía 85 34,55 161 246 24

Materiales básicos 50 26,32 140 190 19

Bienes de consumo 45 20,74 172 217 21

Servicios de consumo 8 14,81 46 54 5

Servicios financieros 65 49,29 67 132 13

Tecnología y Telecom. 19 41,30 27 46 5

Otros 17 12,50 119 136 13

Total 289 28,31 732 1.021 100

De las empresas aseguradas de nuestra muestra, el 24% 
corresponde al sector Petróleo y Energía, siendo el segundo, el 
de materiales básicos, con un 19%. Hay que destacar que las 
empresas que más aseguran son las del sector Servicios Finan-
cieros con un 49,24% aunque le sigue muy de cerca el sector 
de Tecnología y Telecomunicaciones con más de un 41% y el del 
Petróleo y Energía (34,55%). Al igual que nuestros resultados, 
la literatura señala que habitualmente son los sectores Petró-
leo y Energía y Servicios Financieros los que mayoritariamen-
te se someten a aseguramiento (Simmett, Vanstraelen & Chua , 
2009; García-Benau, Zorio, & Morente García, 2011; García-Be-
nau, Sierra, & Zorio, 2012).

Al haber una propensión tan dispar entre sectores hacia 
el aseguramiento de los informes de RSC, hemos reconvertido 

la variable sector en una variable dummy denominada “sector 
sensible”. Esta variable toma el valor 1 en el caso de que se tra-
te de un sector en que la proporción de las empresas que ase-
guran sus informes sea superior al 30% y 0 en otro caso -véase 
la tabla 5. Así, sector sensible incluye a los sectores de petró-
leo y energía, servicios financieros y tecnología y telecomuni-
caciones. La propensión de estos sectores a tener políticas de 
información sobre su actitud corporativa socialmente respon-
sable se ratifica también en la literatura (Simnett, Vanstraelen, 
& Chua , 2009, Kolk & Perego, 2010). Del total de empresas, el 
41,53% pertenecen al sector sensible y de estas casi un 40% 
se someten a aseguramiento. De aquellas que no pertenecen al 
sector sensible (58,47%) se aseguran solamente un poco más 
del 20% (ver tabla 6).

TABLA 6.	 Consideración de si aseguran vs no aseguran atendiendo al sector sensible

 
SECTOR SENSIBLE 

Total
SI NO

ASEGURAN 169 39,86% 120 20,10% 289

NO ASEGURAN 255 60,14% 477 79,90% 732

Total 424 100% 597 100% 1.021
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Ya hemos comentado que el GRI ha velado siempre por 
mejorar la calidad de los informes de RSC. Para esta mejora 
(véase Zorio, Sierra,  & García-Benau, 2012), desde el año 2006 
se establece una calificación de sus informes más clara al crear-
se un marco de referencia para dichos informes (A+, B+ y C+ si 
se someten a aseguramiento o A, B y C, en otro caso). De esta 
forma, se consigue promover que las organizaciones sean más 
sostenibles, transparentes, ofreciéndose además mayor credi-
bilidad respecto a sus impactos en el mundo (GRI, 2002).

En los gráficos 1 y 2 se muestran el nivel de aplicación 
tanto de empresas que aseguran como de empresas que no 
aseguran. En el gráfico 1 se observa que 64,1% presentan un ni-
vel A+ siendo 28,37% con B+ y 7,61% con C+. Además, de aque-
llas empresas que no verifican, un 18,03% presenta un nivel A, 
un 29,37% B e igual porcentaje de C (gráfico 2). También habría 
que destacar que un 23,22% no declara su nivel de aplicación, 
especialmente en el año 2006.

Resultados del estudio exploratorio

En primer lugar, hemos llevado a cabo un análisis para detectar 
si las variables año, tamaño, sector sensible y país resultan sig-
nificativas sobre la decisión de asegurar el informe de RSC (Q1), 
siendo la hipótesis nula H1 que no existe relación. 

La tabla 7 muestra la tabla de contingencia de las varia-
bles correspondientes a las empresas que elaboran el asegura-
miento del informe de RSC, distinguiendo si la empresa asegu-
ra o no el mismo. Para aquellas variables donde son categóricas 
(más de 2 categorías) se presentan además otras estadísticas 
para dar mayor solidez a los datos. Si observamos la tabla 7 to-
das las variables están relacionadas significativamente con el 
aseguramiento, excepto el año. Por tanto, salvo para la dimen-
sión temporal hemos de aceptar la hipótesis alternativa de que 
el tamaño, la pertenencia a sector sensible y el país son signi-
ficativas para explicar si la empresa asegura el informe de RSC.

TABLA 7.	 Tablas de contingencias de empresas que aseguran vs empresas que no aseguran

Chi-cuadrado de Pearson Estadístico exacto de Fisher

Valor Sig. asintótica (bilateral) Sig. exacta (bilateral) Sig. Exacta (Unilateral)

AÑO 

2006

0,538 0,970 - -
2007
2008
2009
2010

TAMAÑO 
Grandes

35,901 < 0,001* < 0,001* < 0,001*
Medianas y Pequeñas

SECTOR 
SENSIBLE

Si
47,692 < 0,001* < 0,001* < 0,001*

No

PAÍS 

Honduras

43,435 < 0,001* - -

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
México
Perú
Uruguay
Venezuela

* Significativo al 1%

Goodman y Kruskal Tau Phi V de Cramer Coeficiente de Contingencia

Valor Sig. Aprox. Valor Sig. Aprox. Valor Sig. Aprox. Valor Sig. Aprox. 

 AÑO 0,001 0,970 0,023 0,970 0,023 0,970 0,023 0,970

PAÍS 0,043 < 0,001* 0,206 < 0,001* 0,206 < 0,001* 0,202 < 0,001*

* Significativo al 1%
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Gráfico 1.	 Nivel de aplicación empresas aseguradas
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Gráfico 2.	 Nivel de aplicación empresas no aseguradas
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TABLA 8.	 Modelo de Regresión Logístico para predecir el aseguramiento del informe de RSC

B E.T. Wald gl Sig. Exp(B)

AÑO (Referencia: Año 2006) 2,729 4 0,604

2007 -0,228 0,323 0,497 1 0,481 0,796

2008 -0,074 0,304 0,060 1 0,807 0,928

2009 -0,004 0,291 0,000 1 0,989 0,996

2010 ,152 0,284 0,286 1 0,592 1,164

TAMAÑO (Referencia: Medianas y pequeñas) 1,255 0,263 22,787 1 < 0,001* 3,507

SECTOR SENSIBLE (Referencia: No) 0,951 0,156 37,014 1 < 0,001* 2,588

PAIS (Referencia: Honduras) 83,417 11 < 0,001*

 Argentina -3,257 0,481 45,851 1 < 0,001* 0,038

 Bolivia -4,233 1,111 14,522 1 < 0,001* 0,015

 Brasil -2,654 0,373 50,522 1 < 0,001* 0,070

 Chile -2,522 0,384 43,016 1 < 0,001* 0,080

 Colombia -2,124 0,425 24,940 1 < 0,001* 0,120

 Costa Rica -2,370 0,967 6,000 1 0,014** 0,094

 Ecuador -2,133 0,498 18,337 1 < 0,001* 0,119

 México -1,417 0,386 13,448 1 < 0,001* 0,242

 Perú -2,717 0,445 37,338 1 < 0,001* 0,066

 Uruguay -22,737 12668,119 0,000 1 0,999 0,000

 Venezuela -0,784 1,177 0,444 1 0,505 0,457

* Significativo al 1% ** Significativo al 5%

 Bondad de ajuste:
 Χ2 (ρ- valor)
 -2 log de la verisimilitud
 R2 Cox y Snell
 R2 Nagelkerke
 Clasificación Global
 N

 326,431 (,000*)
1088,976
0,274
0,365
73,2%
1.021
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En la segunda parte de nuestro estudio exploratorio, por 
medio de un análisis de regresión logística (logit), vamos a iden-
tificar si el aseguramiento de las memorias de RSC depende de 
algunas variables corporativas, tales como el año, el tamaño y 
el sector sensible al que pertenece la empresa y la pertenencia 
a uno de los países de los que se componen la muestra (Q2), 
siendo la hipótesis nula H2 que no existe dicha dependencia.

En el modelo obtenido (ver tabla 8), el estadístico Chi2 es 
significativo con un valor de 326,431 (ρ-valor: ,000). Tanto los 
test de Cox y Snell y el de Nagelkerke muestran un buen ajuste 
del modelo, ya que no son significativos. De hecho, el porcenta-
je de clasificación correcta es de un 73,2%.

En la tabla 8 podemos observar que la variable año no 
depende significativamente con el aseguramiento del informe 
de sostenibilidad. No obstante, hay que destacar que compa-
rado con ser una empresa mediana o pequeña, el ser una em-
presa grande aumenta significativamente las probabilidades de 
tener un informe de sostenibilidad verificado (multiplica esta 
probabilidad por 3,507). Se observa que de la variable sector 
sensible depende significativamente si una empresa asegu-
ra o no su informe de sostenibilidad, es decir, comparado con 
no pertenecer a los sectores sensibles (petróleo y energía, ser-
vicios financieros y tecnología y telecomunicaciones), ser una 
empresa que sí pertenece a dichos sectores aumenta las pro-
babilidades en 2,588 de asegurar el informe. Con respecto a la 
variable país, se evidencia que comparado con que la empresa 
sea de Honduras, resulta significativo ser del resto de países ex-
cepto Uruguay (esto es, multiplica por 0,038 la probabilidad si 
la empresa es de Argentina; 0,015 si es de Bolivia; 0,070 si es 
de Brasil; 0,080 si es de Chile; 0,120 si es de Colombia; 0,094 
si es de Costa Rica; 0,119 si es de Ecuador; 0,242 si es de Méxi-
co; 0,066 si es de Perú; 0,457 si es de Venezuela). 

En conclusión, hemos de rechazar la hipótesis H2 en tér-
minos de hipótesis nula y, en consecuencia, aceptar que la de-
cisión de someter el informe de RSC a aseguramiento externo 
depende significativamente del tamaño de la empresa o de su 
pertenecía a un sector sensible o país en concreto.

CONCLUSIONES

La aparición dentro del panorama empresarial de otros grupos 
de interés, distintos a los accionistas, ha llevado a las empresas 
a asumir el reto de afrontar su responsabilidad social. La ela-
boración de informes de sostenibilidad o de Responsabilidad 
Social Corporativa les ha permitido, de una forma clara, mos-
trar a la sociedad su compromiso con los aspectos sociales y 
medioambientales.

La verificación de los informes de sostenibilidad dota a di-
chos informes de mayor credibilidad al ser realizada por un profe-
sional calificado e independiente de la compañía. En este artículo 
hemos querido hacer nuestra aportación a la escasa literatura so-
bre informes de aseguramiento, centrándonos en estudiar el entor-
no de América Latina y realizando una aportación empírica que arro-
je alguna luz sobre las prácticas que están siguiendo las empresas.

Nuestra investigación abraca un periodo de estudio de 
cinco años, concretamente el período comprendido entre 2006 
y 2010, ambos inclusive. El número de observaciones estudia-
das ha sido de 1.021 procedentes de empresas de 12 países la-
tinoamericanos. 

Los resultados obtenidos son muy reveladores. De ellos 
se desprenden algunas conclusiones de gran interés sobre este 
campo, que enumeramos a continuación:

•	 Existe una clara tendencia alcista en cuanto a la presen-
tación de informes de RSC, nótese que el número de em-
presas que presentan dicho informe se ha cuadruplicado 
en Latinoamérica en tan solo 5 años. El aseguramiento 
de los informes de RSC también ha crecido de igual modo 
en este período. En nuestra opinión, ello es debido al re-
ciente desarrollo de este tipo de políticas de información 
empresarial y al auge que a nivel internacional están to-
mando organizaciones como el GRI.

•	 Brasil se sitúa en una posición líder, tanto en presenta-
ción de informes de RSC como en la realización de infor-
mes de aseguramiento. México y Chile le siguen en cuanto 
a la presentación de informes de RSC, y México se sitúa en 
segundo lugar en cuanto al aseguramiento. Ello es debido 
sin duda al mayor desarrollo económico de estos países 
(Brasil figura como 7ª potencia mundial en términos de PIB 
según los datos del FMI de 2012), en comparación con sus 
vecinos de Latinoamérica. Probablemente el mayor escru-
tinio internacional al que está sometido Brasil, tras postu-
larse en 2004 como sede de la Copa Mundial de fútbol en 
2014 y su posterior carrera para ser sede olímpica en 2016, 
ayudan en cierto modo a explicar la mayor transparencia 
de sus empresas en términos de sostenibilidad.

•	 Las empresas que más aseguran son las pertenecientes 
a los sectores Servicios Financieros, Tecnología y Tele-
comunicaciones, y Petróleo y Energía. Este resultado es 
coincidente con la literatura previa, que señala una ma-
yor sensibilidad de este tipo de empresas por mostrar a 
todos sus stakeholders un comportamiento comprometi-
do con el entorno.
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•	 Los resultados del modelo de regresión logística revelan 
que las variables corporativas que resultan significativas 
para la decisión de someter el informe de sostenibilidad 
a aseguramiento son el tamaño de la empresa, el país 
en el que se ubica y su pertenencia al denominado sec-
tor sensible.

LIMITACIONES Y FUTURAS LÍNEAS DE 
INVESTIGACIÓN

Para terminar, debemos reconocer que nuestro trabajo adolece 
de algunas limitaciones, como son la utilización de una mues-
tra un tanto escasa para algunos países y una metodología emi-
nentemente descriptiva. Ambos aspectos pueden justificarse 
en la medida en que, por un lado, se ha partido de toda la in-
formación disponible y pensamos que descartar algunos paí-
ses empobrecería el estudio de la cuestión en toda la región. 
Por otro lado, consideramos que la metodología utilizada resul-
ta adecuada, suficiente y sólida para nuestros objetivos y está 
en línea con la literatura disponible en este campo concreto. 
Nótese que se trata de un ámbito de estudio muy novedoso y 
la atención de este trabajo se centra en estudiar el fenómeno 
del aseguramiento en Latinoamérica. No obstante, en posterio-
res trabajos será desde luego muy interesante plantear innova-
ciones metodológicas en este terreno, lo que abre nuevas vías 
a la investigación futura. Asimismo, este trabajo puede sentar 
las bases para la comparación futura con otras áreas geográfi-
cas o el estudio comparado de las técnicas de aseguramiento 
por equipos interdisciplinarios entre las distintas firmas de au-
ditoría y consultoría que acometen estos encargos, entre otras 
cuestiones de máxima actualidad. 

Se trata sin duda de un tema muy relevante y actual para 
el conocimiento sobre administración de empresas, debido a la 
apuesta decidida de las empresas para invertir en RSC y en su 
aseguramiento, incluso en tiempos de crisis económica (véa-
se García-Benau, Sierra, & Zorio, 2013). Un tratamiento admi-
nistrativo correcto y transparente de las acciones comprometi-
das con el entorno por parte de las organizaciones, las pone en 
el camino de la evaluación de los programas. De esta forma, la 
contribución más importante de este trabajo es centrar la aten-
ción sobre las recomendaciones internacionales en este campo 
y más concretamente sobre el análisis de las prácticas de ase-
guramiento en Latinoamérica.

No podemos finalizar nuestro artículo sin subrayar que 
los resultados obtenidos son muy alentadores. Ponen de ma-
nifiesto una clara tendencia en las empresas de América Latina 
que alcanzará probablemente cuotas muy importantes en los 

próximos años. Ello es especialmente interesante si tenemos 
en cuenta que la tendencia internacional está llevando a que 
las empresas lleven a cabo cambios en su política de comuni-
cación y avancen en lo que viene denominándose la elabora-
ción del Informe Integrado que sintetiza de forma clara y pre-
cisa la información tanto financiera como no financiera de las 
corporaciones.
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