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Este artigo analisa as experiéncias dos estados e Distrito Federal no funcionamento das entidades
previdenciarias de seus regimes proprios de previdéncia social (RPPS). Primeiro, descreveram-se as
origens e justificativas da exigéncia de criacdo de unidade gestora dos RPPSs. Em seguida, a partir de
referencial tedrico e normativo, foram sistematizadas as propriedades conceituais de unidade gesto-
ra. Mediante aplicacido de questiondrio aos representantes dos RPPSs dos estados e Distrito Federal,
verificaram-se quais desses entes possuem o6rgaos previdencidrios que atendem as propriedades con-
ceituais de unidade gestora. Os resultados demonstram que poucos 6rgéos previdenciarios podem ser
classificados como unidades gestoras e que a fragmentacéo das atividades de concessdo e pagamento
das aposentadorias necessita ser revista para proporcionar maior eficiéncia, transparéncia e controle
na gestdo dos RPPSs.

PALAVRAS-CHAVE: previdéncia; servidor publico; unidade gestora.

Artigo recebido em 20 abr. 2012 e aceito em 21 nov. 2012.

Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro 47(2):275-304, mar./abr. 2013



276

Fernando Ferreira Calazans et al.

La importancia de los sistemas de gestion de la unidad en la seguridad social propio: analisis
de la situacién de los estados y el Distrito Federal

Este articulo examina las experiencias de los estados y del Distrito Federal acerca de las entidades
que operan los sistemas de pensiones de su propia seguridad social (RPPS). En primer lugar, describe
los origenes y justificaciones de la necesidad de unicidad gerencial de los RPPSs. Luego, a partir del
referencial tedrico y normativo se sistematizan las propiedades conceptuales de “entidad gestora tni-
ca”. Por medio de un cuestionario aplicada a los representantes de los RPPSs de los estados y Distrito
Federal, se averigud cuales tienen entidades previsionales que atienden a las propiedades conceptuales
presentadas en este articulo. Los resultados muestran que pocas entidades previsionales pueden ser
consideradas como entidad de gestién unificada y que la fragmentacion de las actividades de otorgar
y pagar las pensiones debe ser revisada para proporcionar mayor eficiencia, transparencia y control
en la gestiéon de RPPSs.

PaLaBRAS cLAVE: seguridad; servidor publico; la unidad de gestion.

The importance of unit management schemes in own social security: situation analysis of the
states and the Distrito Federal

This article examines the experiences of the states and the Distrito Federal of entities operating pension
schemes of their own social security (RPPS). First, describing their origins and justifications of the
requirement of creating unit manager of RPPSs. Then, from the theoretical and normative properties
were systematized conceptual management unit. Through a questionnaire to representatives of RPPSs
states and Distrito Federal, there were those who loved welfare agencies have properties that meet the
conceptual management unit. The results show that few welfare agencies can be considered as mana-
gement units and the fragmentation of activities and grant payment of pensions needs to be revised to
provide greater efficiency, transparency and control in the management of RPPSs.

Key worbs: welfare; public server; single management entity.

1. Introducao

Este artigo foi elaborado a partir de estudo realizado pelos autores junto a Escola de Adminis-
tracdo Fazendaria (ESAF), no ambito do Férum Fiscal dos Estados Brasileiros, edicao 2011,
promovido pelo Ministério da Fazenda, e que, devido & importancia e ineditismo do tema
abordado, merece ser divulgado. O que se espera, com sua publicacdo, é permitir aos gestores
dos regimes de Previdéncia Social dos servidores publicos de todo o pais realizarem andlise
introspectiva e tomarem essas informacoes como referéncia para o desenvolvimento de me-
lhorias na gestdo de seus regimes previdenciarios.

A Previdéncia Social brasileira, nela incluidos os Regimes Préprios de Previdéncia So-
cial (RPPS), que amparam os servidores publicos das trés esferas de governo do pais, e o Re-
gime Geral, que protege os trabalhadores da iniciativa privada e os servidores ptblicos sem a
protecdo dos RPPSs, possui mais de 49,6 milhdes de contribuintes, correspondentes a 53,5%
da populacdo economicamente ativa ocupada (Brasil, 2011).

Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro 47(2):275-304, mar./abr. 2013



A importancia da unidade gestora nos regimes préprios de Previdéncia Social 277

Relativamente aos RPPSs, mais de 8 milhdes de pessoas, entre servidores publicos
e militares ativos, inativos e pensionistas, encontram-se vinculadas a um dos 2.236 RPPSs
existentes no pais. Juntos, os RPPSs e o Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) arca-
ram, em 2009, com uma despesa previdenciaria de R$ 360,3 bilhdes, equivalente a 4,3%
e 7,2%, respectivamente, do Produto Interno Bruto (PIB) nominal de 2009 (Brasil, 2010a,
2010b e 2009).

Os entes federados, em boa parte das vezes, possuem entidades previdencidrias designa-
das “instituto de previdéncia”. Todavia, essas entidades realizam apenas parte das atividades
que sdo da competéncia dos RPPSs, deixando principalmente a gestao (concessdo, pagamento
e manutencdo)' das aposentadorias dos servidores publicos para os respectivos 6rgdos de
pessoal do ente federado. Essa situagéo causa problemas de transparéncia e descumprimento
de preceitos constitucionais, além de incentivar a fragmentacdo de atividades da responsabi-
lidade dos RPPSs e dificultar o exercicio do controle social sobre essa politica.

Decorre dai a importancia de se buscar a profissionalizacdo da gestdo dos RPPSs por
meio da criacdo da unidade gestora que possibilita a consolidacdo e padronizacgdo de tarefas,
ganhos de escala, e por meio da democratizacdo da sua gestdo mediante compartilhamento
do poder decisorio e utilizagdo de mecanismos democraticos de participagéo e didlogo sociais,
que possibilitam a busca por um controle mais eficaz dessa politica.

Este artigo possui natureza aplicada, exploratéria, bibliografica e documental e tem
por objetivo geral analisar as experiéncias dos estados e do Distrito Federal (DF) na criacdo,
implantacdo e funcionamento das entidades previdencidrias dos seus RPPSs. Como objetivos
especificos, o trabalho pretende descrever as origens e justificativas da exigéncia de criacao
de unidade gestora dos RPPSs; descrever o enquadramento normativo e teérico da matéria;
sistematizar as propriedades conceituais apontadas nas normas que tratam do tema; verificar
quais desses entes possuem 6rgaos previdencidrios que atendem as propriedades conceituais
da unidade gestora sistematizadas neste trabalho e discutir as dificuldades de sua implanta-
¢do; bem como verificar se ha relacdo entre unidade gestora e participagdo dos funciondrios
na gestdo dos RPPSs; evolucdo do tempo de resposta a requerimentos de aposentadoria e
pensdo; e existéncia de fundo capitalizado.

O artigo esta estruturado da seguinte forma. Apods esta introducio, a secdo 2 descreve
as origens e justificativa da obrigatoriedade de criacdo de unidade gestora para os RPPSs,
apresenta o marco regulatdrio e tedrico que envolve a questdo e sistematiza as propriedades
conceituais de unidade gestora. A se¢do 3 discute os resultados do trabalho, no que se refere a
experiéncia dos estados e do Distrito Federal na criacdo e no funcionamento de suas entidades
previdencidrias, e a ultima secdo apresenta as consideragdes finais do artigo.

! Considera-se “concessdo” o ato de proferir decisdo de deferimento/indeferimento do beneficio; “pagamento” o ato
de efetuar o depdsito do valor do beneficio em conta bancdria; e “manutencdo” o ato de reajustar ou rever o valor
do beneficio e de proceder a alteracdes no cadastro do beneficiario.
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Para tanto, a descricdo das origens e a justificativa para a exigéncia da criacdo de unida-
de gestora dos RPPSs foram feitas mediante andlise da evolucdo da legislacéo e da literatura
que tratam da matéria.

O marco regulatério e as propriedades conceituais que circundam o tema da unicidade
de gestdo dos RPPSs foram tratados mediante andlise descritiva da legislacdo contemporanea
e o marco tedrico pertinente a participacio social na consecuc¢do das politicas publicas foi
desenvolvido mediante revisdo bibliografica.

O enquadramento normativo atual da matéria foi feito por meio da leitura de normas
de natureza constitucional, legal e infralegal. Depois, com esteio no conteido dessas normas
e na discussdo da literatura, foram sistematizadas as propriedades conceituais de unidade
gestora de RPPS.

Com base na sistematizacdo das propriedades conceituais da unidade gestora foram
elaboradas perguntas do questionario dirigido de forma a analisarem os aspectos normativos
e tedricos que tratam do tema com vistas a verificar quais dos entes federados que participa-
ram da pesquisa possuem 6rgaos previdenciarios que atendam as propriedades conceituais de
unidade gestora sistematizadas neste artigo. O questionario foi distribuido aos representantes
dos estados e Distrito Federal, integrantes do Conselho Nacional dos Dirigentes de RPPSs
(Conaprev), sendo respondido por 22 (81,5%) desses 27 entes.

Os resultados demonstram que poucas entidades previdenciarias dos entes federados
que participaram da pesquisa podem ser consideradas unidades gestoras de seus RPPSs. De-
monstram ainda que a visdo pretérita de fragmentacdo da operacionalizac¢io das atividades de
concessao, pagamento e manutenc¢ao de beneficios previdencidrios, especialmente de aposen-
tadoria, necessita ser revista a fim de proporcionar maior eficiéncia, transparéncia e controle
na gestdo dos RPPSs. Os resultados demonstram também que a presenca da unidade gestora
dos RPPSs conjugada com a utilizacdo de mecanismos democrdticos de participacgéo e de dia-
logo sociais permitem a profissionalizacdo da gestdo dos RPPSs, maior transparéncia e busca
por um controle mais eficaz dessa politica ptblica.

2. Origens da obrigatoriedade da unidade gestora dos RPPSs

Até o advento da Lei n® 9.717, que dispOe sobre regras gerais para o funcionamento dos
RPPSs, e da Emenda Constitucional (EC) n¢ 20, que promoveu a primeira onda de reformas
previdencidrias, diante da complacéncia legislativa (Caetano, 2006) dos RPPSs e auséncia de
l6gica financeira e atuarial? aplicadas a gestdo dos RPPSs, estes eram tratados como apéndices
da politica de pessoal dos entes federados.

2 Os beneficios dos RPPSs ndo guardavam correlacdo com a contribuicdo, mas com a remuneracdo do cargo pelo qual
o servidor tinha o direito de receber como ativo. Além disso, até 1998, para fins de aposentadoria, havia previsdo de
contagem em dobro de férias prémio, bem como do arredondamento na contagem de tempo de servigo.
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Na auséncia de critérios que garantissem a viabilidade e sustentabilidade financeira dos
RPPSs, as despesas com aposentados e pensionistas dos entes federados passaram a compro-
meter cada vez mais o gasto com pessoal. Referida situacdo acarretou consideraveis deficits
nos RPPSs das trés esferas de governo.

Em 1998 (ano de publicacdo da EC n® 20), enquanto no RGPS o deficit financeiro era
de 0,7% do PIB, nos RPPSs federal, estaduais e municipais, considerados conjuntamente, o
deficit era de 3,7% (Giambiagi, 2007), cendrio que levou o legislador constituinte derivado a
publicar a EC n® 20.

Com a reforma previdencidria de 1998 o Regime Geral e os RPPSs submeteram-se a
novos paradigmas. Relativamente aos RPPSs, objeto deste artigo, foram criadas vdrias regras,
entre elas: necessidade de preservacéo do equilibrio financeiro e atuarial, carater contributi-
vo, pleno acesso dos segurados as informacgdes relativas a gestdo do regime e participagéo de
representantes dos servidores nas instancias de decisdo em que seus interesses sejam objeto
de deliberacdo, cobertura exclusiva a servidor titular de cargo efetivo, vedacdo de convénio ou
consércio para pagamento de beneficios previdencidrios, vinculacdo da receita previdenciaria
e vedacao de contagem de tempo ficticio.

Em 2003, dando continuidade ao processo de melhoria da gestdo dos RPPSs, iniciado
com a primeira onda de reformas previdenciarias (Lei n® 9.717/1998 e EC n°® 20/1998), pu-
blicou-se a EC n° 41. Mencionada Emenda, ao incluir o § 20 ao art. 40 da Constituigcdo Federal
de 1988 (CF/88), adiante transcrito, instituiu a obrigatoriedade de manutencdo de unidade
gestora para os RPPSs de cada ente federado, ressalvado o disposto no art. 142, § 3¢, X, da
CF/88,® que trata dos militares federais, e o art. 42, § 1°, da CF/88,* que determina seja apli-
cado aos militares estaduais o contido naquele dispositivo:

§ 20. Fica vedada a existéncia de mais de um regime préprio de previdéncia social para os ser-
vidores titulares de cargos efetivos, e de mais de uma unidade gestora do respectivo regime em
cada ente estatal, ressalvado o disposto no art. 142, § 3¢, X.

O motivo de criacdo dessa regra proibitiva da existéncia de mais de uma unidade ges-
tora adveio da histdrica segregacao das atividades desenvolvidas pelos RPPSs, haja vista con-
templarem servidores de todos os poderes. Essa segregacdo € confirmada por Souza (2006),
ao registrar que, quando da criacdo do Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos Servidores
do Estado (Ipase), foi atribuido ao Tesouro Nacional o custeio das aposentadorias existentes,
0 que passou a ser regra para os servidores publicos do pais.

3“Art. 142, § 3¢, X (...) a lei dispord sobre o ingresso nas Forcas Armadas, os limites de idade, a estabilidade e outras
condi¢des de transferéncia do militar para a inatividade, os direitos, os deveres, a remuneracdo, as prerrogativas e
outras situacoes especiais dos militares (...).”

4“Art. 42 § 1° Aplicam-se aos militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios, além do que vier a ser fixado
em lei, as disposi¢bes do art. 14, § 82 do art. 40, § 9% e do art. 142, §§ 22 e 32 (...).”
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Em relacdo ao caso da Unido, estados e Distrito Federal, a dificuldade é ainda maior,
jé& que, além dos poderes Executivo e Legislativo, comuns a realidade municipal, hd o Poder
Judiciario, o Tribunal de Contas, o Ministério Publico e a Defensoria Publica, que, em certos
estados, como Minas Gerais e Bahia, mantém de forma auténoma a elaboracdo da folha de
pagamento de pessoal.

Ademais, mesmo no ambito do Poder Executivo hé situa¢des em que as aposentadorias
sdo concedidas por érgaos distintos dos que concedem a pensao (Caetano, 2010). A variedade
de 6rgdos com autonomia para conceder e pagar aposentadorias e pensoes, aliada ao grande
volume de atribuicées dos RPPSs, traz dificuldades para a criacio e o funcionamento de sua
unidade gestora.

Nao por acaso, em 2004 foi ajuizada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros a A¢do
Direta de Inconstitucionalidade n® 3.297-6, pendente de julgamento,® que questiona a valida-
de juridica do art. 1° da EC n® 41, que incluiu o § 20 do art. 40 da CF/88 (obrigatoriedade de
criacdo de unidade gestora) ao argumento de que a aludida regra teria violado os principios da
autonomia e independéncia do Judicidrio, insculpidos nos arts. 2° e 60, § 4°, I1I, da CF/88.

2.1 Unidade gestora dos RPPSs: marco regulatorio e propriedades conceituais

Segundo Schwarzer (2009:273), a criacdo de unidade gestora “se deve a existéncia de intensa
sobreposicdo de fungbes na operacionalizagdo dos regimes proprios por diversas entidades e
orgdos da Administracdo Publica”. Mencionada fragmentacdo ocasiona elevado custo para os
RPPSs. Além da sobreposicdo de funcdes, a descentralizacdo administrativa dificulta o acesso
as informacoes, impedindo que as projecGes atuariais sejam realizadas com precisdo e que as
politicas previdencidrias sejam planejadas de maneira uniforme.

Ainda de acordo com esse autor,

nao se trata, porém, de reduzir ou interferir na autonomia de cada um dos poderes, no que tan-
ge a concessdo dos beneficios previdencidrios dos agentes publicos a eles vinculados. Trata-se
apenas de, excetuada a devida concessao para respeitar a autonomia dos Poderes, centralizar os
procedimentos com vistas a racionalizar os custos envolvidos na manutencdo destes beneficios,
bem como ter acesso amplo as informacgdes necessarias ao bom planejamento previdenciario e
garantir mais qualidade aos cadastros que servem de base para as avalia¢des atuariais. (Schwar-
zer, 2009: 273-274)

Nessa direcdo, Caetano (2010:11) afirma que a instituicdo da unidade gestora “amplia
os ganhos obtidos por meio das economias de escala e sinergias em decorréncia do fim da

5 Disponivel em: <www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=2241299>. Acesso em:
4 fev. 2013.
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execucdo das mesmas tarefas por diferentes equipes. Ademais, a fragmentacdo torna o RPPS
mais suscetivel a fraudes”. Todavia, ante a quase inexisténcia de trabalhos dessa natureza, a
revisdo bibliogréfica serd tratada mediante andlise das normas que versam sobre a matéria.
Aludido marco regulatério detém natureza constitucional, legal e infralegal.

Quanto ao aspecto constitucional (art. 40, § 20 da CF/88), “fica vedada a existéncia de
mais de um RPPS para os servidores titulares de cargos efetivos, e de mais de uma unidade
gestora do respectivo regime em cada ente”, cuja semantica (“unidade gestora”) jd irradia a
ideia de unicidade. Vale ressalvar que aos militares, que possuem regime previdenciario dife-
renciado dos servidores, é autorizada a possibilidade de unidade gestora apartada.

Relativamente ao aspecto legal, mesmo que previsto apenas no dmbito federal, o art. 99,
I, da Lei n°® 10.887/2004 preceitua que “a unidade gestora do regime préprio de previdéncia
dos servidores, prevista no art. 40, § 20, da Constituicdo Federal: I — contara com colegiado,
com participacdo paritdria de representantes e de servidores dos Poderes da Unido, cabendo-
lhes acompanhar e fiscalizar sua administracao”.

Por sua vez, o inciso I do art. 15 da Orientacdo Normativa n® 02/2909, elaborada pelo
Ministério da Previdéncia Social (MPS), estabelece que os RPPSs sejam administrados por
unidade gestora vinculada ao Poder Executivo que “contard com colegiado ou instancia de
decisdo, no qual serd garantida a representacdo dos segurados, cabendo-lhes acompanhar e
fiscalizar sua administracido”, quedando-se silente no que pertine a garantia da representacao
paritdria (mesma quantidade de representantes dos servidores ptblicos e do governo).

Todavia, a garantia de representacdo dos trabalhadores em 6rgaos publicos em que
seus interesses previdenciarios sejam objeto de discussdo e deliberacdo prevista no art. 10 da
CF/88, regra criada no periodo pds-ditatorial, somente foi instituida com vistas a garantir que
os trabalhadores deliberassem sobre seus direitos previdenciarios, o que seria impossivel se
ndo houvesse a paridade de representantes dos beneficidrios e do governo.

Isso porque, na auséncia de paridade, nas situacoes em que houver divergéncia de en-
tendimento entre os representantes dos beneficidrios, in casu, os dos servidores publicos e os
do governo, as pretensoes do funcionalismo sdo enfraquecidas diante das diretrizes de gover-
no, fazendo com que o processo decisdrio mantenha-se desequilibrado (Calazans, 2010).°

Nesse sentido, ndo hd razdo para garantir representacdo, que nio seja paritdria, de tra-
balhadores em espacos publicos onde ndo tenham poder de veto sobre as pretensdes governa-
mentais (ou seja, onde ndo haja partilha efetiva de poder entre eles e administragédo ptblica)
que atentem contra seus interesses previdencidrios.

Segundo o inciso V do art. 2¢ da aludida Orientacdo, considera-se “unidade gestora”

a entidade ou 6rgdo integrante da estrutura da administracdo publica de cada ente federativo
que tenha por finalidade a administracdo, o gerenciamento e a operacionalizacdo do RPPS, in-

6 Para aprofundamento do estudo sobre representagio e participa¢éo social em conselhos gestores de RPPSs, confira
Calazans (2010).
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cluindo a arrecadagéo e gestdo de recursos e fundos previdenciarios, a concessdo, o pagamento
e a manutencao dos beneficios.

A administracdo de um RPPS envolve diversas atividades além das atinentes a gestéo
propriamente dita, quais sejam: arrecadacdo e gestdo de recursos, além da concessdo, paga-
mento e manutencao de, no minimo, aposentadorias e pensdes. No minimo, porque a CF/88,
em seu art. 40, previu apenas aposentadoria e pensdo como beneficios previdencidrios dos
RPPSs e também porque o § 3° do art. 10 do Decreto n° 3.048/1999 preceitua que “entende-
se por regime proprio de previdéncia social o que assegura pelo menos as aposentadorias e
pensdo por morte previstas no art. 40 da Constituicdo Federal”.

Primeiramente, cite-se a atividade de arrecadacdo das contribuicoes a cargo do segu-
rado e da entidade patronal destinadas ao custeio dos RPPSs. A previsdo de criacdo dessas
contribuicoes sociais esta contida no art. 149, caput e § 12, ambos da CF/88.

Outra maneira de captacgdo de recursos refere-se a realizacdo da compensacdo financeira
com o RGPS, descrita no § 9° do art. 201 da CF/88, dotado de eficacia pela Lei n® 9.796,/1999,
regulamentada pelo Decreto n® 3.112/1999.

Com a arrecadacéo dos recursos, faz-se necessario geri-los de forma eficiente e capaz de
garantir o equilibrio financeiro e atuarial do sistema, principio insculpido no art. 40, caput, da
CF/88. A aplicacio desses recursos estd contida no inciso IV do art. 6° da Lei n® 9.717/1998,
regulamentada pela Resolucdo n¢ 3.922/2010, do Conselho Monetdrio Nacional, que dispde
sobre as aplicacOes dos recursos dos RPPSs.

A arrecadacdo e a aplicacdo dos recursos sdo feitas com o fim precipuo e mediato de
realizar as tarefas de concessdo, pagamento e manutenc¢édo de beneficios previdencidrios de
aposentadoria e pensdo por morte, cujas regras estdo previstas no art. 40 da CF/88.

Para que certo 6rgéo seja considerado unidade gestora, o art. 16 da citada Orientagdo
Normativa n® 02 prevé que a unidade devera gerenciar direta ou indiretamente a concessao,
0 pagamento e a manutencao, no minimo, das aposentadorias e pensdes concedidas a partir
da vigéncia da EC n° 41 de todos os poderes do ente federado. O gerenciamento direto se
da quando a execucdo € feita pela unidade gestora do RPPS e o indireto, quando a execucio
¢é descentralizada, mas a unidade gestora tem o controle sobre seu desenvolvimento, como
quando todos os beneficios sdo concedidos por um sistema cujas regras de negécio foram de-
senvolvidas pela unidade gestora.

Segundo aludida regra, dimanada do MPS, a unidade gestora deve ser exigida para
as aposentadorias e pensdes (tnicos beneficios previdencidrios previstos para os RPPSs pela
CF/88) concedidas a partir da Emenda n°41, ja que a obrigatoriedade de exigéncia da unida-
de gestora para os RPPSs se deu com a publicacido dessa emenda.

Por sua vez, a Portaria MPS n® 204/2008, por seu art. 5%, V, ao descrever os critérios
exigidos para emissdo do Certificado de Regularidade Previdenciaria (CRP), lista a existén-
cia de colegiado ou instdncia de decisdo em que seja garantida a representagdo dos segura-
dos do RPPS.
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Igualmente, a Portaria MPS n°® 402/2008, em seu art. 10, estabelece o seguinte:
Art. 10 (...)

§ 1° Entende-se por unidade gestora a entidade ou 6rgdo integrante da estrutura da Administra-
¢do Publica de cada ente federativo, que tenha por finalidade a administragéo, o gerenciamento
e a operacionalizacdo do RPPS, incluindo a arrecadacdo e gestdo de recursos e fundos previden-
cidrios, a concessao, o pagamento e a manutencdo dos beneficios.

§ 2° A entidade gestora unica deverd gerenciar, direta ou indiretamente, a concessdo, o paga-
mento e a manutencdo, no minimo, dos beneficios de aposentadoria e pensdo concedidos a partir
da publicacdo da Emenda Constitucional n°® 41, de 2003, de todos os poderes, érgdos e entidades
do ente federativo.

§ 32 A entidade gestora Unica contara com colegiado ou instancia de decisdo, no qual serd garan-
tida a representagéo dos segurados.

Mesmo antes da exigéncia da unidade gestora dos RPPSs, advinda com a publicacédo
da EC n° 41/2003, a prépria CF/88 e a Lei 9.717/1998 j& garantiam a participagdo dos
servidores nos colegiados e instdncias de decisdo em que seus interesses sejam objeto de
deliberacéo.

A CF/88, em seu art. 10, prevé que “é assegurada a participacao dos trabalhadores e
empregadores nos colegiados dos 6rgaos ptiblicos em que seus interesses profissionais ou pre-
videncidrios sejam objeto de discussdo e deliberagdo”.

Por sua vez, a Lei n® 9.717/1998, em seu art. 12, VI, prevé que fica garantido o pleno
acesso dos segurados as informacoes relativas a administracdo do regime e participacio de
representantes dos servidores ativos e inativos nos colegiados e instancias de decisdo em que
seus interesses sejam objeto de discusséo e deliberacao.

A previsdo do funcionamento de conselhos de administracdo e fiscal no ambito dos
RPPSs e da prépria existéncia das unidades gestoras ja existe desde a vigéncia da citada Lei n®
9.717/1998. Mencionada afirmativa pode ser extraida do conteido do seu art. 8%, segundo o
qual os membros dos conselhos administrativo e fiscal poderéo ser responsabilizados por atos
contrarios a Lei n® 9.717. Veja-se:

Art. 8¢ — Os dirigentes do 6rgao ou da entidade gestora do regime préprio de previdéncia social
dos entes estatais, bem como os membros dos conselhos administrativo e fiscal dos fundos de que
trata o art. 62, respondem diretamente por infracido ao disposto nesta Lei, sujeitando-se, no que
couber, ao regime repressivo da Lei n° 6.435, de 15 de julho de 1977, e alteracdes subsequentes,
conforme diretrizes gerais.

A necessidade de manutencdo de dois conselhos, um para gerir o RPPS e outro para

fiscaliza-lo, é notdria, ja que ndo cabe ao 6rgdo responsavel pela administracdo do regime a
responsabilidade por fiscalizar os seus préprios atos de gestéo.
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2.2. Gestdo compartilhada de RPPSs: origens, virtudes e desafios da participacdo
social

Além da criacdo da unidade gestora para os RPPSs, o compartilhamento da sua gestéo é
uma das formas para se buscar transparéncia e controle social mais eficaz dessa politica.

Sob o enfoque democratico participativo, os conselhos gestores foram nacionalmente
institucionalizados nos anos 1990, num cendrio em que se buscava a democratizacdo, no pe-
riodo pés-ditadura militar, e a descentralizagdo, levada a efeito com a reforma do aparelho de
Estado. Em paralelo a essa conjuntura de quase nula participacdo social, havia (e atualmente
ha) ambiente politico desfavoravel, repleto de niveis de desigualdade e exclusao social.”

A participagdo de representantes da sociedade civil nos conselhos gestores nasceu da
critica ao comportamento autorreferido da burocracia estatal e da intencdo de se estabelecer
maneiras de controlar diretamente a prestacdo dos servicos publicos (Clad, 2000). Nesse sen-
tido, Silva, Jaccoud e Beghin (2005) salientam que a construcdo (ou reconstrucdo) dos con-
selhos, na década de 1990, baseou-se nas criticas ao padrédo de relagdo existente entre Estado
e sociedade, marcado pela inexisténcia de processo decisdrio democratizado e ineficiéncia do
aparelho estatal.

A crise fiscal, as transformacoes operadas pela reestruturacdo do capitalismo — entre
elas, a globalizacdo e a terceira revolucdo industrial —, somadas as atividades executadas
ineficiente, monopdlica e exclusivamente pelo Estado, o agravamento dos problemas sociais
e a insatisfacdo dos cidadaos com a qualidade dos servicos ptiblicos criaram condicoes que
levaram diversos paises a realizacdo de reformas estruturais distintas (Clad, 2000).

Varios paises enxugaram o aparelho de Estado com vistas a reduzir o gasto publico, des-
centralizaram a execucgao das politicas e flexibilizaram a administracdo mediante a criacao de
variados regimes de trabalho. Houve outros que, além disso, modificaram a forma de executar
as politicas publicas, inserindo representantes da sociedade em seu processo decisério (Clad,
2000; Tatagiba, 2002; Silva, Jaccoud e Beghin, 2005).

Silva, Jaccoud e Beghin (2005) asseveram que, durante a década de 1990, ganhou forca
uma leitura segundo a qual o Estado detinha baixa capacidade de implementacéo de politicas,
que, aliada a crise econdmica, estimulou o governo a buscar parcerias privadas.

Diante desse cenario a administracao publica foi obrigada a criar mecanismos para uma
gestao mais efetiva em termos de resultados de execucdo das politicas e mais responsiva em
relacdo aos cidaddos. Em razao disso, o Centro Latinoamericano de Administracién para el
Desarrollo (2000) apontou cinco ferramentas, complementares entre si, para prover as formas
de responsabilizacdo do Estado: os controles procedimentais cldssicos (elei¢cdes, Controlado-

7 Ha consenso de que a pobreza atual € alta para um pais com o nivel de renda per capita do Brasil, o que se explica
por alta desigualdade (Textos para Discussdo (TDs) n® 553 e n¢ 720). Atualmente, vem sendo dispensada atencdo as
politicas de transferéncia de renda (TDs n2 929 e n® 984), malgrado serem mal focalizadas e beneficiarem mais aos
idosos que as criancas (TD n¢ 985) (Brasil, 2004).
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ria, Poder Judiciario e Tribunais de Contas), o controle parlamentar e aquele segundo a légica
de resultados, além da concorréncia supervisionada (Estado como coordenador da acéo cole-
tiva) e da participagdo social (accountability vertical).

Essa ultima maneira, objeto de analise desta subsecdo, ¢ requisito fundamental para
o amadurecimento da governabilidade na medida em que se trata de instrumento capaz de
aproximar o aparelho de Estado da sociedade e de remodelar e ampliar o espaco publico.

Sucede que a administracao publica voltada para o cidaddo depende de informacéo e
da institucionalizacdo de formas de participacio para os usudrios diretos e para os que, direta
ou indiretamente, possam de alguma forma ser afetados pelo éxito ou ndo das politicas.

Um dos problemas de transposicdo indiscriminada do modelo de reforma do Estado
adotado por alguns paises desenvolvidos para paises latinos foi o da reducdo da maquina e do
deficit fiscal sem, contudo, levar em consideracio seus efeitos sobre a prestacdo dos servicos
publicos. Em razio disso, tais servicos se tornaram ainda mais ineficientes e insatisfatérios aos
olhos dos cidadaos (Clad, 2000).

Foi diante desse contexto que se buscou uma gestdo ptblica baseada em mecanismos
que privilegiem a ampliacdo do espago societal. Tais formas de accountability possuem visdo
voltada para a construcéo de redes de cooperacéo e canais de participacdo dos cidaddos e para
a transparéncia das informacoes, onde o Estado se torna (ou deveria se tornar) mais permea-
vel as demandas da sociedade.

As mudancas ocorridas, listadas anteriormente (reducdo do aparelho de Estado para
reduzir gasto publico, descentralizacdo da execucdo de politicas e insercdo dos cidaddos no
processo decisério das politicas), ora sustentaram-se na concepg¢ao do projeto democratico
participativo, ora, no projeto neoliberal.

Segundo Dagnino (2004), ha “confluéncia perversa” entre tais projetos. “Confluéncia’
porque ambos requerem uma sociedade propositiva na consecucéo das politicas. E “perversa’
porque, apesar de ambos defenderem a participagédo da sociedade na gestao publica, o projeto
participativo objetiva alargar a democracia e o projeto neoliberal, reduzir a maquina publica,
que se isenta, cada vez mais, do dever de proporcionar direitos, transferindo a execucéo das
politicas para a sociedade.

Malgrado os dois projetos defenderem a descentralizacdo, no liberal verifica-se um ce-
nario de desregulamentacao, em que hd o retraimento e a reorientacdo do papel do Estado; e
no democratico sdo valorizados aspectos de cidadania e democracia participativa, em que se
busca a politizacdo da gestdo urbana.

Verifica-se assim, com a criagdo dos conselhos gestores, um alargamento do conceito de
esfera publica. Nessa visdo, a cidadania ndo se restringe (ou ndo deveria se restringir) ao apa-
relho de Estado, mas também as acdes de todos os grupos da sociedade, cujos interesses en-
contram-se envolvidos naquele debate. Ha uma nova concepgdo de cidadania, que, segundo
Silva, Jaccoud e Beghin (2005), refere-se a um controle publico néo estatal sobre o Estado.

No que se refere aos desafios no funcionamento dos conselhos de politicas publicas, a
literatura reconhece que a participagéo da sociedade no controle e deliberacdo das politicas
é indispensdvel para produzir accountability real e que ela provocaria um tensionamento nas

?

?
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agéncias, tornando-as mais transparentes e suscetiveis ao controle da sociedade (Tatagiba,
2002). Todavia, “existem divergéncias de concepgdes sobre suas virtualidades e dificuldades
e, em especial, sobre sua capacidade de somar-se ao Estado em busca de uma maior justica
social” (Silva, Jaccoud e Beghin, 2005:379).

Nao obstante as intimeras vantagens que a participacdo social traz para a consecucdo
e a deliberacdo das politicas, ha desafios para a efetivacdo dessa nova forma de gerir a coisa
publica (Pires, 2011). O primeiro consiste em incorporar boa parte da populagédo na arena de
debates, como forma de eliminar a “privatizacdo da sociabilidade”, expressdo cunhada por
Lechner (apud Clad, 2000), sinénimo de confinamento pessoal na vida privada. O segundo
busca identificar como fatores sociolégicos afetam o grau de participacdo social, segundo o
conceito de capital social elaborado por Putnam (1996), e o terceiro refere-se a intensidade
em que as desigualdades sociais impactam a capacidade de participagdo dos cidad&os.

Putnam (1996) utiliza o conceito de capital social para explicar o desenvolvimento de
regides na Itdlia e afirma que esse capital diz respeito a certas caracteristicas da organizacdo
social: confianca mutua, normas, sistemas horizontais de participacdo civica e cadeias de
relagbes sociais. Mas um bom capital social é composto, principalmente, pela confianca, que
favorece a solidariedade e a cooperacio espontdnea. A confianca transmite certeza quanto aos
contratos e leis, podendo gerar previsibilidade e maior cooperacdo. Segundo o autor, as for-
mas de capital social multiplicam-se com o uso. Mas o raciocinio inverso também é aplicado,
pois a inexisténcia dessas caracteristicas gera um circulo vicioso: desconfianca, desercio, ins-
titui¢des ruins, exploracdo, transgressdo, corrupgao, clientelismo, autoritarismo e ineficiéncia.
Ou seja, o capital social, corporificado em sistemas horizontais de participacio civica, favorece
o desempenho do governo e dos arranjos deliberativos, desde que aquele tenha propensao a
legitimar esses espacos como verdadeiros ambientes publicos.

2.3. Sistematizacdo das propriedades conceituais de “unidade gestora de RPPS”

Ante o conjunto de informagbes até agora exploradas na secdo 2, podem-se sistematizar as
propriedades conceituais de unidade gestora de RPPS, de forma que atenda aos seguintes
requisitos:

— entidade/o6rgéo integrante da estrutura do ente federado;

— existéncia individualizada, tnica, em todos os RPPSs, com excecdo dos militares;

— responsabilidade pela administracio do RPPS;

— consolidacédo da execucao das atribuicoes do RPPS;

— atribuicoes de responsabilidade do RPPS, além da sua administracdo: arrecadacio e
gestdo de recursos, inclusive os oriundos da compensacdo financeira como RGPS; concessdo,
pagamento e manutencdo de beneficios;

— gerenciamento direto ou indireto da concessdo, pagamento e manutencido de, no
minimo, as aposentadorias e pensdes por morte concedidas a partir da EC n® 41 de todos os
poderes e entidades do ente federado;
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— existéncia de conselhos de administracio e fiscal,

— garantia de representacgdo paritaria dos servidores nos conselhos administrativo e
fiscal com a finalidade de acompanhar e fiscalizar a gestdo do RPPS.

Feita a supracitada sistematizacio das propriedades de unidade gestora de RPPS, pode-
se conceitua-la como a entidade/érgéo integrante da estrutura do ente federado, com exis-
téncia individualizada, com excecdo dos militares, cuja competéncia é administrar o RPPS,
mediante realizagdo consolidada das atividades de arrecadagéo e gestdo de recursos, inclusive
os derivados da compensacdo financeira com o RGPS; concessdo, pagamento e manutencao
de, no minimo, aposentadorias e pensOes por morte concedidas a partir da vigéncia da EC n®
41; e que mantenha conselhos de administracgéo e fiscal que garantam a representacdo pari-
taria dos servidores publicos.

3. Analise da experiéncia das entidades gestoras dos RPPSs dos estados e Distrito
Federal

Entre os 26 estados e o Distrito Federal, 22 desses entes federados responderam ao questiona-
rio (81,5%). Segundo o apéndice A, que lista quais atividades de aposentadoria (concessao,
pagamento e manutencdo) dos servidores publicos de todos os poderes sdo desenvolvidas
diretamente pelas unidades gestoras dos RPPSs, percebe-se predominéncia da realizagdo das
atividades de pagamento em face das demais.

Aludida predominancia explicita a natureza histdérica do beneficio de aposentadoria dos
servidores publicos, que sempre foi tratado como mero apéndice da politica de pessoal dos
entes federados. No passado, as contribuicdes dos RPPSs eram cobradas apenas para o custeio
da pensdo, ficando a cargo do Estado o 6nus do pagamento das aposentadorias, encargo cuja
origem deriva-se da existéncia da relacdo “pro labore facto” havida entre os funcionarios e a
administracao publica.

Nessa condicdo, o direito a aposentadoria ndo era condicionado ao (pleno) carater
contributivo, mas a vinculacio do funcionario ao ente federado, em que a aposentadoria era
considerada uma benesse a ele concedida em virtude dos servicos publicos prestados. Com
efeito, a aposentadoria do servidor era tratada como um beneficio de natureza estatutaria.
Sua concessao se resumia basicamente a verificacdo pela unidade de recursos humanos de
vinculacdo do servidor, detentora de seus registros funcionais, do cumprimento do requisito
tempo de servigo e o processamento do pagamento do vencimento do cargo de que era titular
somado as parcelas remuneratérias incorporadas ao longo de sua vida funcional. Isso explica,
em certa medida, a baixa centralizacdo da execucdo das atividades pelos institutos de previ-
déncia dos RPPSs dos estados e Distrito Federal.

Na auséncia de contribuicdo definida para o custeio da aposentadoria do servidor, a
aliquota média dos RPPSs (5% a 6%: destinada apenas a arcar com os custos das pensoes) era
menor do que a fixada para os segurados do RGPS (8% a 11%) (Brasil, 2002).
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Referida situacdo denota a realidade da década passada da administracéo publica, im-
pulsionada pela Reforma de Estado, no sentido de tentar controlar os gastos com pessoal por
meio da “folha de pagamento” (Abrucio e Gaetani, 2006). E a preocupacdo com a aposenta-
doria é ainda maior, ja que os gastos anuais com esse beneficio (R$ 176,2 bilhdes) no Brasil
suplantam os gastos com pensao (R$ 73,5 bilhdes) em quase 240% (Brasil, 2010a e 2009).

No que se refere a execucdo de todas as atividades de aposentadoria (concessdo, pa-
gamento e manutencdo) pelos entes federados que responderam ao questionario, quando
se analisam conjuntamente todos os poderes, nota-se que apenas quatro estados possuem
unidades gestoras que executam diretamente todas as atividades de aposentadoria para os
servidores de todos os poderes: Tocantins, Sergipe, Minas Gerais e Espirito Santo (quadro 1).
Esse resultado demonstra a existéncia de estrutura fragmentada de realizacio das atividades
que envolvem o beneficio de aposentadoria, o que impede o pleno aproveitamento das eco-
nomias de escala e escopo, além de criar situacoes de duplicacdo desnecessaria de atividades
entre distintos érgaos publicos.

Quadro 1
Unidades gestoras dos RPPSs estaduais e do DF? que realizam diretamente as atividades
de concessdo, pagamento e manutencdo de aposentadoria dos servidores de todos os
poderes e entidades — Brasil — 2011

RO|[AC|AM| RR|PA|AP|[TO |[MA| PI | CE|RN | PB | PE| AL
Executivo administragdo direta X | x| X - - x| x - | X X | x| x
Executivo administragdo indireta X | x - - X | - | x X | x| x
Judiciario X - -l x [ x| -
Legislativo X - - x| x| -
Todos os Poderes e Entidades X

Executivo administragdo direta X | x| x| x X - - -] -

Executivo administragdoindireta | x | x | x | X X | x | - - -] -

Judiciario X x | x - N

Legislativo X x | x - N
X X | x

Todos os Poderes e Entidades

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: Questionérios respondidos.

Observagdo: Entes que ndo responderam a pergunta: RR, PA, MA, RS, MT, GO e DF. Ceard ndo possui unidade gestora para executar as
atividades dos RPPSs.

8 Rondonia (RO), Acre (AC), Amazonas (AM), Roraima (RR), Pard (PA), Amapa (AP), Tocantins (TO), Maranh&o
(MA), Piaui (PI), Ceara (CE), Rio Grande do Norte (RN), Paraiba (PB), Pernambuco (PE), Alagoas (AL), Sergipe (SE),
Bahia (BA), Minas Gerais (MG), Espirito Santo (ES), Rio de Janeiro (RJ), Sdo Paulo (SP), Parand (PR), Santa Catarina
(SC), Rio Grande do Sul (RS), Mato Grosso do Sul (MS), Mato Grosso (MT), Goids (GO) e Distrito Federal (DF).

Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro 47(2):275-304, mar./abr. 2013



A importancia da unidade gestora nos regimes préprios de Previdéncia Social 289

No que pertine as atividades (concessdo, pagamento e manutencdo) de pensdo por
morte dos servidores de todos os poderes (administracdo direta e indireta do Executivo, Ju-
diciario e Legislativo), nota-se que as mesmas sao executadas diretamente por quase todas as
unidades gestoras (apéndice B).

Esse equilibrio na execucéo das atividades de pensao explicita a natureza histérica da
organizacdo das instituicOes previdencidrias do pais, que sempre operacionalizaram as pen-
soes, deixando as aposentadorias a cargo dos érgaos de recursos humanos dos servidores.

Quando se observa conjuntamente todos os poderes do Estado, verifica-se que 11 esta-
dos possuem unidades gestoras que executam diretamente todas as atividades de pensao dos
funcionarios publicos de todos os poderes. Sdo eles: Tocantins, Rio Grande do Norte, Pernam-
buco, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Santa
Catarina (quadro 2). Diferentemente do caso das aposentadorias, as pensoes apresentam ad-
ministracdo menos fragmentada. De todo modo, ainda néo se faz pleno proveito das possiveis
sinergias que se alcancariam na hipétese de unificagdo das atividades relativas aos beneficios
de aposentadoria e pensao.

Quadro 2
Unidades gestoras dos RPPSs estaduais e do DF que realizam diretamente as atividades
de concessdo, pagamento e manutencdo de pensdo por morte dos servidores de todos os
poderes e entidades — Brasil — 2011

RO|AC|AM|RR|PA|AP|TO|[MA| PI| CE|RN|PB|PE|AL
Executivo administracdo direta X | x| x|[-]-]x|x| - X X | X
Executivo administragao indireta x| x|-1- x| - X X | x
Judicidrio X - | - X | - X X | X
Legislativo X -] - x| - X X | X
Todos os Poderes e Entidades X X X | x

SE [BA[MG|ES|RJ|SP|PR[SC [RS|MS|MT|GO|DF

Executivo administracdo direta X | x| x [ x]x]x X | - -l -] -

Executivo administragaoindireta | x | x | x | x| x | X X | - -l - -

Judiciario X[ x| x | x| x| x x | - - -] -

Legislativo X | x| x [ x]x]x X | - -] -1 -
X | x| x| x|x]x X

Todos os Poderes e Entidades

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: Questionarios respondidos.

Observagdo: Entes que ndo responderam a pergunta: RR, PA, MA, RS, MT, GO e DF. Ceara ndo possui unidade gestora para executar as
atividades dos RPPSs.

Quando se procura analisar quais entidades dos RPPSs dos estados e DF realizam di-
retamente todas as atividades (concessdo, pagamento e manutencdo) de aposentadoria e de
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pensdo, percebe-se que existem apenas quatro estados que as executam: Tocantins, Sergipe,
Minas Gerais e Espirito Santo (quadro 3). Isso mostra a dificuldade de se realizar gestdo con-
junta do RPPS dos trés poderes. Esse fato pode ser particularmente prejudicial a racionalidade
administrativa ao indicar a existéncia de multiplicidade desnecessdria de atividades com pre-
juizo ao aproveitamento dos ganhos de escala.

Quadro 3
Unidades gestoras dos RPPSs estaduais e do DF que realizam diretamente as atividades
de concessdo, pagamento e manutencdo de aposentadoria e pensdo por morte dos
servidores de todos os poderes e entidades — Brasil — 2011

RO|AC|AM|RR|PA[AP|[TO[MA|PI| CE|RN|PB| PE|AL
Aposentadoria - | - x| -
Pensao por morte - | - X | - X X | x
Aposentadoria e pensao

Aposentadoria X X | x - -l -] -
Pensdo por morte X | x| x | x| x| x X | - -l -] -
Aposentadoria e pensdo

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: Questionarios respondidos.

Observagéo: Entes que ndo responderam a pergunta: RR, PA, MA, RS, MT, GO e DF. Ceard ndo possui unidade gestora para executar as
atividades dos RPPSs.

Em sintese (grafico 1), conclui-se que a atividade “pagamento de aposentadoria” tem
sido executada pelas entidades previdenciarias dos estados e DF em quase todos os poderes e
que a execucao das demais (concessdo e manutenc¢do) tende a se reduzir na medida em que
o 6rgdo se afasta do poder central, da administracdo direta do Poder Executivo do ente fede-
rativo. Quanto a pensdo, nota-se grande uniformidade na realizacfo de suas atividades pelas
unidades gestoras no ambito de todos os poderes.

No que se refere a publicacdo de lei prevendo a criagdo de unidade gestora do RPPS,
constatou-se que, dos 22 entes que responderam ao questiondrio, hd 20 que registraram a
publicacdo da referida lei, com excecdo dos estados de Roraima e Ceard. O representante
desse tltimo ente esclareceu que o motivo da nio criagao foi a falta de conhecimento técnico,
enquanto o respondente de Roraima deixou o campo em branco.

Relativamente as principais razdes que levaram a criacio da unidade gestora dos RPPSs
dos estados e DF foram: obediéncia as normas federais (17 respostas), manutencédo do Certi-
ficado de Regularidade Previdenciaria — CRP (14) e padronizacdo e uniformizacéo de proce-
dimentos (12) (grafico 2).
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Gréfico 1
Taxa de execucdo das atividades de concessdo, pagamento e manutencao de
aposentadoria e pensdo por morte dos servidores de todos os Poderes e entidades
realizadas pelas unidades gestoras dos RPPSs estaduais e do DF — Brasil — 2011
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Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: Questiondrios respondidos.

Gréfico 2
Razdes de criacdo das unidades gestoras dos RPPSs estaduais e do DF — Brasil — 2011
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Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: Questiondrios respondidos.

Como a renovacao do CRP pressupde o atendimento as leis previdencidrias e tem como
resultado légico a liberacdo dos repasses voluntdrios de recursos financeiros pelas instituicoes
federais aos estados e municipios, pode-se afirmar que a “obediéncia as normas” (17 + 14 =
31 respostas) foi a maior razdo para esses RPPSs criarem a sua unidade gestora.
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Em outras palavras, os estados tém atitude passiva em relacédo a unificagcdo da gestdo
previdencidria. Fazem-na simplesmente porque a lei assim determina. Nao hd uma busca pela
eficiéncia administrativa e racionalizacido de procedimentos, ao menos neste item estudado
da gestao previdencidria.

Ademais, como a melhoria de atendimento ao beneficidrio foi uma das razées menos re-
latadas pelos estados e como a maior razdo dos RPPSs para criarem as suas unidades gestoras
foi a necessidade de obediéncia as normas, o resultado sugere menor atencdo dos RPPSs dos
estados e Distrito Federal em relacdo aos interesses de seus beneficiarios.

Entre os 20 entes que publicaram lei de criacdo da unidade gestora, 13 — Rondonia,
Acre, Amap4d, Tocantins, Piaui, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Sergipe, Bahia,
Espirito Santo, Sdo Paulo e Goids — disseram que a entidade esta implantada’ e sete — Mato
Grosso do Sul, Sergipe, Parand, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Alagoas e Amazonas — afirma-
ram que esta parcialmente implantada. O resultado sugere dificuldade na implantagédo!® da
unidade gestora.

Entre as trés maiores dificuldades apontadas pelos entes para implantarem a unidade
gestora, nove responderam que a maior foi a integracdo entre poderes e sistemas, quatro
responderam “auséncia de pessoal efetivo e estrutura administrativa” e trés disseram que pos-
suem dificuldades em cumprir a legislagdo. O resultado explicita que as maiores dificuldades
sdo de ordens politica (integracdo de poderes) e técnica (integracdo de sistemas) (grafico 3).

Relativamente as unidades gestoras que ja estdo em funcionamento, procurou-se veri-
ficar quais delas executam as atividades que sdo de sua responsabilidade segundo as normas
constitucionais e legais, quais sejam:

— administra e operacionaliza, de forma centralizada, o RPPS;

— arrecada e cobra, de forma centralizada, as contribuicGes previdencidrias;

— gere e aplica, de forma centralizada, os recursos financeiros do RPPS;

— gerencia e operacionaliza, de forma centralizada, as atividades de compensacio fi-
nanceira com o RGPS.

° Para os fins deste artigo, “implantacdo” significa disponibilizacdo de estrutura organizacional e fisica para funcio-
namento da entidade gestora do RPPS.

100 tempo de implantagdo das unidades gestoras dos RPPSs estaduais néo foi analisado porque as perguntas 1 e
1.2.1 do questiondrio solicitaram fosse informado apenas o ano de publicacdo da lei que previu a criacdo da entidade
gestora e o ano de sua implantacgdo, ndo solicitando fossem esclarecidos o més de publicacéo da lei que a criou e o
més de sua implantacdo. Assim, poder-se-ia chegar a um absurdo de se ter estado da federacdo com diferenca de
zero ano, mas que gastou 11 meses entre a criacdo e a implantagio da entidade gestora e outro, com diferenca de
um ano, que gastou apenas um més para implanta-la.

Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro 47(2):275-304, mar./abr. 2013



A importancia da unidade gestora nos regimes préprios de Previdéncia Social 293

Gréafico 3
Dificuldades na implantacdo das unidades gestoras dos RPPSs estaduais e do DF — Brasil
— 2011
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Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: Questiondrios respondidos.

De acordo com o quadro 4, apenas 11 entes possuem unidades gestoras que executam
todas as atividades de responsabilidade dos RPPSs: Acre, Amazonas, Tocantins, Paraiba, Per-
nambuco, Alagoas, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Sdo Paulo e Santa Catarina.

Entre os 11 estados acima listados, apenas o do Acre ndo possui unidade gestora com
atribuicdo para gerir conjuntamente os RPPSs dos servidores e militares. Ou seja, além da
gestdao do RPPS dos servidores publicos (segundo exigéncia do § 20 do art. 40 da CF/88),
a unidade gestora de todos os outros dez estados detém competéncia adicional para gerir o
RPPS dos seus militares.

Em relagéo a garantia da participacdo dos servidores estaduais e distritais em Conselho
de Administracdo, detectou-se que todos os entes respondentes garantem a participacdo dos
servidores no Conselho, com exce¢édo do Ceard, que ainda ndo possui unidade gestora.

Quanto ao quesito paridade (ntimero igual de representantes de servidores e do gover-
no), nem todos os estados que garantem a participa¢do dos servidores no Conselho Deliberati-
vo respeitam a paridade. Dos 22 entes respondentes, 19 garantem a paridade. Como exemplo,
Bahia, Sergipe e Parana contam com a presenca de servidores em seu Conselho Deliberativo,
mas ndo na mesma proporcdo dos membros representantes do governo.
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Quadro 4
Atividades de responsabilidade dos RPPSs executadas pelas unidades gestoras dos RPPSs
estaduais e do DF — Brasil — 2011

RO|AC|AM|RR|PA|AP|TO|MA|PI[CE|RN|PB|PE[AL

Administra e operacionaliza, de
forma centralizada, o RPPS.
Arrecada e cobra, de forma
centralizada, as contribuicdes x| x| x X | x X | x| x|[x
destinadas ao custeio do RPPS.

X X X X X X X | X | X

Gere e aplica, de forma centralizada,
os recursos financeiros do RPPS.

Gerencia e operacionaliza, de forma
centralizada, as atividades de X | x X X | x| x
compensacao financeira com o RGPS.

Executa todas as atividades do RPPS X | x X X | x| x

SE [BA|MG| ES| RJ [SP|PR]| SC |RS|MS|MT|GO|DF

Administra e operacionaliza, de
forma centralizada, o RPPS.
Arrecada e cobra, de forma
centralizada, as contribuicdes X | x| x| x| x| x X X
destinadas ao custeio do RPPS.

Gere e aplica, de forma centralizada,
os recursos financeiros do RPPS.
Gerencia e operacionaliza, de forma
centralizada, as atividades de X | X | x| x| x| x| x X X
compensacao financeira com o RGPS.

Executa todas as atividades do RPPS x| x | x X X

Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: Questionarios respondidos.
Observacao: Ceard ndo possui unidade gestora para executar as atividades dos RPPSs.

No que se refere a garantia da participacido dos servidores estaduais e distritais nos
Conselhos Fiscais de seus RPPSs, apurou-se que quase todos os entes respondentes garantem
a participacéo dos servidores, com excecdo do Mato Grosso do Sul e Ceard (este, porque ainda
ndo criou unidade gestora). Os estados de Sergipe e Parana ndo garantem paridade dos repre-
sentantes dos servidores no Conselho Fiscal, e o Conselho Fiscal do Rio de Janeiro é composto
apenas por representantes dos servidores, o que possibilita uma atuac@o mais efetiva desses
atores na fiscalizacdo e no controle da gestdao do RPPS.
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A participacdo social na gestdo dos RPPS, especificamente no que se refere a represen-
tatividade dos servidores nos conselhos de administragéo e fiscal, aliada a existéncia de uma
unidade gestora, proporciona maior eficiéncia, transparéncia e controle, de forma a impingir
os gestores a buscarem a profissionalizacdo da administracdo dos RPPSs.

O tempo de resposta aos requerimentos de aposentadoria e pensdo de todos os
RPPSs estaduais e do Distrito Federal tem se reduzido ao longo dos anos. Para todos os
estados respondentes, as razdes que levaram a sua reducgdo foram ac¢des de natureza ge-
rencial (redesenho de fluxo de procedimentos, investimento em sistemas informatizados,
capacitacdo de pessoal) e para apenas metade deles, a criacdo da unidade gestora (qua-
dro 5). Os resultados sugerem haver maior relacédo entre “reducio do tempo de resposta”
e “acOes de gestdo” do que entre “reducdo do tempo de resposta” e “criacdo da unidade
gestora”.

Quadro 5
Razdes da reducao do tempo de resposta das unidades gestoras dos RPPSs estaduais e do
DF aos pedidos de aposentadoria e pensdo — Brasil — 2011

RO|AC|AM|RR|PA|AP|TO|MA| PI| CE|RN| PB|PE|AL
Criacdo da Unidade Gestora do RPPS X - | x -
Ac¢bes de gestado X | x| x [ x]-x] x| -|x]x]|x]|x|x]x
Outras atribuicdes - -

SE |BA|MG|ES|RJ|SP|PR| SC [RS[MS|MT|GO |DF
Criacdo da Unidade Gestorado RPPS | x | x X | x| x| x]- - x| -
AcOes de gestao X | x| x| x| x| x|x|x|-[x]-]x]|-
Outras atribuicdes - - -

Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: Questionarios respondidos.
Observacdo: Entes que ndo responderam a pergunta: PA, MA, RS, MT e DF.

Dos 21 entes respondentes,!! 12 operam fundo previdenciario em regime de capita-
lizacdo (57%), e 40% deles criaram a capitalizacdo no periodo de 2008-10; outros 40%, de
2002-05; e os 20% restantes, de 1998-99 (grafico 4). O resultado sugere uma relacdo entre
reforma do plano de custeio dos RPPSs (capitalizacdo) e aumento da confianca dos entes
federados em relacdo as orientacées dimanadas do MPS, o que transparece o aumento da
eficacia de seu poder regulador.

110 estado do Acre foi desconsiderado por apresentar resposta inconsistente.
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Gréfico 4
RPPSs estaduais e do DF com fundo capitalizado e ano de capitalizacdo — Brasil — 2011
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Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: Questionarios respondidos.

Conforme abaixo demonstrado (quadro 6), os resultados sugerem forte relacido entre
unidade gestora implantada e participacdo dos servidores estaduais e distritais na gestao do
RPPS via Conselho Deliberativo e vice-versa. Apenas o estado de Roraima néo seguiu a ten-
déncia, ja que garante a participagdo dos servidores no Conselho Deliberativo sem, contudo,
possuir unidade gestora para o seu RPPS que supostamente legitimasse referida garantia.

Quadro 6
Relacdo entre unidade gestora implantada e participacdo de servidores estaduais e
distritais na gestdao do RPPS via Conselho Deliberativo — Brasil — 2011

RO|[AC|AM|RR|PA|AP|[TO|MA|PI|CE|RN|PB|PE|AL
Ha unidade gestora implantada X | x| x -l x| x| - |x X | x| x]|x
Ha garantia de participacdo de
servidor em conselho deliberativo

X X X X = X X = X X X[ X ]| X

SE |BA|MG|ES| RJ|SP|PR| SC |RS|MS|MT|GO| DF
Ha unidade gestora implantada X | x| x [ x| x| x|[x|[x]|-|x]|-]x]-

Ha garantia de participacdo de
servidor em conselho deliberativo

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: Questionarios respondidos.

Observacdo: Entes que ndo responderam a pergunta: PA, MA, RS, MT e DF. Cearé ndo possui unidade gestora para executar as atividades
dos RPPSs.
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Importante salientar que nio foi possivel verificar a existéncia de causalidade entre tais
varidveis, ja que ndo foi apurado se antes da criacio da unidade gestora dos RPPSs estaduais e
do DF a legislacéo ja previa a participacdo dos servidores publicos nos conselhos deliberativos
de seus RPPSs.

De acordo com o contido no quadro 7, os resultados também sugerem relacdo entre
unidade gestora e reducédo dos tempos de resposta aos pedidos de aposentadoria e pensao.
Apenas Roraima e Ceara ndo seguiram a tendéncia, ja que tém reduzido o tempo de resposta
sem, contudo, possuirem unidade gestora em seus RPPSs.

Quadro 7
Relacdo entre unidade gestora implantada e reducdo dos tempos de resposta aos pedidos
de aposentadoria e pensdo por morte — Brasil — 2011

RO|AC[{AM|RR|[PA|AP|TO|MA|PI|CE[RN[PB|PE[AL

Unidade gestora implantada X | x| x -l x| x| - [x X | x| x| x
Tempo de resposta aos
pedidos de aposentadoria e X x| x| x| -[x[x] - [x[x]x]|x]|x]x

pensdo tem se reduzido

SE|BA[MG]|ES|RJ|SP|PR| SC |RS|MS|MT|GO|DF

Unidade gestora implantada X | x| x| x| x|[x|[x]|x|[-[x]-]|x]|-
Tempo de resposta aos
pedidos de aposentadoria e X | x | x| x| x|[x|[x]|x|[-[x]-]|x]|-

pensdo tem se reduzido

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: Questionérios respondidos.

Observagdo: Entes que ndo responderam & pergunta: PA, MA, RS, MT e DF. Cearé ndo possui unidade gestora para executar as atividades
dos RPPSs.

Da mesma forma que a andlise anterior, ndo restou constatada a causalidade entre as
variaveis, ja que ndo foi apurado se antes da criacdo da unidade gestora o tempo de resposta
aos pedidos de aposentadoria e pensdo por morte ja vinha se reduzindo.

Por fim, no que se refere a possivel relacdo existente entre unidade gestora e existéncia
de fundo capitalizado, os resultados ndo confirmam tal conexao, posto que apenas metade dos
entes respondentes (12 de 22) seguiu a tendéncia: Amazonas, Tocantins, Ceara, Rio Grande
do Norte, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Parand e San-
ta Catarina (quadro 8).
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Quadro 8
Relacdo entre unidade gestora implantada e existéncia de fundo capitalizado —
Brasil — 2011

RO[AC|AM|RR|PA|AP|TO[MA|PI|{CE|RN|PB|PE|AL
Ha unidade gestoraimplantada | x | x | X - x| x| -
Ha fundo capitalizado X | x| - X | -

SE |[BA[MG|ES|RJ|SP|PR| SC [RS|MS|MT|GO|DF
Ha unidade gestoraimplantada | x | x | x [ x| x| x| x| x [-[x]| - | x| -
Ha fundo capitalizado X | x| x | x| x X | x |- - -

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: Questionarios respondidos.

Observacdo: Entes que ndo responderam a pergunta: PA, MA, RS, MT e DF. Cearé ndo possui unidade gestora para executar as atividades
dos RPPSs.

4, Consideracoes finais

O objetivo geral do artigo buscou analisar as experiéncias dos estados e Distrito Federal na
criacdo e no funcionamento das unidades gestoras de seus RPPSs. Para tanto, o artigo des-
creveu as origens e justificativa da exigéncia de criacdo de unidade gestora para os RPPSs;
consignou o enquadramento normativo atual da matéria; sistematizou as propriedades con-
ceituais de unidade gestora; verificou se os entes federados que participaram da pesquisa
atendem as propriedades conceituais de unidade gestora e discutiu as razodes e dificuldades
de sua implantagdo. Verificou também se ha relacdo entre unidade gestora implantada e:
participacdo dos servidores na gestdo do RPPS; evolucdo do tempo de resposta a pedidos de
aposentadoria e pensdo; e existéncia de fundo capitalizado. Ao final, apresentou os resultados
deste ensaio empirico.

No que tange as origens e justificativa da exigéncia de criacdo de unidade gestora para
os RPPSs, constatou-se que a fragmentacdo da operacionalizacio das atividades de concessdo,
pagamento e manutencdo das aposentadorias de servidores publicos origina-se da relacao
“pro labore facto” havida entre estes e a administragdo publica. Referida situacdo necessita
ser revista haja vista a evolugdo dos proprios paradigmas da Previdéncia Social dos Servidores
Publicos, em que hoje ndo é mais vista como mera extensdo da politica de pessoal dos entes
federados, mas beneficio de carater estritamente contributivo e que deve inclusive buscar
preservar o equilibrio financeiro e atuarial do sistema.

Nesse sentido é que se propoOe criar entidades que sejam gestoras unicas dos RPPSs
segundo a sistematizacdo das propriedades conceituais de unidade gestora aqui elaborada:
orgdo/entidade integrante da estrutura do ente federado, com existéncia individualizada,
com excecdo dos militares, cuja competéncia é administrar o RPPS, mediante a realizacdo
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consolidada das atividades de arrecadacéo e gestdo de recursos, inclusive os derivados da
compensacdo financeira com o RGPS, concessdo, pagamento e manutencio de, no minimo,
aposentadorias e pensoes concedidas a partir da EC n® 41/2003, e que possua conselhos de
administracdo e fiscal que garantam a representacdo paritaria dos servidores.

Observou-se que, entre as atribuicoes constitucionais e legais de um RPPS, apenas po-
dem ser considerados “unidades gestoras” os drgaos previdencidrios de Tocantins, Minas Ge-
rais e Espirito Santo, haja vista serem os Unicos que atendem a todas as propriedades concei-
tuais de unidade gestora sistematizadas neste artigo.!?

A principal razdo que levou os estados a criarem a unidade gestora de seus RPPSs foram
obediéncia as normas e necessidade de manutencdo do CRP (cujo fim dltimo é o recebimento
dos repasses voluntarios da Unido) e ndo a preocupacao com o beneficidrio do regime, o que
denota, em relacio a esse aspecto, aparente falta de maturidade previdenciaria.

As principais dificuldades descritas pelos RPPSs no instante da implantacio da sua uni-
dade gestora sdo de ordem politica (integracido dos poderes) e técnica (integracio dos siste-
mas de pessoal), desenvolvidos numa época em que ndo havia preocupacdo com a questio
previdencidria, motivo pelo qual as bases de dados cadastrais sdo limitadas no que se refere a
gestao dessa politica ptblica.

Verificou-se que, ndo obstante a criacdo da unidade gestora proporcionar ganhos de es-
cala e aumento da eficiéncia da gestao dos RPPSs, sua inexisténcia ndo impede a promogéao de
melhorias na gestdo dos RPPSs, que, por outros meios, suprem tal limitacdo organizacional,
mediante redesenho de processos, melhorias tecnoldgicas e capacitacdo de pessoal.

O reconhecimento de relacdo havida entre unidade gestora implantada e: 1) partici-
pacdo dos servidores na gestdo do regime de previdéncia; 2) evolucdo do tempo de resposta
a requerimentos de aposentadoria e pensdo; e 3) existéncia de fundo capitalizado denota a
importancia da unidade gestora no futuro dos RPPSs.

Todavia, indagacdo que ndo foi objeto de pesquisa e que merece andlise € se haveria
relacdo de causalidade entre unidade gestora implantada e as varidveis acima descritas. Para
tanto, seria necessdrio analisar se, antes da criacdo da unidade gestora, havia previsdo de
participacdo de servidor nos conselhos deliberativos, se o tempo de resposta aos pedidos de
aposentadoria e pensao ja vinha se reduzindo e se o fundo capitalizado ja tinha sido criado.

Constatou-se que a participacdo social na gestdo dos RPPS, especificamente no que per-
tine a representatividade dos servidores nos conselhos deliberativo e fiscal, aliada a existéncia
de uma unidade gestora, proporciona maior eficiéncia, transparéncia e controle, de forma a
impingir os gestores a buscarem a profissionalizacdo da administracdo dos RPPSs.

Pelo exposto, diante dos resultados alcancados e das indagacOes apresentadas, espera-
se ter contribuido para a melhoria da gestdo dos RPPSs do pais e a fim de que passem a ser

12 A sistematizacgdo das propriedades conceituais de unidade gestora aqui tratada considera como vélido o gerencia-
mento direto e indireto das atividades de aposentadoria e pensdo. Todavia, a aplicacdo empirica desta sistematizagdo
foi feita com base na exigéncia do gerenciamento “direto”, tal como formulada a pergunta “zero” do questiondrio.
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geridos de maneira cada vez mais eficiente e transparente e por meio da utilizacdo de me-
canismos democraticos de participacdo e didlogo sociais, que possibilitem um controle mais
eficaz dessa politica publica.

A discussao da problematica relativa as propriedades conceituais de unidade gestora
permite aos gestores dos RPPSs realizarem andlise introspectiva e tomarem essas informacdes
como referéncia para o desenvolvimento de melhorias em seus regimes previdenciarios.

Por fim, diante da necessidade, anteriormente exposta, de reformulacdo da gestdo dos
RPPSs no Brasil, oportuno destacar que tudo até agora exposto “implica em uma nova cultura
previdencidria que deve ser paulatinamente absorvida pelos servidores e principalmente pelos
gestores dos regimes previdenciarios dos servidores ptiblicos” (Silva, 2003:12).

Referéncias

ABRUCIO, Fernando L.; GAETANI, Francisco. Avangos e perspectivas da gestao publica nos estados:
agenda, aprendizado e coalizdo. 2006. Disponivel em: <http://bresserpereira.org.br/Documents/
MARE/Terceiros-Papers/Texto%20de%20Abrucio%20e%20de%20Gaetani.pdf>. Acesso em: 7
nov. 2011.

BRASIL. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada. Edicdo Especial, com resenhas por dreas temdticas
e CD-ROM. Instituto de Pesquisa Economica Aplicada, Brasilia, texto para discussdo n° 1.000. 2004.
Disponivel em: <www.ipea.gov.br/pub/td/2003/td_1000.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2010.

BRASIL. Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social. Livro branco da Previdéncia Social. Brasilia,
dez. 2002. Disponivel em: <www1l.previdencia.gov.br/pg secundarias/previdencia_social 14
06.asp>. Acesso em: 15 ago. 2006.

BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Anudrio estatistico da Previdéncia Social 2009. Brasilia.
2010a. Disponivel em: <www.inss.gov.br/conteudoDinamico.php?id=974>. Acesso em: 4 ago.
2011.

BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Boletim estatistico da Previdéncia Social. Brasilia, v. 15,
n. 12, dez. 2010b. Disponivel em: <www.mps.gov.br/conteudoDinamico.php?id=482>. Acesso
em: 26 nov. 2011.

BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Boletim estatistico da Previdéncia Social. Brasilia, v. 16,
n. 1, jan. 2011. Disponivel em: <www.inss.gov.br/conteudoDinamico.php?id=482>. Acesso em:
4 ago. 2011.

BRASIL. Secretaria do Tesouro Nacional. Boletim Despesa com Pessoal — Execugdo or¢amentdria.
Brasilia, 2009. Disponivel em: <www.stn.gov.br/estatistica/est boletim despesa_pessoal.asp>.
Acesso em: 10 out. 2011.

CAETANO, Marcelo A. Determinantes da sustentabilidade e do custo previdencidrio: aspectos e
comparacOes internacionais. Rio de Janeiro: Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, texto para

Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro 47(2):275-304, mar./abr. 2013



A importancia da unidade gestora nos regimes préprios de Previdéncia Social

discussdo n¢ 1.226, out. 2006. Disponivel em: <www.ipea.gov.br/sites/000/2/publicacoes/tds/
td_1226.pdf>. Acesso em: 10 maio 2011.

CAETANO, Marcelo A. Instrumentos de controle da despesa com pessoal inativo e pensionistas de
estados, municipios e do Distrito Federal. Rio de Janeiro: Instituto de Pesquisa Economica Aplicada,
texto para discussdo n® 1.502, jul. 2010. Disponivel em: <www.ipea.gov.br/portal/images/stories/
PDFs/TDs/td_1502.pdf>. Acesso em: 10 maio 2011.

CALAZANS, Fernando F. A participacdo social na gestdo dos regimes proprios de Previdéncia Social:
o caso do Fundo de Previdéncia do Estado de Minas Gerais — FUNPEMG. Dissertacdo (mestrado)
— Escola de Governo, Fundacéo Jodo Pinheiro, Belo Horizonte, 2010.

CENTRO LATINOAMERICANO DE ADMINISTRACION PARA EL DESARROLLO (CLAD), Consejo
Cientifico del. La responsabilizatién (“accountability”) en la nueva gestién publica latinoamericana.
In: CONSELHO CIENTIFICO DEL CLAD. La responsabilizacion en la nueva gestion piiblica latinoa-
mericana. Buenos Aires: Editorial Universitaria de Buenos Aires, 2000. p. 17-73.

DAGNINO, Evelina. Sociedade civil, participacdo e cidadania: de que estamos falando? In: MATO,
Daniel (Coord.). Politicas de ciudadania y sociedade civil en tiempos de globalizacién. Caracas: Faces;
Universidad Central de la Venezuela, 2004. p. 95-110. Disponivel em: <http://168.96.200.17/ar/
libros/venezuela/faces/mato/Dagnino.pdf>. Acesso em: 19 ago. 2009.

GIAMBIAGI, Fabio. Diagndstico da Previdéncia Social no Brasil: o que foi feito e o que falta reformar?
Rio de Janeiro: Instituto de Pesquisa Economica Aplicada, texto para discussao n° 1.050, 17 out. 2004.
Disponivel em: <www.ipea.gov.br/pub/td/2004/td_1050.pdf>. Acesso em: 13 maio 2007.

PIRES, Roberto Rocha C. (Org.). Efetividade das instituigbes participativas no Brasil: estratégias de
avaliacdo. Brasilia: Ipea, 2011.

PUTNAM, Robert D. Comunidade e democracia: a experiéncia da Itdlia Moderna. Tradugéo de Luiz
Alberto Monjardim. 4. ed. Rio de Janeiro: Editora FGV, 1996.

SCHWARZER, Helmut (Org.). Estudos e pesquisas da Secretaria de Politicas de Previdéncia Social.
Brasilia: Ministério da Previdéncia Social, 2009. (Previdéncia Social, Série Debates; v. 31)

SILVA, Deltibio Gomes P. da. Regime de previdéncia social dos servidores publicos no Brasil: pers-
pectivas. Sao Paulo: LTr Editora Ltda, 2003.

SILVA, Frederico B. de; JACCOUD, Luciana; BEGHIN, Nathalie. Politicas sociais no Brasil: partici-
pacdo social, conselhos e parcerias. In: JACCOUD, Luciana (Org.). Questdo social e politicas sociais
no Brasil contempordneo. Brasilia: Ipea, 2005. p. 373-407.

SOUZA, Marcus V. de. Aposentadoria dos servidores ndo efetivos apos a Emenda Constitucional n®
20/98: o caso da administracdo ptblica de Minas Gerais. Dissertacdo (mestrado) — Escola de Go-
verno, Fundacao Jodo Pinheiro, Belo Horizonte, 2006.

TATAGIBA, Luciana. Os conselhos gestores e a democratizacdo das politicas publicas no Brasil. In:
DAGNINO, Evelina (Org.). Sociedade civil e espagos ptiblicos no Brasil. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
2002. p. 47-103.

Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro 47(2):275-304, mar./abr. 2013



302 Fernando Ferreira Calazans et al.
Apéndice A

Atividades de aposentadoria executadas pelas unidades gestoras dos RPPSs estaduais e do DF
de acordo com os poderes e entidades

Administracdo direta do Poder Executivo

RO[AC|AM|RR|PA|AP|[TO|MA|PI|CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|MG|ES|RJ[SP[PR|SC|RS|MS|MT|GO|DF
Manutengdo X | x| x X | x X X[x|x|x|x|x|[x X | x| x
Concessao X | x| x X | X X XX x| x| x| x | x|x|x]|x]|x X
Pagamento X | x| x X | x XIx | x [ x[x|x|x|[ x| x|[x]|x]|x]|x]x X
Todas as atividades X | x| x X | x X X{x x| x| x| x|[x|[x|x|x][x

Administracdo indireta do Poder Executivo

RO|AC|AM|RR|PA|AP|TO|MA|PI|CE[RN|PB|PE|AL|SE|BA|MG|ES|RJ|SP|PR|SC|RS|MS|MT|GO|DF
Manutengdo x| x X X X[ x|x|x|[x]|x[x x| x
Concessdo x| x X X X[ x|x|x|[x]|x|[x]|x x| x X
Pagamento x| x X x| x| x| x [ x| x|x|[x]|x[x]|x x | x X
Todas as atividades X | x X X X[ x| x| x| x| x|x x| x

Poder Judiciario

RO[AC|AM|RR[PA[AP|TO[MA|PI|CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|MG|ES[RJ|SP|PR|[SC|RS|[MS|MT|GO|DF

Manutengdo X X | x X X | x X
Concessdo X X | x X| x| x| x|x X[ x| x [x]x X X
Pagamento X X | x X X X | x X
Todas as atividades X X | x X X | x X

Poder Legislativo

RO[AC|AM|RR|PA|AP|TO|MA|PI|CE|RN|PB|PE[AL|SE|BA|MG|ES|RJ|SP|PR|SC|RS|MS|MT|GO|DF

Manutencéo x| x X | x X X | x
Concessdo X X | x x| x| x| x|[x x| x| x [x|x X
Pagamento X X | X X X X | x
Todas as atividades X X | x X X | x

Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: Questionarios respondidos.
Observacdo: Entes que ndo responderam a pergunta: RR, PA, MA, RS, MT, GO e DF.
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Apéndice B

Atividades de pensdo por morte executadas pelas unidades gestoras dos RPPSs estaduais e do
DF de acordo com os poderes e entidades
Administracao direta do Poder Executivo

RO|AC[{AM|RR[PA|AP|TO|MA (PI|CE|RN|PB(PE[AL|SE|BA|MG|ES|RJ|SP|PR|SC|RS|MS|MT|GO|DF
Manutengdo X[ x| x X | X X XXX [x x| x| x |[x]x|x|[x]|x X
Concessdo X[ X[ x X | X XEX[x | x x| x{x|x|x|x[x|x]|x[|x X
Pagamento X | x| x X | X X X x[x x| x|[x|x [x|[x|[x]|x]x
Todas as atividades X[ x| x X | X X X x| x| x| x| x| x| x|x|x]|x|x

Administracdo indireta do Poder Executivo

RO[AC|AM|RR|PA|AP|{TO|MA|PI{CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|MG|ES|RJ|SP|PR|SC|RS|MS|MT|GO |DF
Manutencdo X | X X X XX XX x| x [ x [x]x|x]x[x X
Concessdo X | X X XX x [ x|x{x{x|x| x| x[x|x|x]x X
Pagamento X | X X X XUX XX [x]x [ x [x]x|[x]x[|x
Todas as atividades X | x X X XX x| x[x[x|x [x|[x|x|x]|x
Poder Judiciario
RO[AC|AM|RR|PA|AP|{TO|MA|PI|CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA[MGES|RI|SP|PR|SC|RS|MS|MT|GO|DF
Manutencdo X X | X X XXX X ] x [x|x[x]|x]|x
Concessdo X X | X XIx [ x[x [x|x]x|x|x|x|x|x|x|x X
Pagamento X X | x XUx x| x| x| x| x|x{x|x|[x|x
Todas as atividades X X | X X X{x x| x| x| x|x|[x|x[|x
Poder Legislativo
RO[AC|AM|RR|PA|AP|TO|MA|PI|CE|RN|PB|PE|AL|SE|BA|MG(ES|RJ|SP|PR|SC|RS|MS|MT|GO|DF
Manutengdo X | x X | X X XXX x| x [x[x]x X
Concessdo X X | X XIx [ x [ x[x|x|x|x|x]|x|x]|x X X
Pagamento X X | X XXX [x[x[x|x [x|[x]x X
Todas as atividades X X | X X XX XX | X [x[x]x X

Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: Questionarios respondidos.
Observagdo: Entes que ndo responderam & pergunta: RR, PA, MA, RS, MT, GO e DF.
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