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Este artigo analisa a acdo coletiva promovida pelo Colegiado de Desenvolvimento Territorial (Codeter)
da Serra Catarinense, buscando verificar se essa acdo colaborou para mobilizar um processo de copro-
ducéo do bem publico no planejamento e gestdo do desenvolvimento rural no territdrio. Foi empregada
uma estratégia de investigacdo de estudo de caso que combinou a utilizacdo de diversas técnicas quali-
tativas de coleta de dados, andlise e interpretacdo dos resultados. Diferentes paradigmas que tratam da
acdo coletiva foram considerados, no intuito de examinar a acdo concertada promovida no Codeter e
suas caracteristicas principais. Com base no conceito de coproducio e suas variaveis, verificamos que
essa agdo coletiva engendrou um novo tipo de acdo publica, ampliando a participacio e a colaboracio
entre os atores sociais na coconstrucdo de solucdes para os problemas ptiblicos do territorio.

ParLavrAs-cHAVE: desenvolvimento rural; acdo coletiva; coproducdo do bem publico.

Accion colectiva y coproducion para el desarrollo rural: un estudio de caso de Codeter de la
Sierra Catarinense

En este articulo se analiza la accion colectiva promovida por el Colegio de Desarrollo Territorial (Co-
deter) de la Sierra Catarinense, tratando de verificar si esta acciéon ayud6 a movilizar un proceso de
co-produccion de bienes publicos en la planificacion y gestion del desarrollo rural en el territorio. Se
utilizé un estudio de caso como estrategia de investigacion y una combinacion de diversas técnicas
cualitativas de recoleccion de datos, analisis e interpretacion de resultados. Diferentes paradigmas
que tienen que ver con la accidn colectiva se consideraron con el fin de examinar la concertacion
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promovida por el Codeter y sus principales caracteristicas. Basado en el concepto de co-produccién y
sus variables, nos encontramos que esta accion colectiva ha generado un nuevo tipo de accién ptblica,
con la ampliacion de la participacién y la colaboracién entre los actores sociales en la co-construccién
de soluciones a los problemas comunes del territorio.

ParLaBras cLAVE: desarrollo rural; accion colectiva; coproduccion de bienes publicos.

Colective action and co-production for the rural development: a case study of Codeter in Santa
Catarina mountain range

This article analyzes the collective action of Codeter (Colegiado de Desenvolvimento Territorial — Ter-
ritorial Development Collegiate) which is located in Santa Catarina mountain range, in Brazil. It aims
to verify if this action contributed to mobilize a process of coproduction of public goods in the planning
and management of rural development in the territory. A combined case study strategy was employed
which featured diverse qualitative techniques of data collection, analysis and interpretation of the
results. Different paradigms of collective action were considered, in order to examine the concerted
action promoted by Codeter and its main features. Furthermore, based on the concept of coproduc-
tion and its variables, we could understand that this collective action promoted a new kind of public
action, deepening the participation and collaboration of different social actors in the co-construction
of solutions to the public problems of the territory.

Keyworbps: rural development; collective action; coproduction of public goods.

1. Introducao

A partir do final da década de 1980, diversas mudancgas estruturais e sociopoliticas ocor-
reram na esfera publica do Brasil, impulsionadas, em grande parte, pelo processo de rede-
mocratizacdo do pais, a partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Dentre
essas mudangas, cabe citar: a descentralizacdo do poder federal para as esferas estaduais
e municipais; a municipalizacio de diversas politicas e servicos publicos; o aumento da
participacdo da sociedade civil na esfera publica e a inser¢do de questoes até entdo pouco
relevantes na agenda politica, a exemplo da diminuicdo das desigualdades sociais e da pre-
servacdo ambiental.

Todas essas mudangas desencadearam transformacoes significativas no meio rural bra-
sileiro, impulsionando questionamentos sobre o modelo de desenvolvimento rural adotado no
pais, durante a fase de modernizacdo de sua agropecuaria (Freitas et al., 2012). Tal modelo,
também denominado Revolucao Verde, foi introduzido no pais a partir dos anos 1960, mas
ndo gerou as modificacOes esperadas na estrutura fundidria brasileira. Sem alterar o perfil al-
tamente concentrado das terras brasileiras, as acdes da modernizacdo agricola estavam prin-
cipalmente focadas na expansdo das culturas e da pecudria de alto valor comercial. Foi nesse
sentido que se direcionou o investimento para a criacio de estruturas de pesquisa, ensino e
extensdo agronomicas e a oferta de crédito, favorecendo a introducdo macica de insumos
quimicos, irrigacdo e “tratorizacdo” dos cultivos. O incremento da monocultura pressupunha
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também a desvalorizacdo dos conhecimentos tradicionais e o abandono dos sistemas de pro-
ducdo baseados na diversificacdo. Embora se reconheca que esse modelo gerou aumentos na
producdo e na renda agricola, favorecendo o surgimento de alguns polos econémicos regio-
nais e o aumento da oferta de alimentos nas cidades, ndo apresentou solucOes satisfatorias
para o problema da pobreza rural e nem para o baixo dinamismo socioeconémico da maioria
das regioes interioranas do pais.

No inicio dos anos 2000, as criticas ao modelo de modernizagdo conservadora do
campo brasileiro ganham amplitude, por meio da introducéo definitiva das questdes am-
bientais na agenda publica e do (re) surgimento da nocéo de territério no d&mbito do pla-
nejamento rural. Criam-se, entdo, os ingredientes fundamentais para a discussdo sobre a
“nova ruralidade” e para a urgéncia de se construirem propostas concretas que resultem
no ecodesenvolvimento das zonas rurais (Sachs, 2001). Como destacam Ferreira e Zanoni
(1998), se antes a prioridade era levar ao campo as inovacoes tecnoldgicas e outras necessi-
dades subjacentes a vida moderna, agora a questdo seria promover um desenvolvimento de
novo tipo. Nesse momento, os papéis desempenhados pelos atores que vivem no campo ou
se relacionam diretamente com o meio rural, em especial os ligados a agricultura familiar,
ganham maior relevancia.

Diversos autores discutem a importancia de se “redescobrir o rural”, valorizando suas
particularidades socioeconomicas e as outras fungdes existentes nesse espaco. Nessa pers-
pectiva, o meio rural ndo é apenas um espaco produtivo, mas um espaco de vida, portador
de uma identidade prépria e capaz de gerar inovacoes e novas oportunidades de desenvolvi-
mento (Abramovay, 1998, 1999, 2010; Sachs, 2001; Sabourin, 2002; Schneider, 2003; Veiga,
2002a, 2002b).

Nesse contexto, emerge o conceito de Desenvolvimento Territorial Sustentavel (DTS),
um novo modo de conceber o planejamento regional, aliando multiplos objetivos, ligados a
busca da equidade social, preservagdo ambiental, eficiéncia econdmica e democracia politica.
O DTS vincula o planejamento participativo de gestdo com o carater intermunicipal das ini-
ciativas (Andion, 2010; Jean, 2010; Vieira et al., 2010a). Dando relevo aos ativos do mundo
rural para além da agricultura, a abordagem do DTS procura desmistificar a clivagem que tra-
dicionalmente separa os mundos rural e urbano. Como explicam Zanoni e Lamarche (2001),
longe da ideia de um rural fadado a desaparecer e a se dissolver no urbano, o desenvolvimen-
to sustentavel dos territdrios pressupde duas dinamicas paralelas: uma rural e outra urbana,
essas dindmicas sdo complementares e alimentam-se mutuamente.

Ao estabelecer uma nova relacdo entre campo e cidade e romper com a visdo setorial
que confunde o rural com agricola, a leitura da sustentabilidade dos territérios rurais coloca
também em xeque a visdo tradicional pelo qual os espacos rurais sdo “vazios sociais”, ou seja,
espacos de isolamento cultural e de abandono. Essa nova interpretacdo sobre o mundo rural
busca romper com uma visdo desses espacos como “vestigios do passado”, nos quais imperam
o atraso nas relacdes de producdo e de trabalho, a precariedade e os efeitos nocivos do éxodo
rural (Zanoni e Lamarche, 2001; Wanderley, 2004). Para os formuladores do DTS, as regioes
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rurais precisam redefinir seu proprio estatuto, passando a ser consideradas espacos heterogé-
neos e portadores de capacidades ainda pouco exploradas ou valorizadas pela sociedade. Essa
transformacdo pode favorecer a mobilizacao de seus ativos para a promocao de inovacoes so-
ciais (Andion, 2014) capazes de demonstrar todo o potencial de seu dinamismo demografico,
geografico, socioecondmico e socioambiental (Veiga, 2002a).

Em sintese, pelas abordagens do DTS, o espaco rural néo se restringe a atividade agri-
cola, de modo que sua transformagdo nao interessa apenas a grupos sociais e setores especifi-
cos, devendo ser tratada como uma questio central na agenda de desenvolvimento do pais. A
superacao dos inumeros problemas de desenvolvimento no meio rural, sob esse enfoque, ndo
ocorrerd a partir do isolamento, mas por meio de articulacdo com os aglomerados urbanos
proximos, possibilitando pensar e colocar em prética solucGes inovadoras que promovam no-
vos estilos de desenvolvimento, socialmente mais includentes e sustentaveis.

Os debates sobre os novos rumos do rural — que redescobre e redefine seus valores e
significados — e sobre as dindmicas de DTS acabam influenciando o desenho dos programas e
politicas publicas voltadas para o desenvolvimento rural. As duas ultimas décadas sdo marca-
das por uma transi¢do no processo de planejamento do desenvolvimento rural, de uma légica
de reparticdo setorial e de “balcdo”, para uma légica “territorial e de projetos” (Beduschi Fi-
lho e Abramovay, 2004:6) e de uma abordagem predominantemente economicista para uma
perspectiva de sustentabilidade (Vieira et al., 2010a; Jean, 2010).

A adocao das perspectivas da territorialidade e da sustentabilidade na agenda das
politicas publicas rurais exige que sejam construidas novas institucionalidades e novas
formas de governanga para o planejamento e a gestdo do desenvolvimento rural. Dito de
outra forma, a promocgédo do DTS pressup0e interacdo, didlogo e compartilhamento de de-
cisdo e responsabilidades entre representantes governamentais e da sociedade civil (Vieira
et al., 2010a; Sencébé, 2010). Esse processo de “coproducdo do bem ptblico” (Ostrom,
1996; Marshall, 2004; Pestoff, 2006; Bovaird, 2007; Vaillancourt, 2009; Salm e Mene-
gasso, 2010) nado é dado a priori, pois é fruto de uma construcédo coletiva. Como afirma
Zuindeau (2000), a “sustentabilidade territorial” é uma mistura de normas e limites exé-
genos que tomam forma por meio dos arranjos sociais; esses ultimos sdo consequéncia das
especificidades do territdrio e, sobretudo, da “a¢éo coletiva” dos atores locais (Cefai, 2007,
2009; Gohn, 2007), composta por representacdes, formas de regulagcdo/coordenacdo e
relagOes de forcas particulares.

Diante dessa problemadtica, o proposito do presente artigo consiste em analisar como o
processo de coproducdo é construido na pratica, por meio de estudo do caso de implantacio
do Colegiado de Desenvolvimento Territorial (Codeter) na regido da Serra Catarinense. Esse
Colegiado abrange um universo de 18 municipios de Santa Catarina, englobando as microrre-
gides de Lages e Sao Joaquim, conforme figura 1. Particularmente, pretendemos: (i) discutir
como o Codeter surge e se institucionaliza na regido; (ii) examinar como essa institucionali-
zacao se consolida, por meio da acdo coletiva empreendida pelos diferentes atores que com-
poem o referido colegiado; e (iii) analisar em que medida essa acdo coletiva contribui para
promocéao da coproducao do bem publico.
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Figura 1
Municipios pertencentes ao territério da Serra Catarinense
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Fonte: PTDRS Serra Catarinense (2011).

Este artigo tem como pano de fundo o Programa Nacional de Apoio aos Territérios
Rurais (Pronat), cujas acoes sdo voltadas ao fortalecimento do meio rural nas regides menos
desenvolvidas do pais. Criados a partir de 2003, pela Secretaria de Desenvolvimento Territo-
rial (SDT) do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), os territérios rurais do Pronat
abrigam os Codeteres, que sdo 6rgéos de deliberacdo colegiada de cardter permanente, repre-
sentativos e participativos de planejamento e articulacfo de iniciativas para o DTS. Sua prin-
cipal atribuicéo é oferecer suporte politico, organizacional e técnico para um territério rural,
buscando promover o debate e a articulacio de politicas publicas rurais entre os municipios
(PTDRS Serra Catarinense, 2011). Embora em termos operacionais atue de maneira vincu-
lada a SDT/MDA, o Codeter se constitui num espaco de interacdo e expressdo de diferentes
formas de poder: o poder politico-administrativo dos agentes publicos, o poder representativo
dos sindicatos rurais, o poder técnico das instituicGes de pesquisa e extensao rural, e, por fim,
o poder participativo das Organizacdes da Sociedade Civil (OSCs) ligadas ao setor da agricul-
tura familiar.

Em funcdo do grande nuimero de organizagdes integrantes do Codeter da Serra Cata-
rinense, optou-se por concentrar a pesquisa em torno do Ntcleo Gestor composto, de forma
paritdria, por 26 membros efetivos e 26 suplentes representantes do governo e da sociedade
civil. Os 52 membros do Ntcleo Gestor incluiam: (i) representantes governamentais no ambi-
to dos municipios das seguintes institui¢des: Prefeituras, Empresa de Pesquisa Agropecudria
e Extensdo Rural de Santa Catarina (Epagri) e Camara dos Vereadores; (ii) representantes
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da sociedade civil no ambito dos municipios, incluindo OSCs ligadas a agricultura familiar,
associacoes de Microbacias, assentamentos, Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural
(CMDRs) e sindicatos dos trabalhadores rurais; (iii) representantes de entidades governamen-
tais e da sociedade civil ligadas ao desenvolvimento rural, com atuacdo regional, como: Uni-
versidades (Uniplac, Udesc e IFSCs), Epagris regionais, Associa¢des de Municipios (Amures),
Secretaria Regional de Desenvolvimento (SDR de Lages), Sindicatos (Fetraf Sul e Astraplan),
Federacdo da Agricultura e Pecudria do Estado de Santa Catarina (Faesc), OSCs regionais
como Centro Vianei (articulador da politica no territério) e a Cdritas, e organizacoes da eco-
nomia social, como a Ecoserra.

Além destes, participaram também da pesquisa o articulador territorial — contratado
pela OSC executora do contrato com o MDA para assessorar metodolodgica, técnica e operacio-
nalmente o Codeter — e o articulador estadual, disponibilizado pelo MDA como consultor do
territério para organizar as acoes do Colegiado em ambito territorial e estadual.

A estratégia de investigacdo utilizada foi de cunho qualitativo, utilizando o método de
estudo de caso descritivo e interpretativo (Yin, 2010). A pesquisa teve duracdo de 15 meses,
sendo realizada de janeiro de 2011 a abril de 2012, incluindo quatro tipos de fonte de evi-
déncia: trabalho de campo, realizacdo de entrevistas, aplicagdo de questionarios e analise de
documentos. O trabalho de campo teve duragdo de 10 meses (de margo a dezembro de 2011)
e envolveu a observacéo direta de oito reunides do Codeter da Serra Catarinense e a realiza-
¢do de sete entrevistas com membros do Nticleo Gestor e seis com os atores externos que estao
inseridos no contexto institucional de atuacdo do Codeter. Os membros externos entrevistados
foram: o ex-articulador territorial contratado pelo Centro Vianei, o delegado do MDA em
Santa Catarina, o consultor estadual contratado pela SDT/MDA (com atuacdo em outros ter-
ritérios de Santa Catarina), o gerente regional da Epagri de Lages, o diretor de extensao rural
e pesqueira da Epagri e o secretario executivo do Conselho Estadual do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf).

Foram também aplicados questionarios junto aos 52 membros titulares e suplentes do
Ntcleo Gestor. Desses, 19 responderam ao questionario, sendo 10 representantes do gover-
no e nove da sociedade civil. Finalmente, a pesquisa envolveu também a anélise de diversos
documentos, tais como: atas de reunides do Codeter, relatdrios de consultoria e de oficinas
territoriais, regimento interno do Codeter, PTDRS, entre outros.

Apbs a sistematizacdo dos dados, esses foram examinados a luz do referencial tedrico —
sintetizado no item a seguir, no qual relacionamos os conceitos de “coproducdo do bem publi-
co” e de “acdo coletiva” norteadores do estudo —, dando origem aos resultados apresentados
posteriormente. Tais resultados incluem uma narrativa sobre a trajetéria de institucionaliza-
¢do do Codeter da Serra Catarinense e a andlise dos elementos constitutivos da acgéo coletiva
promovida pelos atores que dele fazem parte. Com base nessa analise, buscamos, entao, elu-
cidar em que medida essa acdo coletiva contribuiu para engendrar dindmicas de coproducdo
do bem publico. Para concluir, sdo feitas algumas consideracoes finais sobre o caso, de modo
a produzir generalizacGes que possam subsidiar novos estudos.
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2. Coproducao do bem publico como acao coletiva

Na década de 1970 surgem os primeiros estudos cientificos sobre a coproducéo do bem ptibli-
co, sendo os norte-americanos os pioneiros nesse campo. Desde entdo, o tema ganha expres-
sdo passando a ser estudado em centros de pesquisa de diversos paises, a exemplo da Aus-
tralia, Estados Unidos, Holanda, Inglaterra, Italia, Portugal e Brasil (Ostrom, 1996). Segundo
Bovaird (2007), o termo coproducdo, embora ainda nao seja suficientemente conhecido, esta
presente em muitas das atividades da administracdo publica contemporanea. Todavia, como
no campo tedrico o termo € considerado recente, ndo possui ainda uma definicdo precisa e
universalmente aceita pelos pesquisadores (Salm e Menegasso, 2010).

Para Vaillancourt (2009), a coproducao ocorre quando o Estado néo estd sozinho na ta-
refa de gerir as politicas ptblicas, dividindo essa responsabilidade com organizactes do setor
privado, do terceiro setor ou de ambos simultaneamente. A coproducao estd, entdo, associada
ao compartilhamento de poderes e responsabilidades entre agente ptblicos e cidaddos na
producdo de bens e servicos publicos (Pestoff, 2006).

Quando o termo foi criado, a argumentagao principal era de que a coproducido seria
uma estratégia para aumentar a efetividade e diminuir os custos do Estado na prestacdo de
servicos publicos. Autores como Bjur e Siegel (1977), Kiser e Percy (1980), Whitaker (1980),
além de Bruney e England (1983) defendiam esta perspectiva, entendendo que os custos dos
servicos diminuem a medida que os cidaddos se engajam na sua producdo. De acordo com
Brudney e England (1983), a coproducéo envolve um mix de atividades que os agentes pu-
blicos e cidaddos realizam em conjunto para prover a melhoria da eficiéncia dos custos e da
qualidade dos servicos publicos, em tempos de dificuldades fiscais do Estado.

Contudo, tais autores ndo manifestavam explicitamente o entendimento de que a co-
producao é também uma estratégia para proporcionar descentralizacdo do poder e gerar me-
canismos para aumentar o envolvimento dos cidaddos na esfera ptiblica. As questdes de par-
ticipacdo civica eram praticamente ausentes nas andlises desses autores.

Essa ideia inicial a respeito da coproducao foi posteriormente criticada no campo da
administracdo publica (Salm e Menegasso, 2010). Por conta disso, um segundo grupo de
autores passa a tratar o tema sob outro angulo. Para eles, a coproducdo envolve propdsitos
politicos, além dos econémicos. HA uma reorientacdo da énfase exclusiva em eficiéncia e in-
teresse para um foco que recupera os valores de cidadania. Nesse sentido, a coproducéo seria
uma estratégia para que organizacoes da sociedade civil, movimentos sociais e liderancas
comunitdrias compartilhassem a responsabilidade da solucdo dos problemas publicos, por
meio de um processo de deliberacdo coletiva (Klein Jr. et al., 2012). Dentre os autores dessa
corrente destacam-se Sundeen (1985), Levine (1984), Ostrom (1996), Marshall (2004), Bo-
vaird (2007), Pestoff (2006, 2009) e Vaillancourt (2009).

Levando em conta esse debate, ndo nos concentraremos aqui na definicdo da copro-
dugao do bem publico a partir de uma leitura tedrico-normativa. Buscaremos focalizar nossa
andlise na sua pratica, comprendendo o fenomeno como uma outra forma de exercicio da
acdo publica. Essa acdo publica de novo tipo emerge num contexto no qual o Estado “perde o
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monopolio de producédo e protecdo do bem publico e amplia-se a complexidade do sistema de
decisdo sobre o fazer politica” (Milani, 2008:558). Como afirma o autor, o papel do governo
ainda é central, mas ele passa a fazer parte de sistemas de governanca mais amplos. A acdo
publica entdo se reconfigura e pode ser compreendida como uma “acgdo coletiva” em que os
atores governamentais e ndo governamentais tomam parte.

Nesse sentido, a coproducdo pode ser vista como um fendémeno que ocorre em dife-
rentes niveis de intensidade e sua manifestacdo pratica depende do espaco disponibilizado a
participacdo, ao didlogo e ao compartilhamento dos poderes decisérios, bem como do modelo
de governanca adotado (Salm e Menegasso, 2010). O tipo de coproducao depende essencial-
mente “de quem”, “como” e “em que intensidade” os cidad@os se mobilizam e se envolvem na
busca de solucdes para os problemas publicos. Dessa forma, para que seja possivel analisar
a coproducdo, algumas varidveis importantes devem ser observadas, como: a diversidade de
atores; a legitimidade da acdo; o engajamento civico com os problemas ptblicos; e o empode-
ramento da sociedade civil para deliberacao publica.

Para examinar como as dindmicas de coproducéo sdo concebidas e construidas na pratica
pelos atores do Colegiado, torna-se entdo necessdrio recorrer a uma teoria da acdo que permita
analisar empiricamente como estes se mobilizam, codefinem e constroem solucdes em colabora-
¢do para os problemas publicos do territdrio (Cefai, 2009). Nessa perspectiva, a nocdo de “acéo
coletiva” e as teorias que tratam desse fendmeno sdo muito uteis para o presente trabalho.

Desde o inicio do século passado, a acdo coletiva tem sido exaustivamente analisada
pelos estudiosos da sociologia e da ciéncia politica. Como mostra Cefai (2007), o campo
de estudos sobre as acOes coletivas é antigo e vasto, composto por diferentes paradigmas.
Cada paradigma é tributario das tradicOes cientificas e dos debates contemporaneos em cada
regido. As diferentes visdes sobre a acdo coletiva foram construidas a partir de abordagens
tedricas e contextos institucionais e geograficos distintos, que nem sempre dialogaram entre
si. Cada perspectiva se desenvolveu, portanto, em relativo isolamento ja que até recentemente
havia pouca interagéo entre elas.

Em funcdo dessa diversidade, € dificil construir uma sintese de descricoes e conceitos
acerca do termo. Uma definicdo ao mesmo tempo sintética e abrangente foi dada por Cefai
(2007:8). Para esse autor, a acao coletiva pode ser definida como “a tentativa de constituicao
de um bem coletivo, mais ou menos formalizado e institucionalizado, por individuos que
buscam alcancar um objetivo partilhado em um contexto de cooperacdo e competicdo com
outros coletivos”.

Com base nessa definicdo, buscaremos analisar a acdo coletiva do Codeter sem tomar
como definitivo um tnico modelo de analise. Isso implica considerar as principais contribui-
¢Oes dos diferentes paradigmas da acdo coletiva, bem como seus limites, buscando construir
passarelas e possibilidades de didlogo entre eles, as quais permitiriam uma maior compre-
ensdo do fendmeno estudado. Foi nesse espirito que se utilizou as referéncias do campo de
estudos da acgdo coletiva. Considerando as limitacdes de paginas e a amplitude do tema, ndo
sera possivel aprofundar a discussdo em cada um dos paradigmas que dominam esse campo.
Entretanto, apresenta-se no quadro 1 uma sintese desses paradigmas com base nos trabalhos
exaustivos elaborados por Cefai (2007) e Gohn (2007).
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Com base na sociologia pragmadtica, a abordagem tedrica-analitica adotada neste artigo
parte do pressuposto de que € possivel fazer dialogar os paradigmas elencados no quadro 1,
considerando as suas particularidades e diferencas, na andlise da acéo coletiva aqui estudada.
Isso porque toda acdo coletiva possui uma dimensao racional/instrumental (que se relaciona
com o “como” ela se produz — que atores, estratégias, instrumentos, recursos e outros fatores
convergem para a sua existéncia) e, por outro lado, possui também uma dimenséo simbdlica
(histdrica, politica e cultural que explica “por que” e “para que” ela ocorre — relacionando-se
com questdes de contexto, de causa e de identidade da acdo coletiva).

Sob o guarda-chuva da sociologia pragmatica se inserem diferentes abordagens que
incluem: a economia das convencoes (Aglietta e Orlean, 1982; Livet e Thévenot, 1994; Rey-
naud, 2004), a teoria da capacidade critica (Boltansky e Thévenot, 2006) e a teoria do ator-
rede (Latour, 2012). A sociologia pragmadtica assume um papel de destaque em vdrias partes
do mundo no século XXI, representando uma nova visdo da sociologia que (re) valoriza as
praticas e os processos sociais e os individuos que os protagonizam. Ela propée um novo
enfoque em termos de teoria de acdo, buscando superar algumas dicotomias classicas da so-
ciologia, tais como: individuo X coletivo; ator X estrutura; valor X interesse; e racionalidade
X norma.

Nesse enfoque, a acdo coletiva sé é possivel “se a conjuncao dos atos permite constatar
uma certa ordem, uma certa coordenac¢ao” (Livet e Thévenot, 1994:139). Nesse sentido, com-
preender como se constrdi essa coordenacdo torna-se essencial para entender se ha ou nao
coproducdo e, para tanto, é importante considerar os elementos comunicativos, relacionais
e praticos que tornam a coordenacdo possivel. Isso implica identificar, de uma forma bem
realista, quais sdo os aspectos que aproximam ou dividem os membros do Codeter em torno
do desenvolvimento rural no territério da Serra Catarinense, analisando, assim, 0os processos
pelos quais esses atores se engajam na superacao dos problemas publicos do territério.

3. Trajetoria de institucionalizacdo do Codeter da Serra Catarinense

Durante os primeiros anos de funcionamento do Pronat, o territdrio da Serra Catarinense
abrangia as microrregioes de Campos Novos, Curitibanos, Lages e Sdo Joaquim, englobando
um total de 31 municipios. Para gerir esse amplo territério, denominado de Planalto Serrano
Catarinense, foi implantada a Comissao de Implantacdo de Ac¢des Territoriais (Ciat), no intui-
to de aumentar o grau de institucionalidade do DTS na regido e apoiar iniciativas da socieda-
de civil e dos poderes publicos que caminhavam nessa direcao.

A Ciat foi formada em 2004 e para sua estruturacdo foram contatadas as principais
entidades ligadas ao desenvolvimento rural da regido. A selecio dos primeiros representantes
para compor a Ciat foi feita por consenso entre as instituicdes presentes nas primeiras oficinas
territoriais, sem o uso de critérios preestabelecidos. Também nédo foram acordadas regras
que garantissem igual participacdo de todos os municipios e institui¢des representativas do
territdrio.
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Ap06s as primeiras oficinas ficou definido que a Ciat seria composta por 33 membros
titulares com mandato tempordrio e que duraria até a instalacdo definitiva do Codeter. Ob-
serva-se que a maioria das instituicoes publicas e privadas selecionadas era do setor agricola,
tendo sua atuacao voltada a agricultura familiar.

Ap06s alguns anos de atuacdo da Ciat, seus membros optaram pela criacdo do Codeter
do Planalto Catarinense. Pela primeira vez, a composicdo passava a ter critérios formalizados
que previam uma participagéo equilibrada dos municipios. Percebe-se que, na consolidacao do
Codeter, houve entdo um aprendizado sobre o processo de participagdo. Entretanto, somente
o numero de municipios participantes no colegiado foi ampliado e a escassa representacdo da
diversidade rural/urbano continuou presente na composicdo do Colegiado.

A divisdo do Territério do Planalto Serrano Catarinense aconteceu em dezembro de
2006, apds a oficina que previa a constituicio do Codeter. Segundo os relatérios consul-
tados, ndo foi possivel aprovar o regimento interno do Colegiado, por haver profundas
divergéncias em relacdo a abrangéncia do territério. A grande maioria dos representantes
das microrregionais de Campos Novos e Curitibanos defendia a manutencdo de um unico
territorio, ja os representantes das microrregionais de Sdo Joaquim e Lages defendiam a sua
cisdo em dois. Para resolver o impasse teve-se que recorrer ao voto dos seus participantes.
Por conta do resultado da assembleia, foi decidido que um territdrio abrangeria os 18 mu-
nicipios das microrregides de Lages e Sdo Joaquim, e outro, os 13 municipios das microrre-
gides de Curitibanos e Campos Novos.

Essa oficina territorial é considerada por muitos participantes da época como um mar-
co. Foi a partir daif que se estabeleceu uma discussdo mais profunda sobre a identidade do
territdrio entre os participantes. Os argumentos principais para a divisdo do territério giravam
em torno do sentimento de ndo pertencimento. Os representantes de Sdo Joaquim e de Lages
ndo tinham a mesma visdo daqueles de Campos Novos e de Curitibanos, especialmente quan-
do se discutiam as estratégias a serem adotadas para reforcar o desenvolvimento territorial.
E importante ressaltar que todos os representantes que participaram da pesquisa (por meio
de entrevista ou questiondrio) afirmaram existir uma identidade comum nos municipios que
atualmente fazem parte do territério da Serra Catarinense.

Analisando a trajetdria de implantacdo e consolidacdo do Codeter no territério da Serra
Catarinense, percebe-se claramente que a construcio territorial (objeto do processo de copro-
ducdo aqui analisado) ¢ fruto de um aprendizado coletivo. Nao bastou a intencdo do MDA e
a implementacdo da politica publica na regido. A definicdo de territério foi construida pelos
atores locais, por meio de acordos e disputas reais. Entretanto, essa composi¢do territorial
ndo se constituiu a partir de um espaco amplo e aberto de negociagédo entre muiltiplos atores
e grupos estratégicos. O caso do Codeter mostra que essa composicao foi fruto de uma arena
de disputas, que, no caso analisado, j& parte de uma segmentacao (como visto, as instituicoes
participantes sdo ligadas na sua grande maioria ao universo da agricultura familiar). Confor-
me Cazella e Burigo (2008), apesar do discurso em defesa de ampla participacgao social, a Ciat
do Planalto Catarinense nao se constituiu como um espaco aberto para a negociacdo politica
envolvendo todos os diferentes atores ou grupos sociais presentes no territorio.
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Por outro lado, varias evidéncias demonstram que o Codeter teve um importante papel
institucional no territério. A totalidade dos atores pesquisados confirmou que o Colegiado
trouxe melhorias para o territério. A principal contribuicio foi possibilitar a mudanca da
cultura do imediatismo e do interesse particular para um pensamento mais sistémico, base-
ado no longo prazo. Nos primeiros anos da implantacdo da Ciat, existia uma disputa muito
evidente entre os municipios para ver qual deles conseguia arrecadar mais recursos e projetos
da politica publica do MDA. A prioridade era obter incentivos financeiros para a aquisicao de
equipamentos ou para construcdo de estruturas locais. Somente depois de atendidos os inte-
resses municipais e institucionais, os participantes se preocupavam com as formas de gestdo,
sustentabilidade e viabilidade dos projetos.

Segundo os entrevistados, os projetos atuais sdo aprovados sob critérios mais rigidos,
nos quais se observa sua capacidade de fortalecer a estruturacdo do meio rural e sua viabili-
dade em termos de gestdo, financeira e social. Além disso, a concepg¢do do que sdo projetos
territoriais também se ampliou. Atualmente, os representantes estdo mais preocupados com o
impacto intermunicipal, ou seja, com os beneficios que o projeto trard para o desenvolvimento
do territério. Assim, as demandas passaram a englobar cada vez mais os municipios, fato que
levou a uma diminuicdo do nimero de projetos apresentados nas plendrias territoriais. Se em
2005 foram apresentados 24 projetos, que tinham, em sua maioria, a mesma area geografica
de atuacdo das organizacOes proponentes, em 2011 esse niimero caiu para apenas dois plei-
tos, cujas acOes beneficiavam direta ou indiretamente todo o espaco territorial.

Outra mudanca oportunizada pelo Codeter foi o aumento do nivel de execugéo de po-
liticas publicas federais e a consequente mobilizacdo de recursos para os municipios da Serra
Catarinense. Além do MDA, intensificaram-se as a¢des no Ministério da Agricultura, com a
implantacdo do Sistema Unificado de Atenc¢do a Sanidade Agropecudria (Suasa); no Ministé-
rio da Educacdo, com o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE); e no Ministério
do Desenvolvimento Social, com o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA).

Em suma, as diferentes evidéncias elencadas, tanto na trajetéria como nos resultados
promovidos pelo Codeter na regido, permitem afirmar que este se tornou um espago insti-
tucional legitimo de promocdo do desenvolvimento rural na Serra Catarinense. Porém, esse
processo de institucionalizacdo ndo ocorreu de forma automdtica, a partir da oportunidade
gerada pela politica proposta pelo MDA. Ele se deu gracas a formacao gradual de uma acdo
coletiva que se engendra a partir da articulagdo dos atores locais; ou seja, ha um processo de
transformacdo de um grupo latente (a Ciat) num grupo ativo (Codeter). A politica publica
ganha vida e se reconfigura, na pratica, a partir dessa agdo coletiva, cujos componentes serdo
analisados a seguir.

4. Acao coletiva no Codeter e seus elementos constitutivos

As evidéncias da pesquisa permitiram constatar que a implantacdo e consolidagdo do Codeter
da Serra Catarinense resultam da acéo coletiva, ja que se constitui numa tentativa de um co-
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letivo de atores (governamentais e da sociedade civil) de promover o desenvolvimento rural
do territdrio, em um contexto de cooperacdo e de competicdo com outros coletivos. A seguir
sdo analisados alguns aspectos constitutivos dessa agao coletiva.

4.1 Uma identidade coletiva construida em torno de cooperacdo e de conflitos

Para os membros consultados, a identidade e o sentimento de pertencimento ao Codeter da
Serra Catarinense foram construidos paulatinamente. Apesar de as aspiracoes individuais e
corporativas ainda permearem a mobilizacdo dos seus integrantes, o Codeter conseguiu forjar
um espaco favoravel para o encaminhamento dos problemas ptblicos. Esse clima de colabo-
racdo se expressa nos projetos territoriais propostos que, gradualmente, passam a focalizar
demandas coletivas, e ndo apenas institucionais, e envolvem mais municipios, necessitando
de uma mobilizacdo e engajamento de mais atores em sua elaboracdo e implementacao.

Vérios projetos apresentados e aprovados no Codeter refletiam a identidade territorial,
como os projetos para monitorar a qualidade de fabricacdo do Queijo Serrano, estruturar um
entreposto de comercializacdo do mel e para construir uma serraria movel para o corte do
pinus e eucaliptos. Todas estas atividades economicas e produtos sdo caracteristicos da regido.
Além disso, os projetos aprovados e executados mais recentemente estio incluidos nos eixos
estratégicos e linhas de acdo do PTDRS.

Por outro lado, isso ndo eliminou os conflitos histdéricos em torno de temas polémicos e
que continuam sendo objeto de disputa dentro do Codeter. Um exemplo sdo as lutas entre os
defensores do modelo de modernizacado da agricultura (convencional) e os defensores de uma
agricultura mais sustentavel. No ambito do Colegiado da Serra Catarinense existe um debate
intenso sobre a importéncia e o alcance das praticas agroecoldgicas na regido, embora se saiba
que apenas uma minoria dos agricultores do territério € praticante efetiva da agroecologia.

Nas primeiras plendrias ap6s a implantacdo do Codeter, ocorreram conflitos que retra-
tavam bem as visGes discordantes de seus participantes a respeito do futuro da agricultura
familiar na regido. Em determinado momento, os defensores de cada proposta se articularam
em torno de trés projetos distintos, a saber: o fortalecimento do arranjo agroecoldgico, o
apoio a cadeia produtiva do leite e o incremento da cadeia produtiva do vime. Como néo ha-
via consenso, a definicdo dos apoios parecia que somente poderia ser decidida no voto, com
a consequente “derrota” dos perdedores. A solucdo sugerida pelo articulador territorial foi de
que era possivel aprovar as duas acoes. Ou seja, que era possivel desenvolver atividades com
produtores de leite convencional, estimulando processos de reconversdo para a agroecologia,
e também promover a criacdo de cooperativas e de iniciativas de comercializag¢do dos produ-
tos agroecoldgicos.

Esse exemplo nos permite constatar que a construcdo da identidade coletiva nédo se da
pela mera soma dos interesses ou ainda por um consenso simples. Essa identidade vem sendo
construida por meio do reconhecimento dos distintos interesses e pelo conflito e negociacio
entre eles. E esse embate que possibilita a construcio de objetivos comuns. Segundo Reynaud
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(2004), os conflitos representam um avang¢o na construcdo de uma agdo coletiva, pois eles
obrigam uma negocia¢do entre as partes na tentativa de solucionar o problema.

4.2 Muiltiplas motivacoes e formas de engajamento

A motivacdo principal para participacdo, para a maioria dos membros entrevistados, ainda
¢ a possibilidade de acessar mais recursos para seu municipio e/ou instituicdo. Embora haja
uma motivacdo comum em buscar o desenvolvimento e qualidade de vida no meio rural,
é a maximizacdo dos ganhos particulares que muitas vezes leva os atores e instituicoes a
participarem do Codeter.

Porém, quando investigamos mais a fundo, percebemos que os diferentes representan-
tes das instituicdes participantes justificam de forma particular porque participam do Codeter.
Os representantes da associacdo dos municipios (Amures) expressam interesse em aproveitar
o espaco do Codeter para melhorar a sua relagdo com as organizacoes da sociedade civil em
seu territorio. A OSC que atua como articuladora da politica no territério objetiva inserir o
tema da agroecologia na agenda de desenvolvimento da regido. Os representantes da Epagri
manifestam a preocupacdo de promover beneficios para as familias rurais, consolidando-as
cada vez mais no campo. Em suma, cada um dos atores institucionais entrevistados age por
uma “boa razdo” (Reynaud, 2004), ou seja, apresenta uma motivacdo propria que se reflete
em suas formas de engajamento.

O que se observa é que os atores se engajam no Codeter ndo apenas com base na mera
“razdo do calculo” (para ter acesso a mais recursos), nem apenas por um “bem comum”
(promover o desenvolvimento do territério). O ator age baseado em “uma boa razdo” que da
significado a sua acfio e a torna pertinente, coerente e consequente. E nesse encontro de “boas
razdes” que os objetivos e projetos comuns parecem emergir. Desse modo, percebe-se no Co-
deter a coexisténcia de multiplas visoes sobre o desenvolvimento rural que negociam, dando
lugar aos projetos que sao priorizados e colocados em pratica.

4.3 Muiltiplas nocoes do “bem ptblico” e das formas como alcancd-lo

A comparagdo entre os primeiros projetos aprovados no dmbito do territério com os mais
recentes permite afirmar que a compreensdo do Colegiado a respeito dos problemas ptblicos
ligados ao desenvolvimento rural e da forma como resolvé-los se modifica. Os projetos deixa-
ram de ser exclusivamente voltados ao investimento no meio produtivo, passando a abranger
outras areas estratégicas para o desenvolvimento rural, como a habitacdo, a comunicacio
social, a educacédo e a saide no campo.

Porém, as divergéncias em relacdo as prioridades permanecem presentes. Essas diver-
géncias indicam que ndo existe um significado tinico de desenvolvimento rural no d&mbito do
Colegiado. Alguns grupos de representantes entendem que as acoes da politica territorial de-
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vem se dar em torno do crescimento econémico do meio rural, buscando projetos que possibi-
litem gerar mais renda para o agricultor. Esses representantes estdo preocupados em manter o
agricultor familiar no campo com qualidade de vida, mediante o investimento em infraestru-
tura basica e em capacitagdo técnica. Qutros grupos tém uma visdo mais abrangente, enxer-
gando que as acOes territoriais voltadas ao desenvolvimento rural devam ir além da dimensao
econdmica, atendendo também as demandas ambientais, sociais e politico-institucionais da
regido. Tais grupos também buscam meios de manter o agricultor no campo com qualidade
de vida, mas entendem que o desenvolvimento rural ndo pode ser alcancado somente pela
melhoria nas condicdes de infraestrutura e na capacidade de gerar renda. Envolvem também
questdes ligadas a satude, educacio, meio ambiente, transporte, seguranca, servicos e outras
atividades nao agricolas no campo.

Portanto, percebe-se que a compreensado do desenvolvimento rural ndo é a mesma para
os diferentes atores pesquisados. Ndo ha “uma” causa comum — nesse caso, uma no¢ao com-
partilhada do desenvolvimento rural — que precede a acdo coletiva e que mantém o grupo
coeso, como defendem os tedricos dos Novos Movimentos Sociais. Percebe-se entdo que a
acdo coletiva aqui nao € fruto de uma “tnica légica de acdo” definida a priori. Como afirmam
Boltansky e Thévenot (2006) nas suas operagdes de julgamento os atores agem com base
em varios “mundos comuns” que se esbarram, conflitam e negociam nas situaces de acdo
coletiva. Isso fica evidente no caso aqui analisado, no qual se identificam visdes divergentes
acerca do desenvolvimento rural. Assim, o “bem comum” vem sendo construido por meio do
reconhecimento dessas distintas visdes e pelo conflito e negociacdo entre elas. Como desta-
cam Reynaud (2004) e Cefai (2009), na medida em que os atores se engajam na solucido do
problema ptiblico, eles definem com mais clareza os interesses coletivos ligados a projetos
concretos.

4.4 Aprendizado das regras

Ao longo da trajetdria de implantacdo do Codeter foram construidos algumas regras e crité-
rios técnicos para melhorar a escolha dos projetos territoriais, o que denota um aprendiza-
do coletivo. Em 2004, no primeiro ano de votacdo dos projetos com abrangéncia territorial,
quase ndo havia regras e critérios estabelecidos. Ainda ndo existiam instancias regionais ou
municipais para debater os projetos com antecedéncia, nem era garantida a representacdo de
cada municipio e microrregido do territério na comissdo da Ciat. Em 2005, a escolha dos pro-
jetos territoriais foi mediada por alguns critérios técnicos e considerou a participagdo de 10
representantes para cada microrregido do territério. Em 2007, com a instalacdo do Codeter da
Serra Catarinense, todos os 108 representantes municipais eleitos do Codeter tiveram o direi-
to a participar e votar para escolha dos projetos territoriais. A escolha dos projetos nesse ano
envolveu a participacdo de muito mais atores e incluiu representantes de todos os municipios
do territério, diferentemente dos anos anteriores.
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No inicio da implantacdo da Ciat no territério do Planalto Serrano, ndo existia um re-
gimento com critérios e regras escritas e acordadas entre os participantes. Por conta disso, os
conflitos ficavam muito mais dificeis de serem mediados pelos articuladores territoriais e con-
sultores governamentais do MDA. Segundo os autores da sociologia pragmatica, quando sdo
acordadas regras, o processo de gestdo fica muito mais facil de ser realizado. A legitimidade
das decistes tomadas no colegiado, perante governo e sociedade civil, € facilitada por existi-
rem regras compartilhadas, compreendidas e aceitas por todos os envolvidos (Reynaud, 2004).

5. Avancos e limites na direcao da coproducao para o desenvolvimento rural

As evidéncias da pesquisa de campo revelaram que a acdo coletiva empreendida no Codeter
configura-se como um processo de coproducdo entre governo e representantes da sociedade
civil, na tentativa de responder aos desafios do desenvolvimento rural na regido. Entretanto,
como explorado anteriormente, o grau de coproducdo resultante é consequéncia de uma série
de variaveis que serdo analisadas a seguir.

5.1 Engajamento com os problemas publicos locais

A acéo coletiva do Codeter contribuiu para modificar a visdo politica e o envolvimento dos
atores locais (publicos e privados) com projetos concretos, visando promover o desenvolvi-
mento rural. Essa transformacio ocorre principalmente nas acdes territoriais que sdo desen-
volvidas nos municipios, com vistas a garantir a implantagdo dos projetos. Percebe-se que os
representantes locais acompanham de perto as iniciativas que foram decididas territorialmen-
te, ndo transferindo totalmente as responsabilidades quanto a sua execucéo a Prefeitura ou
outros érgdos municipais.

Um exemplo disso foi a implantacdo no territério do programa federal Arca das Letras
do MDA. Apés ser discutido no espaco do Codeter, cada representante municipal articulou
com as associacOes e drgaos locais de seu municipio a organizacdo de um lugar para receber
os kits com livros para estruturagdo de sua biblioteca rural. Estas bibliotecas continuam fun-
cionando até hoje nas casas dos agricultores.

5.2 Diversidade de atores

Na composicdo do Nucleo Gestor ndo existe muita variedade de instituicGes governamentais
representando o Codeter nos municipios. As vagas sdo basicamente destinadas aos escritorios
municipais da Epagri e as prefeituras, que sdo geralmente representadas pela secretaria muni-
cipal de agricultura. J4 os representantes da sociedade civil espelham uma maior diversidade.
AssociacOes civis de comunidades rurais, associacées de microbacias, assentamentos rurais,
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sindicatos rurais e conselhos municipais de desenvolvimento rural possuem assento no Co-
legiado. Essa situacdo demonstra que o Ntcleo da voz para alguns atores que estdo frequen-
temente na periferia da cena politica municipal. Apesar dessa abertura, em grande parte dos
municipios, o sindicato de trabalhadores rurais ¢ ainda a representacao civil mais usual.

Essa homogeneidade na representacdo do Codeter, principalmente das entidades do
governo, ndo contribui para um processo de coproducdo do bem ptublico de alta intensidade,
ja que os atores participantes ndo representam a diversidade social existente no meio rural
da regido. As entidades participantes representam, em sua grande maioria, o segmento social
dos agricultores familiares. Alids, esse problema se repete na maioria dos territérios, ou seja,
envolve a prépria politica territorial do MDA. Segundo as regras do programa federal, os pro-
jetos territoriais devem atender prioritariamente o ptblico beneficidrio das acées do MDA, ou
seja, os agricultores familiares, assentados da reforma agraria, quilombolas, indigenas, pes-
cadores artesanais e extrativistas. Além de contemplar em menor intensidade os agricultores
familiares ndo considerados tipicos, exclui geralmente os demais atores que nao estdo ligados
as atividades produtivas do meio rural.

5.3 Tipos de participacao

Muitas vezes as reunides do Nucleo Gestor do Codeter tinham pautas muito extensas, compos-
tas em sua maioria por demandas do MDA e por informes dados pelos articuladores territorial
e estadual. Com isso, era disponibilizado pouco tempo para as discussdes estratégicas.

Observou-se também uma repeticdo dos representantes que compareciam e explanavam
suas ideias nas reunides do Nticleo Gestor do Codeter. Essa participacdo era mais frequente
entre os representantes governamentais. A baixa presenca dos representantes civis pode ser
explicada pelo pouco incentivo que eles recebiam para participar das reuniodes, seja das suas
organizacoes, seja do governo. Muitas delas, inclusive, tinham dificuldade de transporte para
as reunioes.

Quanto ao grau de participacdo nas discussdes, pode-se dizer que esta diretamente
associada ao grau de qualificacdo dos representantes. As entidades da sociedade civil que pos-
sufam um nivel menos estruturado de organizacdo participavam menos das reunides e seus
representantes, em geral, tinham dificuldades para apresentar argumentos em defesa de suas
“boas razdes” junto aos demais membros do Colegiado. Esses representantes deliberavam
sobre algumas decisdes especificas do Colegiado, como a aprovacdo dos projetos territoriais
(quando votavam), porém as principais deliberacoes continuavam sob a responsabilidade das
liderancas de governo ou de OSCs mais estruturadas. Esse é um dos dilemas para participacao
direta dos cidadéos, segundo Roberts (2004). Para a autora, convidar todos os atores a mesa
para debater como iguais em um processo de aprendizagem, e dando-lhes as ferramentas e
recursos que eles precisam para serem bem-sucedidos, é um dos maiores desafios para parti-
cipacao direta dos cidadaos.
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Ja os representantes das OSCs mais estruturadas e organizadas, principalmente da-
quelas com atuacéo regional, tinham uma participacdo mais interativa, conseguindo formar
parcerias e negociar acordos com os representantes governamentais. O empoderamento desse
grupo de representantes € alto, pois eles conseguem dialogar e sugerir propostas de forma
horizontal e igualitaria com os representantes do poder publico. Por conta disso, a legitimi-
dade da acdo coletiva é maior. H4 muito mais aceitacio e compromisso com as deliberacoes
tomadas, se comparado com os representantes locais dos agricultores.

As evidéncias tratadas anteriormente permitem verificar que o Codeter se consolidou
institucionalmente na regido gracas a uma acdo coletiva engendrada pelos atores locais, a
qual gerou um processo de coproducdo do bem publico. No entanto, o grau de coproducéo
apresentado no Colegiado pode ser considerado de baixa intensidade. Conforme foi demons-
trado, nem todos os representantes possuem o mesmo grau de empoderamento e participam
com a mesma intensidade. A homogeneidade de atores é também outro fator que contribui
para essa conclusdo. Conforme visto, hd um recorte setorizado na representacdo do Codeter,
o que exclui a representacido dos diferentes segmentos sociais pertencentes ao meio rural e
desconsidera sua interface com o meio urbano, aspecto essencial na promocgéo de dindmicas
de DTS, como discutido na introducéo.

6. Consideracoes finais

O artigo se propds a examinar a trajetdria de implantacdo do Codeter na Serra Catarinense e
sua institucionalizacdo na regido, buscando analisar como esse processo ocorreu na pratica,
por meio da construcdo de uma acéo coletiva pelos atores envolvidos, e em que medida essa
acdo coletiva engendrou dindmicas de coproducdo do bem publico.

A andlise do caso nos permitiu identificar e caracterizar a agéo coletiva, mostrando que
ela ocorre motivada nio apenas por uma “causa comum” definida a priori, nem somente pela
soma dos interesses individuais. Como afirma Reynaud (2004), os atores sociais ndo agem
apenas para “maximizar interesses” ou ainda movidos por uma causa. Eles agem “por uma
boa razdo”. Agir por uma boa razdo para o autor consiste em postular ou reclamar a com-
preensao do outro sobre o sentido da acdo. Esse sentido pode ser comunicado, partilhado e
compreendido, por meio de negociagdo e do acordo. Desse modo, é por meio do conflito e
da negociacdo que os membros do Codeter tém construido regras e convencdes aceitas como
legitimas.

Verificou-se, também, que a acdo coletiva no Codeter oportunizou a ocorréncia de um
processo de coproducdo do bem publico; porém, o grau de coprodugido observado foi de
baixa intensidade. Existem alguns obstaculos e desafios enfrentados pelos gestores ptiblicos
para mobilizacdo de um processo de coproducdo do bem publico mais denso no Codeter, tais
como: o baixo empoderamento de alguns representantes da sociedade civil; a uniformidade
dos segmentos sociais representados; e os diferentes graus de participagdo existentes entre
eles. Entretanto, é importante lembrar que, como acéo coletiva, a coprodugéo € fruto de um

Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro 49(1):119-140, jan./fev. 2015



Acdo coletiva e coproducao para o desenvolvimento rural: um estudo de caso 137

processo de aprendizado e existem importantes indicadores de que esse aprendizado vem
ocorrendo ao longo dos anos. Por exemplo, os participantes hoje possuem um engajamento
maior para resolucdo de problemas ptiblicos, tém ampliado a sua compreensdo quanto ao
significado do desenvolvimento rural e construiram regras e critérios para ampliacido da par-
ticipacdo e representatividade dos atores municipais nas discussoes territoriais.

Conclui-se, portanto, que a institucionalizacdo e legitimacdo do Codeter — perante as
principais entidades ligadas ao desenvolvimento rural do territério — foi, em grande medida,
facilitada por uma acéo coletiva coordenada pelos articuladores territoriais e estaduais e “co-
produzida” pelos representantes da sociedade civil e do governo, que negociaram e construiram
acordos possiveis, em prol do que acreditam ser o desenvolvimento do territério. Parafraseando
Cefai (2009:28), podemos afirmar que o Codeter se desenvolve ao mesmo tempo que promove
o desenvolvimento do territério da Serra Catarinese. Dessa maneira, se produzem critérios, a
partir da experiéncia, que vao permitir a seus membros que se orientem, compreendam o que
fazem e respondam as situagdes problematicas, mediando processos de investigacdo, de expe-
rimentac@o e deliberacdo (com erros e acertos), rumo ao desenvolvimento rural.
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