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Los estudios de innovación en la actualidad no toman en cuenta o tienden a ignorar la innovación en las empresas 
públicas (EP) y sus efectos sobre otras organizaciones. Evidencia reciente muestra que las EP no son necesariamente 
inferiores a sus contrapartes privadas (Kowalski, Büge, Sztajerowska, & Egeland, 2013). Este trabajo investiga por 
primera vez mediante un estudio empírico los determinantes de la innovación en las EP de Ecuador. Identifica 
determinantes internos y externos de la innovación y su efecto en la probabilidad de innovación en EP. Además, 
se incluye la variable cuidado ambiental como determinante interno; esta variable no ha sido analizada en trabajos 
previos sobre innovación en EP. Los datos utilizados provienen de la encuesta de actividades de ciencia y tecnología 
e innovación de Ecuador (ACTI) publicada en el 2014. El modelo propuesto se estima mediante una regresión lineal 
de tipo logit. Los resultados muestran que existen determinantes que tienen efecto positivo sobre la probabilidad 
de innovación y que son de dos tipos: internos (trabajadores, capacitación, adquisición de tecnología y cuidado 
ambiental) y externos (gobierno, mediante el programa de apoyo a la gestión de calidad).
Palabras clave: innovación pública; administración pública; determinantes de la innovación; empresas públicas; 
economía de la innovación.

Determinantes da inovação nas empresas estatais: evidência para as empresas públicas no Equador
Os estudos de inovação atualmente não levam em conta e tendem a ignorar a inovação nas empresas públicas 
(EP) e seus efeitos sobre outras organizações. Evidências recentes mostram que as EP não são necessariamente 
inferiores às empresas privadas (Kowalski et al., 2013). Este artigo investiga pela primeira vez através de um 
estudo empírico os determinantes da inovação em EP no Equador. Identifica os determinantes internos e externos 
da inovação e seu efeito sobre a probabilidade de inovação no EP. Além disso, a variável cuidado ambiental é 
incluída como um determinante interno; esta variável não foi analisada em estudos anteriores sobre a inovação 
em EP. Os dados são da pesquisa de atividades de ciência, tecnologia e inovação do Equador (ACTI), publicado 
em 2014. O modelo proposto é avaliado por meio de uma regressão linear de tipo logit. Os resultados mostram 
que existem determinantes que têm efeito positivo sobre a probabilidade de inovação e são de dois tipos: internos 
(funcionários, treinamento, aquisição de tecnologia e cuidado ambiental) e externos (governo, mediante o apoio 
para gestão de qualidade).
Palavras-chave: inovação pública; administração pública; determinantes da inovação; empresas públicas; economia 
da inovação.

Drivers of innovation in stateowned enterprises: evidence to public enterprises from Ecuador
The current studies on innovation do not consider or tend to ignore innovation in Public Enterprises (PE) and 
their effects on other organizations. Recent evidence shows that PE are not necessarily inferior to their private 
counterparts (Kowalski et al., 2013). This article investigates the determinants of innovation in PE of Ecuador, for 
the first time, through an empirical study. It identifies internal and external determinants of innovation and the 
effect on the probability of innovation in PE. In addition, the variable environmental care is included as an internal 
determinant; this variable has not been analyzed in previous work on innovation in PE. The data used come from 
the Survey of Activities of Science, Technology, and Innovation of Ecuador (ACTI) published in 2014. The proposed 
model is estimated by logit linear regression. The results show that there are determinants that have a positive effect 
on the probability of innovation and they are of two types: internal (workers training, technology acquisition and 
environmental care) and external (government, through the support program for quality management).
Keywords: public innovation; public administration; drivers of innovation; public enterprises; economy of innovation.
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1. INTRODUCCIÓN

En la actualidad existe un renovado interés por el estudio de las Empresas Públicas (EP) que va más 
allá de la privatización (Florio, 2014a). Los gobiernos alrededor del mundo son propietarios de gran 
parte de capital productivo. A la luz del modelo económico neoliberal han revivido los intereses priva-
tizadores y plantea interesantes preguntas: ¿cuál es la importancia actual de las EP para la innovación?, 
¿por qué los gobiernos todavía son propietarios de EP? Después de la crisis internacional de 2008 la 
respuesta de varios gobiernos fue nacionalización u otras formas de estatización de organizaciones 
que anteriormente eran privadas en diferentes sectores económicos (Florio, 2014a). Algunos países 
han emprendido procesos de recuperación de sectores estratégicos o de interés público que fueron 
privatizados en el pasado (Warner & Clifton, 2014). En el caso de Latinoamérica se han aplicado 
políticas keynesianas, basadas en fuertes inversiones del estado, cambio estructural (ONU & CEPAL, 
2012) para corregir las brechas de desarrollo (Espino, 1999), los fallos del mercado y la ineficiencia 
de acceso a servicios públicos (Chang, 2007).

Las EP actualmente se han redescubierto como instrumentos de política pública y económica en 
sectores estratégicos, logrando de esta manera focalizar inversiones en I+D (Bernier, 2014; Florio, 
2014a) y contribuir al desarrollo económico (Senplades, 2013). Trabajos como el de Kowalski et al. 
(2013) ponen en evidencia la importancia que poseen las EP en el comercio internacional, donde las 
ventas totales de empresas estatales representan más del 10% del total de ventas de las 2000 empresas 
más grandes del mundo. En la actualidad las EP están preocupadas por asumir riesgos, ser proactivas 
y sobre todo desarrollar innovación mediante iniciativas de I+D (Entebang, Harrison, & Run, 2010). 
En este sentido existen elementos internos y externos en las organizaciones que facilitan la innovación, 
estos elementos son conocidos como determinantes o drivers de la innovación (Agolla & Lill, 2013; 
Damanpour & Schneider, 2006; Kim, 2010).

A pesar de su importancia, los trabajos sobre innovación no toman en cuenta o ignoran la innova-
ción en las EP (Tõnurist, 2015). Así, este trabajo busca: i) a partir de la revisión de la literatura existente, 
identificar los determinantes que influyen en el desarrollo de innovaciones; ii) medir mediante un mo-
delo econométrico los determinantes de la innovación en las EP de Ecuador incluyendo en el análisis 
una variable ambiental; iii) recomendar alternativas para empresas y tomadores de decisiones a fin de 
fomentar el desarrollo de la innovación en las EP. Este trabajo contribuye a la literatura existente ya que 
por primera vez se realiza un estudio sobre innovación en EP de Ecuador. Adicionalmente ninguno 
de los trabajos previos incluye una variable ambiental como determinante de la innovación en las EP.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: la sección 2, es una revisión de la literatura rela-
cionada y necesaria para explicar el rol de las EP y los determinantes de la innovación pública pro-
poniendo un modelo que recoge esos determinantes. La sección 3, presenta una breve descripción de 
los datos y la metodología utilizada. La sección 4 muestra los resultados y su análisis. Para terminar 
la sección 5 recoge algunas conclusiones y recomendaciones.

2. MARCO TEÓRICO

2.1 EMPRESAS PÚBLICAS Y LA INNOVACIÓN

Las empresas públicas se definen como organizaciones económicas: a) de propiedad o co-propiedad 
del gobierno nacional o local; b) internalizan una misión pública entre sus objetivos; c) poseen auto-
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nomía presupuestaria parcial o total; d) muestran discreción en la gestión; e) están comprometidas 
con actividades de negocio; f) la privatización podría en un principio ser posible o de facto, pero 
por varias razones no es una opción (Florio, 2014b; Short, 1984). En trabajos actuales se habla de 
Empresas Propiedad del Estado (EPE) siendo estas cien por ciento de capital público (Florio, 2014a; 
Goldeng, Grünfeld, & Benito, 2008; Penfold, Oneto, & Rodríguez Guzmán, 2015), diferenciando de 
estas a las empresas mixtas, que consisten en acuerdos compartidos entre el sector público y opera-
dores o inversores financieros privados (Cruz, Marques, Marra, & Pozzi, 2014; Vining, Boardman, 
& Moore, 2014). Las empresas mixtas pueden ser vistas como una etapa previa en el camino de una 
empresa totalmente pública hacia una empresa completamente privada (Asquer, 2014). De acuerdo 
a Short (1984) los factores que contribuyen al desarrollo de EP son: i) políticas socialistas; ii) factores 
políticos e históricos; iii) búsqueda de objetivos socio-económicos; iv) factores estructurales. En este 
contexto puede ser una manera de corregir fallos de mercado, particularmente en países con debi-
lidades regulatorias o donde el sector privado es insuficiente (Chang, 2007; Kowalski et al., 2013).

Actualmente muchas Empresas Públicas (EP) son consideradas como instrumentos de política 
industrial en sectores estratégicos, sosteniendo altos niveles de inversión en I+D (Bernier, 2014; Flo-
rio, 2014a), fomentando industrias nacientes donde el sector privado no asumiría el riesgo (Chang, 
2002; Kowalski et al., 2013). En el caso ecuatoriano esta facultad de las EP está reconocida en el Art. 
315 de la Constitución de la República del Ecuador (Asamblea Constituyente, 2008).

En países emergentes la presencia del Estado en la economía es significativa, en algunos casos se 
ha incrementado en los últimos años (Kowalski et al., 2013; Senplades, 2013). En sus trabajos Kowalski 
et al. (2013) y Florio (2014a) muestran la importancia de las EP en el mercado mundial, comparan 
indicadores de empresas privadas y públicas, obteniendo desempeño superior de las EP en varios.

El sector público es visto generalmente como poco proclive a la innovación, lleno de reglas, adverso 
al riesgo funcionando como monopolio (Bernier, 2014; Borins, 2002). Sin embargo las EP pueden 
ser islas dentro del Estado, por su autonomía y capacidad (Skocpol & Finegold, 1982). La literatura 
destaca la importancia de la innovación (Kearney, Hisrich, & Roche, 2008; Kim, 2010), aunque con 
cierta diferencia frente al sector privado. La innovación en el sector público está motivada por bene-
ficios no siempre monetarios (Benz, 2009).

Algunos trabajos se han centrado en investigar la innovación pública, así, en EE.UU (Lee, Hwang, 
& Choi, 2012), Italia (Arduini, Belotti, Denni, Giungato, & Zanfeia, 2010), Reino Unido (Walker, 2006), 
Australia (Torugsa & Arundel, 2016), Brasil (Brandão & Bruno-Faria, 2013) entre otros. Pero existen 
pocos trabajos que analicen la innovación en EP, algunos de estos analizan la estructura y concentra-
ción de las EP (Choi, Park, & Hong, 2012), contribución a la industria de la de I+D generada en la 
EP (Hu & Jefferson, 2004), rol de la Inversión Extranjera Directa respecto a la I+D en las EP (Girma, 
Gong, & Görg, 2009), rol de la EP en las políticas de I+D e innovación (Tõnurist, 2015) entre otros.

Es necesario realizar una distinción de conceptos. La innovación pública puede ser definida: i) 
En un sentido amplio como todo proceso de generación y aplicación de nuevas ideas capaces de 
mejorar la operatividad de las instituciones y elevar el nivel de vida de la sociedad (Pulido, 2006); 
ii) concebida bajo la lógica del aprendizaje institucional, el cambio estructural (macro), la dinámi-
ca interinstitucional y la visión adaptativa como un proceso político que va mucho más allá de la 
aplicación mecánica de herramientas de gestión (Ramírez-Alujas, 2011); iii) radica en hacer algo 
diferente y deliberadamente con el fin de lograr ciertos objetivos o bien, cambios deliberados en el 
comportamiento con un objetivo específico en mente (Koch & Hauknes, 2005).
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La innovación en EP comprende el estudio del elemento micro dentro del macroproceso de la 
innovación (Metcalfe, 1999). Estudia un conjunto focalizado de instituciones públicas que en muchos 
casos son encargadas de producir bienes o servicios para el sector público o privado, desarrollan 
nuevos procesos para producir bienes existentes de manera más eficiente, o nuevos productos, lo que 
permite mejorar su posición en el mercado pero además cumplir objetivos sociales (Girma et al., 2009).

Las EP podrían ser espacios propicios para la innovación y el emprendimiento aprovechando 
los recursos y la protección estatal (Bernier, 2014). No hay nada en el ADN del sector público que 
lo haga menos innovador que el privado (Mazzucato, 2014). Sin embargo para que la innovación 
tengan lugar es necesario el desarrollo de ciertas condiciones tanto al interior como al exterior de la 
EP (Kim, 2010).

El estudio de las EP se ha basado tradicionalmente en el New Public Management (NPM) y las 
acciones realizadas en las tres últimas décadas para la inclusión de prácticas de negocio y creación de 
cuasi-mercados, quitando las diferencias entre lo público y lo privado (Hood, 1995; Pollitt, 2003). Los 
resultados han sido privatización de servicios públicos, exclusión de servicios básicos a ciudadanos, 
desregulación y entrega de recursos estratégicos a capitales extranjeros (Acosta & Falconí, 2005). 
Existen alternativas a la privatización, que generan igual o mayor ganancia (Bartel & Harrison, 2005; 
Florio & Fecher, 2011; Omran, 2004).

Estudiar las empresas públicas ahora puede ser más importante que en el pasado, debido a la 
evolución de éstas (Bernier, 2014). Los gobiernos ahora necesitan instrumentos de política para el 
desarrollo de la innovación y asegurar el retorno de la inversión (Mazzucato, 2014). Si una de las 
principales razones para la crisis de 2008 fue la inadecuada regulación del sector privado, las empresas 
públicas pueden ser una solución (Tõnurist, 2015; Warner & Clifton, 2014).

Lo que se plantea aquí es que, la innovación es una variable importante en el estudio de las empre-
sas públicas. La innovación en las EP es deseada ya que beneficia a la organización y a la economía, 
mediante incremento de la productividad, incluyendo mejores prácticas, creando nuevas industrias, 
apoyando la competitividad (Kearney et al., 2008) y consecución de objetivos sociales. Sin embargo 
la innovación y el emprendimiento en las EP no son fenómenos espontáneos, están condicionados a 
determinantes internos y externos (Agolla & Lill, 2013; Arundel, Casali, & Hollanders, 2015; Farah, 
2008; Kim, 2010). A continuación, se tratan los determinantes más relevantes dentro de la literatura.

2.2 DETERMINANTES DE LA INNOVACIÓN PÚBLICA

La revisión de la literatura previa identifica dos tipos de determinantes de la innovación: internos y 
externos (Agolla & Lill, 2013; Arundel et al., 2015; Damanpour & Schneider, 2006; Dunleavy &Mar-
getts, 2006; Farah, 2008; Kim, 2010; Luke, Verreynne, & Kearing,  2010; Walker, 2008), propios y 
ajenos (Bloch & Bugge, 2013; Vigoda-Gadot, Shoham, Schwabsky, & Ruvio, 2008).

2.2.1 DETERMINANTES INTERNOS

Son fundamentales para que la innovación ocurra (Kearney et al., 2008). Representan atributos internos 
de las instituciones públicas, apoyan actividades de innovación y emprendimiento (Luke et al., 2010). 
Afectan la capacidad de la organización para absorber conocimiento externo (Love, Roper, & Vahter, 2014).

Existen varias dimensiones para estos sin embargo en este trabajo se analizará: tamaño de la 
organización, trabajadores, adquisición de tecnología. Estos factores se han escogido por su amplia 
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presencia en la literatura sobre innovación en EP principalmente, se pueden ver en los trabajos de 
(Arduini et al., 2010; Arundel et al., 2015; Borins, 2002, 2001; Fernández & Wise, 2010; Saari, Lehto-
nen, & Toivonen, 2015), mientras que el determinante Cuidado Ambiental se ha incluido debido a 
la importancia actual en la sociedad así como su poca presencia en trabajos previos en EP.

2.2.1.1 Tamaño de la organización

Ha merecido especial atención, es un tema de debate entre académicos e investigadores (Fernández 
& Wise, 2010; Palmer & Dunford, 2001). Puede ser relacionado con otros factores haciendo que la 
institución sea más abierta o resistente al cambio (Fernández & Wise, 2010). Un gran tamaño permite 
movilizar mayores recursos (Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2009; Damanpour & Schneider, 2006), 
aumenta la probabilidad de desarrollar innovaciones (European Commission, 2010). Sin embargo un 
mayor tamaño también puede tener efectos negativos sobre la innovación (Lonti & Verma, 2003). En 
este trabajo se asume que mayor tamaño es beneficioso para la innovación, debido al crecimiento en 
tamaño que han experimentado las empresas públicas ecuatorianas en los últimos años (Senplades, 
2013), por ello se plantea la siguiente hipótesis:

H1: El tamaño de la organización se relaciona positivamente con la innovación en EP.

2.2.1.2 Capacitación y habilidades

Los trabajadores permiten cumplir objetivos, muchas innovaciones son logradas a través de estos 
(Borins, 2002). La motivación de los trabajadores afecta los resultados de innovación (Palmer & 
Dunford, 2001), tipo de contrato, clima organizacional e innovación (Montes, Moreno, & Fernández, 
2004). La educación, capacitación y capacidad de aprendizaje de los trabajadores están relacionadas 
positivamente con la innovación (Lonti & Verma, 2003; Marr, 2009; Sánchez & Castrillo, 2006).

H2: la capacitación de los trabajadores se relaciona positivamente con la innovación en EP.

2.2.1.3 Cuidado del medio ambiente

La importancia del ambiente y las políticas ambientales ha reconfigurado la estrategia de innovación 
en las organizaciones (Craig & Dibrell, 2006). Debido al incremento de las restricciones impuestas 
a favor del medio ambiente, el desarrollo económico sostenible se ha convertido en una fuente de 
ventaja competitiva para las empresas (Berns et al., 2009; Hart, 1995).

Trabajos previos en empresas privadas analizan: estrategia de innovación y medio ambiente 
en una familia de empresas frente a empresas individuales (Craig y Dibrell, 2006); capacidades de 
marketing e innovación basada en estrategias de sostenibilidad ambiental (Mariadoss et al., 2011); 
innovación basada en green products (Dangelico y Pujari, 2010) entre otras. Trabajos previos resaltan 
el beneficio de integrar cuestiones de sostenibilidad ambiental en el desarrollo de producto y en las 
operaciones de la empresa (Dangelico y Pujari, 2010). En este sentido las innovaciones enfocadas a 
reducir el impacto ambiental tienen un efecto positivo en las organizaciones (Berns et al., 2009; Craig 
& Dibrell, 2006; Hart, 1995).

En la literatura revisada no existe ningún trabajo empírico en el cuál se incluya esta variable en 
trabajos relacionados con EP, sin embargo si existen trabajos que teóricamente destacan la importancia 
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de la innovación para reducir el impacto ambiental (Agolla & Lill, 2013; Dunleavy & Margetts, 2006). 
En este sentido se propone la siguiente hipótesis.

H3: La reducción del impacto ambiental se relaciona positivamente con la innovación en las 
Empresas Públicas.

2.2.1.4 Tecnología

Se define como la adquisición, implementación, gestión de tecnología para creación de productos o 
servicios para usuarios y ciudadanos (Arduini et al., 2010; Pärna & Von Tunzelmann, 2007), acceso 
a activos tecnológicos incluyendo equipamiento y el proceso de innovación (Cruz & Paulino, 2013).

En la mayoría de países del mundo las diferencias de productividad han sido explicadas por 
el rol que juega la tecnología (Keller, 2004). Las EP consideran que los cambios tecnológicos son 
significativos para explicar la innovación (Lonti & Verma, 2003). Los avances tecnológicos tienen 
importante impacto sobre el desarrollo de la innovación en las organizaciones, provocando como 
resultado nuevos o mejorados bienes y servicios y otras innovaciones complementarias (Marr, 2009).

H4: La adquisición de tecnología se relaciona positivamente con la innovación en EP.

2.2.2 DETERMINANTES EXTERNOS

Son fuerzas o elementos externos que afectan a la planificación y la implementación del proceso de 
innovación en la organización (Vigoda-Gadot, Shoham, Ruvio, & Schwabsky, 2005). Los factores 
externos juegan un papel principal en la determinación de oportunidades, amenazas y restricciones 
(Pearce & Robinson, 2003).

Existen varias dimensiones para estos drivers, debido a su amplia presencia en la literatura se han 
seleccionado: Gobierno: entorno político y Legal, este driver es considerado como el elemento más 
importante para la innovación pública y ha sido estudiado por (Agolla & Lill, 2013; Fernández & 
Wise, 2010; Vigoda-Gadot et al., 2008; Walker, 2008, entre otros). Entorno económico y variaciones 
de presupuesto, este determinante ha sido estudiado por (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009; Mulgan & 
Albury, 2003; Potts & Kastelle, 2010, entre otros).

2.2.2.1 Gobierno: entorno político y legal

Capacidad que posee el gobierno central para generar e incidir en el marco regulatorio, legal, incentivos 
e inversiones para desarrollo de innovación a nivel público y privado (Agolla & Lill, 2013; Fernández 
& Wise, 2010; Vigoda-Gadot et al., 2008; Walker, 2008). Permite proteger intereses públicos, cuando 
existen fallos de mercado (Saari et al., 2015), afectando las relaciones sociales y de poder en bene-
ficio de sectores prioritarios, realizando inversiones en megaproyectos tradicionales y tecnológicos 
(Agolla & Lill, 2013; Mazzucato, 2014), reformas estructurales en educación, políticas de capacitación, 
emprendimiento, fiscales, estandarización de productos/servicios, apoyo a instituciones públicas de 
investigación, políticas para la creación de redes y espacios de conocimiento, infraestructura y oferta 
de tecnología (Agolla & Lill, 2013; OECD, 2010).

El gobierno ecuatoriano a través del Ministerio de la Producción ha creado varias políticas de 
incentivo, enfocadas a mejorar la producción y la innovación en empresas públicas y privadas, siendo 
la más conocida y utilizada por las empresas el programa “Sistema de Gestión de Calidad”. En este 
sentido se propone la siguiente hipótesis:



REVISTA DE ADMINISTRAÇÃO PÚBLICA    |    Rio de Janeiro 53(1):45-63, jan. - fev. 2019

RAP    |    Determinantes de la innovación en empresas propiedad del Estado: evidencia para las empresas públicas de Ecuador

	 51

H5: El acceso al instrumento de apoyo “Sistema de Gestión de Calidad” se relaciona positivamente 
con la innovación en EP.

2.2.2.2 Entorno económico y variaciones de presupuesto

La situación macroeconómica tienen efecto directo sobre las organizaciones, afecta la demanda y 
oferta de servicios (Agolla & Lill, 2013; Marr, 2009). El sector público está dirigido por principios 
económicos de eficiencia (Potts & Kastelle, 2010). Existe relación directa entre situación económica y 
adopción de innovaciones (Damanpour & Schneider, 2006). Algunas instituciones gestionan las crisis 
positivamente incrementando la capacidad de innovación, innovar para enfrentar las presiones por 
reducir costes e incrementar la eficiencia (Borins, 2001; Mulgan & Albury, 2003; Saari et al., 2015), 
mientras que otras instituciones se ven afectadas negativamente (Vigoda-Gadot et al., 2008). En el caso 
de las EP un entorno económico restrictivo significa una reducción de la asignación presupuestaria 
por parte del gobierno central.

H6: El entorno económico restrictivo, medido por: la falta de fondos en la EP, se relaciona nega-
tivamente con la innovación en EP.

3. METODOLOGÍA

Los datos para este trabajo han sido tomados de la base de datos de la Encuesta Nacional de Activi-
dades de Ciencia, Tecnología e Innovación del Ecuador (Acti),1 realizada por el Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (Inec) y la Secretaría Nacional de Educación Superior Ciencia Tecnología e 
Innovación (Senescyt), publicada en el año 2014, con información actualizada al año 2011. Cuenta 
con una muestra de 2815 organizaciones, divididas en 2749 (97,66%) empresas privadas y 66 (2,34%) 
empresas públicas. La muestra de empresas públicas corresponde al 26% del total de empresas pú-
blicas en Ecuador, de acuerdo a la Secretaria Nacional de Planificación del Estado existen 250 EP 
(Senplades, 2013).

Para esta investigación se ha trabajado con la muestra de empresas públicas (66 instituciones). 
Al ser la innovación en EP un tema de estudio relativamente nuevo, varios de los trabajos previos se 
han realizado con muestras pequeñas, por ejemplo: 31 instituciones de EE.UU. (Borins, 2012), 51 
proyectos de 16 empresas (Vanagunas & Webb, 1994), 81 cuestionarios de Reino Unido, Dinamarca, 
Finlandia y Estonia (Pärna & Von Tunzelmann, 2007), 97 agencias públicas australianas (APSC, 
2011), 120 directivos de instituciones públicas en Reino Unido (Walker, 2006), 125 Instituciones de 
Reino Unido (Dunleavy & Margetts, 2006).

A continuación, se detallan las variables utilizadas:
Variable dependiente:
Innovación: dicotómica compuesta por empresas que realizaron al menos un tipo de innovación 

(producto, proceso, servicio).
Variables independientes:
Tamaño de la empresa: se mide de acuerdo al número de trabajadores mediante una escala (0 = 

mediana, 1= grande). 

1 La base de datos puede ser descargada en: www.ecuadorencifras.gob.ec/ciencia-tecnologia-e-innovacion/.
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Capacitación y habilidades: es una variable dicotómica en la cual se identifica aquellas empresas 
que han realizado programas de capacitación a sus trabajadores (1 = Si, 0 = No).

Cuidado del ambiente: es un indicador de la importancia que tiene como objetivo estratégico 
de innovación, el cuidado del medio ambiente, en las empresas públicas (1 = importante, 0 = no 
importante).

Tecnología: dicotómica, para las empresas que adquirieron algún tipo de tecnología durante el 
periodo analizado.

Gobierno: dicotómica que muestra las empresas que accedieron al programa gubernamental de 
apoyo a la innovación “Sistema de Gestión de Calidad” (1 = accedió, 0 = no accedido).

Entorno Económico: mide la falta de asignación presupuestaria a la EP y su efecto en la innovación. 
(1 = importante, 0 = no importante).

Dado que la elección del modelo econométrico depende de la distribución de la variable depen-
diente, se ha seleccionado un modelo logit. Este permite explicar la propensión a innovar de las EP 
basada en los determinantes. Así la ecuación que representa el modelo es la siguiente:

Ln ( p ) = β0 + β1X1 + β2X2 +. . . + βkXk + ε (1)
1 – p

Este modelo proporciona como resultado las probabilidades de que la variable Innovación tome 
valor 1, condicionada por un conjunto de variables planteadas como determinantes. El modelo mul-
tivariado propuesto permitirá identificar el efecto propio y distinto de cada variable, controlando 
simultáneamente los efectos de todas las variables incluidas en el modelo, garantizando además mayor 
validez interna. Para esto hay que cumplir con dos supuestos básicos, correcta especificación y ausen-
cia de multicolinealidad. Sin embargo por si misma esta ecuación es compleja y no es interpretable 
directamente, por lo que tiene que ser transformada. La ecuación logística puede ser simplificada de 
la siguiente manera:

p
=  eβ0 + β1X1 + β2X2 +... + βkXk (2)

1 – p

La regresión logística no es lineal en los parámetros, por lo que su interpretación aunque mejo-
ra, sigue siendo más compleja que la regresión lineal. Los coeficientes del modelo logit tal cual no 
sirven para su interpretación. En la ecuación anterior los coeficientes indican como varía la razón 
de ocurrencia del suceso medido por la variable dependiente en función de un cambio de magnitud 
1 en el valor de las variables independientes, esta interpretación expresa el cambio de la variable 
independiente en términos de cociente de razones (odds ratio).

Los resultados presentados a continuación se expresarán en coeficientes y en cocientes de razones 
(odds ratio).

En esta investigación se han realizado tres modelos junto a una serie de indicadores que permiten 
identificar la relevancia, ajuste y variación del modelo:
N = número de casos.
ll_0 = logaritmo de la verosimilitud del modelo base.
ll = logaritmo de la verosimilitud del modelo evaluado.
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chi2 = test de la razón de verosimilitud.
r2_p = pseudo r2 o McFaddern R2.
p = prueba de significancia del modelo
aic2 y bic3 = criterios de información Akaike y Bayesiano.

4. DISCUSIÓN Y RESULTADOS

Esta sección muestra los resultados obtenidos. En primer lugar se presenta información sobre las 
variables utilizadas y las correlaciones existentes (tabla 1).

TABLA 1	 INFORMACIÓN DE VARIABLES Y CORRELACIÓN DE VARIABLES

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

Innovación 66 0,2727 0,4487 0 1

Tamaño de la empresa 66 0,5303 0,5029 0 1

Capacitación y habilidades 66 0,4090 0,4954 0 1

Cuidado ambiental 66 0,4848 0,5036 0 1

Tecnología 66 0,6060 0,4924 0 1

Programa de gestión de calidad 66 0,6212 0,4888 0 1

Entorno económico 66 0,3939 0,4923 0 1

Fuente: Elaborado por los autores con base en Acti (2014).

Variables 1 2 3 4 5 6 7

Innovación 1

Tamaño de la empresa 0,0992 1

Capacitación del personal 0,5284* 0,5361* 1

Cuidado ambiental 0,0186 0,1841 0,3644* 1

Tecnología 0,3545* 0,2975* 0,5447* 0,6581* 1

Programa gobierno 0,2625* 0,4884* 0,4572* 0,2179 0,3292* 1

Entorno económico 0,0633 -0,049 0,1491 0,2726* 0,4596* -0,0593 1

Fuente: Elaborado por los autores con base en Acti (2014).
Legend: * Significancia p < 0.05

2 AIC = Akaike Information Criterion. Se calcula utilizando la verosimilitud del modelo y el número de parámetros. Es interpretable 
sobre todo en comparación más que en si mismo: el modelo con menor AIC es el mejor ajustado.
3 BIC = Bayesian Information Criterion. Es una medida más útil para comparar modelos logit, es mejor desarrollada teóricamente: el 
modelo como menor BIC se puede interpretar como el mejor.
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En la tabla 1 se puede apreciar el número de observaciones analizadas (N), promedio, la desviación 
estándar y los valores posibles para cada una de las variables propuestas. Además de las correlacio-
nes entre las diferentes variables. Existe correlación significativa entre Innovación y Capacitación de 
personal; Innovación y tecnología; innovación y el programa de calidad, respecto a innovación y el 
resto de variables, los valores de correlación son bajos.

A continuación, se presentan los resultados de los tres modelos realizados así como sus respectivos 
indicadores de ajuste, variación y relevancia (tabla 2). El modelo 1, es una regresión que utiliza única-
mente los determinantes internos propuestos. El modelo 2, por su parte utiliza solo los determinantes 
externos propuestos, mientas que en el tercer modelo se realiza una regresión conjunta utilizando los 
determinantes internos y externos propuestos.

TABLA 2	 MODELOS EXPRESADOS COMO COEFICIENTES

Variable Modelo1 Modelo2 Modelo3

Determinantes Internos

Tamaño de la empresa -17,7487*** -20,2588***

Capacitación del Personal 19,6141*** 21,9201***

Cuidado Ambiental -2,7587* -4,1032**

Tecnología 3,1743* 4,8608**

Determinantes Externos

Programa de Gestión de Calidad 0,5848 2,3998*

Entorno Económico 0,1896 -1,6698

_cons -2,9526*** -1,4415** -4,4374***

Estadísticos

N 66 66 66

ll_0 -38,6729 -38,6729 -38,6729

ll -20,0273 -38,0658 -16,8339

r2_p 0,4821 0,0157 0,5647

chi2 1,00E+03 1,3834 464,0614

p 0,0000*** 0,5007 0,0000***

aic 50,0546 82,1315 47,6679

bic 61,0028 88,7005 62,9955

Fuente: Elaborado por los autores con base en Acti (2014).
Legend: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Al seleccionar para los tres modelos los mismos casos, las dos primeras filas de estadísticos (N 
y ll_0) son exactamente iguales. El logaritmo de la verosimilitud del modelo evaluado (ll) al ser 
comparado con el logaritmo de la verosimilitud del modelo base (ll_0), comprueba si las variables 
independientes tienen efecto sobre la dependiente.

El modelo 1 y el modelo 3 son significativos (p<0,05), así lo demuestran el test de χ
2
 y el valor 

P correspondientes para cada modelo. En cuanto al ajuste del modelo, la regresión logit muestra el 
pseudo r2. Si bien este estadístico no es tan preciso como el r2 de una regresión lineal, permite com-
parar la capacidad explicativa de distintos modelos, se puede ver que existe diferencia en el ajuste 
de cada modelo, así el Modelo 1 (0,48), Modelo 2 no se analiza debido a la falta de significancia y el 
Modelo 3 (0,56).

De acuerdo al AIC y BIC, el modelo 3, es el que posee valores menores en estos dos indicadores 
(47,67) y (62,99) respectivamente, frente a los otros dos modelos, por lo que supone el modelo que 
mejor explica la probabilidad de innovar en las EP.

Teniendo en cuenta los indicadores r2, aic, χ
2
 correspondientes al modelo 3, es este el que mejores 

resultados presenta. Antes de analizar los coeficientes del modelo se han generado dos indicadores 
adicionales (tabla 3).

TABLA 3	 AJUSTE MODELO 3 (INTERNOS Y EXTERNOS)

Indicador Resultado

Hosmer-Lemeshow chi2 (8) =         5,09

Prob > chi2 =  0,7482

area under ROC curve = 0,9497

Correctly classified 84,85%

Fuente: Elaborado por los autores con base en Acti (2014).

La prueba de Hosmer-Lemeshow es un test de bondad de ajuste de los datos al modelo, la hipó-
tesis nula es que el modelo se ajusta a la realidad (Cameron & Trivedi, 2009). En este sentido el valor 
P, no rechaza la hipótesis nula, por lo que se puede afirmar que el modelo 3 tiene un buen ajuste. El 
área bajo la curva cercana a 1 confirma que el modelo tiene un buen ajuste en cuanto a sensibilidad 
(capacidad para identificar positivos) y especificidad. Adicionalmente las estadísticas de clasificación 
muestran  que existe una correcta clasificación para el 84,85% de los casos.

Los coeficientes obtenidos en la regresión muestran que el tamaño es significativo (p<0,001) y 
afecta negativamente a la innovación en EP, por lo que se rechaza H1.

El determinante Capacitación y habilidades, tiene resultado significativo (p  <0,001), mostrando 
además una relación positiva con la innovación, por lo que se confirma H2.

Para Cuidado ambiental, los resultados muestran que este determinante es significativo (p < 
0,01) con una relación negativa respecto a la probabilidad de innovación por lo que no se confirma 
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la hipótesis planteada H3. Es decir las empresas que consideran a los objetivos ambientales como 
importantes para la innovación, reducen su probabilidad de innovar. Este resultado debe ser to-
mado con cautela ya que al tratarse de un tema relativamente nuevo para las EP, y a la aplicación 
de medidas recientes a favor del ambiente, quizá no es momento para evaluar los efectos sobre la 
innovación.

La Tecnología es posiblemente uno de los factores fundamentales para el desarrollo de la innova-
ción, los resultados muestran que el determinante es significativo (p < 0,01) relacionado positivamente 
con la probabilidad de innovación en las EP., por lo que se confirma la hipótesis planteada H4.

El gobierno tradicionalmente ha sido visto únicamente como el encargado de crear del marco 
regulador para la innovación. En este sentido se ha evaluado el instrumento gubernamental de apoyo 
a la innovación “Sistema de Gestión de Calidad”; los resultados muestran que tiene un efecto signifi-
cativo (p < 0,05) en la probabilidad de innovar de las EP, con relación positiva entre la utilización del 
instrumento y las EP que desarrollaron innovaciones, esto permite confirmar H5.

En cuanto al Entorno Económico se evaluó la falta de recursos (asignaciones presupuestarias para 
las EP) y su efecto como determinante de la innovación, los resultados muestran que este factor no 
tiene un efecto significativo (p < 0,05) sobre la probabilidad de innovación, por lo que no se puede 
verificar la hipótesis planteada H10, que buscaba confirmar la existencia de una relación negativa 
entre falta de fondos e innovación. 

En la sección metodológica se manifestó que el análisis mediante cociente de razones (odds ratio) 
es un tanto complejo. Los valores correspondientes a cada modelo expresan cuanto varía la razón 
de ocurrencia del suceso en función del cambio en las variables independientes, es decir cuando la 
variable independiente cambia cuanto varía la razón4 de innovación en las EP. Si el cociente de razo-
nes (odds ratio) asociado a una variable es superior a 1, la razón aumenta cuando aumenta el valor 
de la variable, por lo tanto, la variable tiene efecto positivo sobre la probabilidad de ocurrencia del 
suceso. Si el coeficiente mostrado es inferior a 1, la razón de ocurrencia del suceso disminuye cuando 
aumenta en una unidad la variable independiente asociada (Escobar, Fernández-Macias, & Bernandi, 
2010). La magnitud de las variaciones positivas y negativas en los cocientes de razón (odds ratio) son 
difíciles de comparar inmediatamente porque no tienen el mismo rango de variación (Escobar et al., 
2010). Las variaciones negativas van de 0 a 1, mientras que las positivas de 1 a infinito. Para tratar de 
normalizar y hacer comparables las magnitudes, una buena alternativa es trabajar con las desviaciones 
típicas, es decir utilizar como unidad de variación de la variable independiente su desviación típica 
y sacar el inverso de los coeficientes que presentan variaciones inferiores a 1, la tabla 4 recoge esta 
información de tal forma que se identifique los determinantes que tienen un efecto mayor sobre la 
probabilidad de desarrollar innovación.

La tabla 4 muestra, en la primera columna los determinantes evaluados en el modelo, en la se-
gunda columna se presentan los coeficientes, a continuación, el valor P, seguido de los cocientes de 
razones. La columna cinco es importante, ya que muestra el cambio en la razón de innovación ante 
el incremento de una desviación típica en la variable independiente, al utilizar esta medida todos los 
coeficientes pueden compararse entre si identificando aquellos que tienen mayor efecto.

4 Razón: es la frecuencia que representa la ocurrencia de un suceso sobre la frecuencia de su no ocurrencia.
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TABLA 4	 EFECTOS DE LOS DETERMINANTES COMPARADOS

Variables Coeficientes Valor P Odds Ratio

Variación una desv. 

Típica*

Determinantes Internos

Tamaño de la Empresa -20,25882 0,000 0,0000 0,0000

Capacitación del Personal 21,92008 0,000 3,31E+09 5,20E+04

Cuidado Ambiental -4,10322 0,001 0,0165 0,1266

Tecnología 4,86084 0,004 129,1326 10,9497

Determinantes Externos

Programa de Gestión de Calidad 2,39976 0,046 11,0205 3,2317

Entorno Económico -1,66983 0,108 0,1883

Fuente: Elaborado por los autores con base en Acti (2014).
Legend: * Se toman en cuenta únicamente los coeficientes significativos p < 0,05

Así, el determinante que tiene el efecto más importante es Capacitación y habilidades, capacitar 
a los trabajadores incrementa la probabilidad de innovar en las EP. A continuación, Adquisición de 
tecnología, las empresas que adquieren tecnología ya sea de manera incorporada o desincorporada 
tienen una mayor probabilidad de innovar. El Gobierno mediante la evaluación del programa de 
gestión de calidad de igual manera ejerce una fuerte influencia sobre la probabilidad de desarrollar 
innovación, destacando nuevamente la importancia de un Gobierno proactivo y no reactivo ante la 
innovación. Los determinantes Cuidado ambiental Y Tamaño de empresa, como se mencionó ante-
riormente tienen efecto negativo, disminuyendo la probabilidad de desarrollar innovación.

5. CONCLUSIONES

Esta investigación estudia los determinantes de la innovación en las empresas públicas de Ecuador. 
Para este estudio se ha trabajado con la Encuesta Nacional de Actividades de Ciencia, Tecnología e 
Innovación del Ecuador (Acti) 2014 y dentro de esta se ha seleccionado los 66 casos que correspon-
den a EP. En esta investigación producto de la revisión teórica se han distinguido dos tipos generales 
de determinantes de la innovación pública, llamados: i) Determinantes Internos, compuestos por: 
Tamaño de la Empresa; Capacitación y habilidades, Cuidado Ambiental, Adquisición de Tecnología. 
ii) Determinantes Externos, compuestos por Programa gubernamental de gestión de calidad; Entorno 
económico. 

Los resultados muestran que los determinantes internos por si solos tienen mejor ajuste que los 
determinantes externos, de acuerdo a los modelos planteados. Sin embargo, la interacción de ambos 
(internos y externos), incrementa el ajuste del modelo. Muestran que trabajadores, tecnología y pro-
gramas de gobierno, son los principales determinantes para la innovación en las empresas públicas. 
Existen determinantes que afectan negativamente a la probabilidad de innovación, estos son: Tamaño 
de empresa y Cuidado ambiental. Estos resultados últimos deben ser tomados con cautela ya que 
podrían estar influenciados por el tamaño de la muestra o el carácter estático de los datos. 
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Los resultados del trabajo permiten además reforzar algunos trabajos previos, así se puede con-
cluir que: un mayor tamaño no incrementa la probabilidad de innovar en las EP, la burocracia se 
considerada un obstáculo para la innovación (Borins, 2001; Lonti & Verma, 2003). En cuanto a la 
Capacitación y habilidades, este resultado apoya los trabajos de (Bingham, 1978; Lonti & Verma, 
2003; Marr, 2009; Pärna & von Tunzelmann, 2007) quienes destacan la importancia de la inversión 
en capacitación dentro de las instituciones públicas como uno de los principales determinantes para 
la innovación. En este sentido la preocupación de las EP por mejorar las condiciones de los trabaja-
dores tiene un efecto positivo para la innovación, estos resultados además confirman los trabajos de 
(Mohr, 1969; Montes et al., 2004; Palmer & Dunford, 2001) quienes encuentran relaciones positivas 
entre la satisfacción de los trabajadores y la innovación.

Sobre el Cuidado ambiental, los resultados obtenidos en este trabajo contradicen los trabajos 
teóricos de (Agolla & Lill, 2013; Dunleavy & Margetts, 2006) quienes manifiestan la importancia 
de las acciones a favor del ambiente como objeto de innovación, obligando a las empresas a tomar 
soluciones innovadoras a fin de reducir el impacto ambiental.

En cuanto a la tecnología, el resultado para el caso ecuatoriano permite confirmar los trabajos 
de (Koch & Hauknes, 2005; Lonti & Verma, 2003; Marr, 2009; Mulgan & Albury, 2003), quienes 
destacan en sus investigaciones la importancia de la tecnología para la innovación en instituciones 
públicas, permitiendo el desarrollo de nuevos productos, procesos, servicios, mejorando la calidad 
y reduciendo costos. Además soporta los resultados de los trabajos empíricos de Hughes, Moore, y 
Kataria (2011); Pärna y Von Tunzelmann (2007); Vanagunas y Webb (1994).

Los resultados obtenidos para el determinante de la innovación Gobierno, permiten confirmar 
la importancia de este para el desarrollo de la innovación en las EP. Además apoyan los trabajos de 
(Agolla & Lill, 2013; Fernández & Wise, 2010; Walker, 2008) que destacan la importancia de gobierno 
para generar e incidir en el marco regulatorio, legal, incentivos y de inversiones para el desarrollo de 
la innovación a nivel público y privada.

Sobre el entorno económico, los resultados de este trabajo no despejan para el caso ecuatoriano 
la ambigüedad existente sobre el tema, ya que algunos trabajos ven a la falta de recursos como fac-
tor positivo para la innovación (Borins, 2001; Mulgan & Albury, 2003), mientras que otros trabajos 
manifiestan efecto negativo para la innovación (Vigoda-Gadot et al., 2008).

Algunas recomendaciones de política pública se pueden extraer de este trabajo:
a) la necesidad de potenciar aquellos determinantes que presentan mayor impulso para la 

innovación, así debe ser política de cada EP incrementar la inversión en capacitación de los tra-
bajadores. b) El Estado por su parte debe enfocar sus esfuerzos hacia dotar de tecnología, fondos 
alternativos y programas u otros instrumentos para desarrollo de la innovación en las empresas 
públicas, por su parte las EP deben utilizar los fondos y programas de apoyo creados por el go-
bierno para desarrollo de innovación. c) las empresas públicas deben incrementar las inversiones 
destinadas a la adquisición de tecnología incorporada y desincorporada.  d) Es importante para 
las EP tener en cuenta el impacto ambiental, si bien los datos muestran un efecto negativo sobre la 
probabilidad de innovación, en el mediano y largo plazo es una obligación, sobre todo para países 
megadiversos5 como Ecuador.

5 Ecuador está considerado dentro de los 17 países megadiversos del planeta (PNUMA, 2016).
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Si bien los resultados no muestran un efecto significativo del entorno económico: restrictivo, sobre 
la innovación, es necesario crear programas para desarrollo de la creatividad en los trabajadores de 
tal forma que las crisis o la falta de fondos no sea un obstáculo para la innovación, sino más bien sea 
una oportunidad para encontrar soluciones creativas a los problemas de tal forma que la innovación 
sea la palanca que permita mitigar las crisis.

Respecto a las limitaciones hay que mencionar que es un trabajo de corte transversal, debido a la 
falta de periodicidad en la encuesta de innovación del Ecuador, por lo que la información que aporta 
es estática y no permite ver la evolución de los determinantes de la innovación en las EP. La muestra es  
pequeña por lo que la falta de información puede ocasionar ruido afectando los resultados. Al ser 
este un primer trabajo sobre la temática en Ecuador, no es comparable con trabajos previos.

Como futuras líneas de investigación es posible realizar trabajos que permitan identificar el 
impacto económico y social de la innovación realizada por las EP, relaciones de cooperación entre 
empresas públicas, transferencia de tecnología, entre otros. Adicionalmente, en el futuro podrían 
compararse los resultados obtenidos para las empresas públicas con los de empresas privadas. En 
este sentido hemos intentamos estimar los tres modelos propuestos utilizando la las empresas pri-
vadas incluidas en la muestra. Sin embargo, al analizar la submuestra de empresas privadas, resultó 
que, a pesar del abundante número de empresas privadas incluidas en la muestra, solo un escaso 
porcentaje de empresas privadas realizan inversiones en I+D.  Así, el 78,3% (2152) de las empresas 
privadas incluidas en la muestra reportan 0,00 USD de inversion en I+D. Este hecho puede deberse a 
la estructura económica propia de un país como Ecuador, en el que el 90% de las empresas privadas 
son comerciales. Por esa razón, se decidió no estimar los modelos utilizando la muestra de empresas 
privadas ya que el principal objetivo del trabajo es analizar los factores determinantes de la innova-
ción y ello no puede ser analizado en una muestra de empresas que apenas invierten en I+D. Hoy 
por hoy, el mayor porcentaje de inversión en I+D en Ecuador lo realizan las empresas públicas y por 
ello, este trabajo se ha centrado en su estudio. En el futuro, si Ecuador se convierte en un país más 
desarrollado y con empresas privadas menos enfocadas a la comercialización y que se decanten por 
realizar mayores inversiones en I+D resultará oportuno realizar el análisis para empresas privadas 
que sugiere el revisor. 

Por último, también podría resultar interesante realizar este mismo estudio en una muestra de 
empresas públicas de otro país o incluso en una muestra de empresas públicas pertenecientes a distintos 
países ya que dicha comparación aportaría valor a los resultados obtenidos al permitir comprobar si 
se corroboran a nivel internacional o por el contrario son específicos para Ecuador.
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