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Esta pesquisa analisou o impacto do Programa Bolsa Familia (PBF) no tempo na escola, em seus componentes
(matricula, presenca e jornada) e nas motivagdes relacionadas a partir dos suplementos especiais da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004 e 2006. A expansdo de 67% na cobertura do PBF no
periodo permite testar efeitos-dosagem desse programa. Néo se rejeitaram as hipdteses de impacto do PBF no
tempo na escola e em seus componentes. Outra estratégia de identificagdo revela que os jovens marginalmente
elegiveis em idade ao PBF apresentaram chances 62%, 8% e 6% maiores de frequentar a escola, cumprir a presenca
minima e estudar mais do que 4 horas por dia, respectivamente, do que os quase elegiveis. Por fim, testes sobre as
motivag¢des alegadas para transgredir as condicionalidades escolares ndo descartam um efeito de alivio de renda
corrente proporcionado pelo PBE.
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Bolsa Familia, tiempo en la escuela y motivaciones de los estudiantes

Estudiamos el impacto del Programa Bolsa Familia (PBF) sobre el tiempo en la escuela, sus componentes (matricula,
presencia y jornada) y motivaciones relacionadas a partir de los suplementos especiales de la Encuesta Nacional
de Hogares por Muestreo (PNAD) de 2004 y 2006. La expansion del 67% del PBF en el periodo permite probar
efectos-dosificacion del programa. No rechazamos la hipétesis de impacto del PBF sobre el tiempo en la escuela
y sus componentes. Otra estrategia de identificacion muestra que los jévenes marginalmente elegibles en edad al
PBF presentaron chances 62%, 8% y 6% mayores de asistir a la escuela, cumplir con la presencia minima y estudiar
mas de 4h/dia, respectivamente, que los casi elegibles. Evidencias acerca de las motivaciones para transgredir las
condicionalidades no descartan un efecto de alivio de ingresos proporcionado por el PBE

Palabras clave: educacion; jornada escolar; transferencia monetaria condicionada; Bolsa Familia; pobreza.

Bolsa Familia, time spent in school and students’ motivations

This article studies the impact of the Bolsa Familia Program (BFP) on time spent in school, its components
(enrollment, attendance, and school journey), and on the reasons students dropout or show low-attendance. The
research uses data from the National Household Sample Survey (PNAD) for the years 2004 and 2006. During this
period, the BFP coverage expanded by 67% enabling to test the dosage-effects of the program. The tests could
not refute the hypothesis related to the impact of the BFP on time spent in school, and any of its components.
Another identification strategy used shows that teenagers marginally eligible to BFP ages were 62% more likely
to attend school, 8% more likely to comply with the attendance conditionality, and 6% more likely to study more
than 4 hours per day. Finally, tests on the alleged reasons leading beneficiaries to fail in complying with the BFP
conditions could not reject the existence of an effect of current income relief related to the program.

Keywords: education; school journey; CCTs; Bolsa Familia; poverty.
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1. INTRODUGAOQ

Este artigo estuda a dimensao do tempo das criangas na escola, entendido aqui como a média de
horas dedicada diariamente ao aprendizado na instituicdo de ensino por cada estudante potencial.
Para a investigacao proposta, utilizamos os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) de 2004 e 2006, que constituem um rico acervo sobre educagdo e programas sociais do
governo - temas que ndo foram mais a campo desde entdo.

Propomos um indicador que mede a extensao da carga horaria a qual cada estudante esta sujeito
diariamente na escola, incorporando a frequéncia em sala de aula dos alunos matriculados, além
da zero hora de estudo dos estudantes potenciais que estao fora da escola (Neri, 2009b). Aplicamos
uma classificagdo das razdes para a baixa permanéncia escolar, via evasio e faltas, em elementos de
oferta ou demanda, propiciando uma visao econdmica das motivagdes relacionadas a permanéncia
escolar (Neri, 2009a).

A contribuigao central deste artigo ¢ analisar o impacto do principal programa de transferéncia
de renda condicionada (conditional cash transfers — CCT) no pais, o Programa Bolsa Familia (PBF),
sobre o tempo na escola, seus componentes-base (matricula, presenca e jornada) e as motivagdes
relacionadas a baixa permanéncia escolar. Lancamos mao da expansdo de 67% na cobertura de
familias do PBF entre 2004 e 2006. A analise empirica se dd a partir de duas hipdteses de identificacido
baseadas nos critérios de elegibilidade ao beneficio educacional variavel do PBF para a populagao
entre 6 e 15 anos de idade. A primeira estd associada a situagdo econdmica da familia, medida pela
renda domiciliar per capita, enquanto a segunda esta vinculada a composi¢ao familiar, em particular
a regra de corte por idade maxima para obtengao do beneficio variavel.

Utilizamos o método de diferencas em diferengcas em modelos multivariados binomiais e
multinomiais controlados por atributos sociodemograficos dos alunos em potencial. Medimos o
tempo na escola por meio dos componentes matricula, presenca e jornada escolar que o compdem,
além do indicador sintético que resume a interagdo entre os trés. Assim, pergunta-se:

« Como o tempo na escola variou entre 2004 e 2006 em fungdo das condicionalidades escolares do
PBF?

+ Qual dos componentes teve maior protagonismo na variagao verificada no periodo?

 Quais foram os motivos alegados para evasao e falta escolar?

Investigamos as causas do tempo na escola a partir das 2 hipdteses de identificagdo. Estas sao
complementares. Em primeiro lugar, testamos o impacto do programa nos 3 componentes do tempo
na escola e sobre a hipétese de alivio na restricdo por liquidez das familias elegiveis, incorporando
a analise as motivagoes relacionadas a evasdo e ao ndo cumprimento do minimo exigido de 85% de
presenca em sala de aula. Adiante testamos efeitos gerais sobre a triade matricula, presenca e jornada,
sintetizando os impactos observados nesses 3 componentes em um unico indice de permanéncia
escolar. Por fim, estimamos a desigualdade na distribui¢ao do tempo na escola e de seus 3 componentes-
base dentro da populacdo alvo de condicionalidades.

Além desta introdugdo, o artigo se estrutura em outras 4 se¢des. Na proxima se¢ao hd uma curta
apresentacdo dos dados e da metodologia. A partir dai temos o desenvolvimento do estudo em 2
secoes e a conclusao.
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2. DADOS E METODOLOGIA

2.1 Suplementos PNAD

A PNAD tem por objetivo gerar informagdes basicas para o estudo das caracteristicas socioecondmicas
da sociedade brasileira. Para isso, dispde informac¢des permanentes em seu questionario, como as
caracteristicas gerais da populacgao, trabalho, educagao, rendimentos e habitagao. Além disso, ha
informagdes complementares, com periodicidade variavel, presentes no suplemento ao questionario
permanente, que tratam de temas como saude, nupcialidade, imigracao e assisténcia social, entre
outros.

Para a analise proposta, utilizamos especificamente os suplementos especiais presentes na PNAD
de 2004 e 2006 em educagdo e programas sociais. As respostas obtidas no questiondrio podem ser
dadas pelos proprios estudantes potenciais ou algum parente que estava presente no domicilio no
momento da coleta dos dados. Esses 2 suplementos foram selecionados por conta de 3 motivos
principais: a) a partir de 2004, a PNAD incorporou a amostra da pesquisa a area rural da Regido
Norte do pais, alcangando, assim, a plena cobertura do territério nacional; b) entre 2004 e 2006 foi
observado um salto de 67% no atendimento do PBF, passando de 6,5 milhoes para quase 11 milhoes
de familias atendidas; e ¢) os temas educagao e programas sociais nao foram mais a campo na forma
de suplemento especial da PNAD desde entao.

2.2 Programa Bolsa Familia

O PBEF foi criado em 2003 pelo Governo Federal, com o objetivo de atender a camada da populagao
brasileira que vive em condi¢des de miséria. O PBF é um programa de CCT.

Nos ultimos anos, os CCTs tém sido alvo de avaliagdes por diversos pesquisadores ao redor do
mundo, que mostraram seus impactos objetivos sobre pobreza (Hanlon, Barrientos, & Hulme, 2010)
e subjetivos sobre bem-estar dos beneficiarios e vinculos sociais (Molyneux, Jones, & Samuels, 2016).
No caso especifico do PBF - pilar para o histérico periodo de crescimento inclusivo (Kakwani, Neri, &
Son, 2010) vivenciado no pais apds a virada do milénio, as avaliagdes do programa mostram efeitos
positivos em diversos ambitos, como pobreza (Campello, 2013; Paiva, Falcao & Bertholo, 2013; Souza
& Osorio, 2013 &; Neri, 2017; Sawyer, 2007), mercado de trabalho (Oliveira & Soares, 2013; Régo &
Pinzani, 2013; Pedrozo, 2010) e educagdo (Craveiro & Ximenes, 2013; Cereno, Silva & Proenga, 2013;
Silveira, Campolina & Horn, 2013; Cardoso & Souza, 2004).

Entre 2004 e 2006, dois grupos de familias eram considerados elegiveis em renda para as
transferéncias do PBF. O primeiro formado pelas familias com renda mensal per capita entre R$
50,01 e R$ 100,00, ou seja, abaixo da linha de pobreza na época, desde que tivessem gestantes,
nutrizes ou criangas de 0 a 15 anos de idade. Esse grupo sé recebia o beneficio de R$ 15,00 se
cumprisse certas condicionalidades, podendo chegar ao limite maximo de R$ 45,00 por familia.
No tocante as exigéncias escolares para se manter apta a receber os beneficios, a familia deveria
manter criangas e jovens entre 6 e 15 anos matriculados e com frequéncia escolar minima de 85%. O
segundo grupo, por sua vez, era composto pelas familias consideradas em situacao de extrema
pobreza, cuja renda familiar per capita era menor ou igual a R$ 50,00. Essas familias receberiam
um beneficio de R$ 50,00, independente de sua composi¢ao familiar, podendo receber também
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o beneficio variavel, caso cumprissem as condicionalidades impostas aos dependentes dentro da
familia e mencionadas acima. Consequentemente, o valor maximo que esse grupo poderia receber
via PBF era de R$ 95,00".

A fim de estimar o impacto do PBF no tempo na escola das criancas, comparamos os valores
reportados para renda per capita, descontada de transferéncias sociais as familias, com a linha de
corte para elegibilidade ao PBF entre 2004 e 2006. Assim, sera possivel estabelecer dois pontos no
tempo comparaveis entre si para os elegiveis e nao elegiveis a esse programa, condigdo fundamental
para o sucesso da estimagdo por diferencas-em-diferencas.

As regressoes do trabalho se dardo a partir de duas hipdteses de identificagdo baseadas nos
principais critérios de elegibilidade ao beneficio variavel do PBE A primeira esta vinculada a situagao
econdmica da familia, medida pela renda domiciliar per capita, enquanto a segunda esta associada
a composic¢ao familiar, em particular a descontinuidade na idade maxima do filho para obtencao
do beneficio variavel. Ambas interagem de modo a captar um efeito-dosagem do PBF no periodo.
Assim, na primeira hipdtese estudaremos os impactos na populagao-alvo elegivel em renda frente
aos inelegiveis, para entdo restringir a analise somente aos elegiveis e apurar efeitos decorrentes da
regra de corte por idade maxima do programa.

2.3 Hipdtese por renda

Ao analisar individuos com as mesmas caracteristicas socioeconomicas e demograficas, diferentes
apenas quanto a posi¢ao da linha de elegibilidade em renda, descontada das transferéncias do governo,
em 2004 e em 2006, supomos que as caracteristicas ndo observaveis entre os grupos sao similares e
que, portanto, qualquer impacto estatisticamente significativo na razao de chances quanto ao tempo na
escola dos individuos elegiveis, diante dos individuos nao elegiveis, entre os anos estudados, poderia
ser explicado, em boa parte, pelos efeitos dos CCTs no periodo.

2.4 Hipotese por idade

Uma vez que os beneficios variaveis sdo cortados apenas no ano seguinte aquele em que o adolescente
completa 16 anos, a estratégia de identificagao se da entre as familias nas quais o filho completou 16
anos no primeiro bimestre do ano daquelas familias nas quais o filho completou a idade de corte no
bimestre imediatamente anterior a virada do ano (Barbosa & Courseuil, 2013). Dado que analisamos
familias elegiveis em renda ao programa com jovens de 16 anos, semelhantes quanto as caracteristicas
socioecondmicas e demogréficas, a hipotese de identificagdo serd que a idade do filho ¢ aleatdria a
vontade da familia e, portanto, qualquer diferenca estatisticamente significativa nas razdes de chances
sobre os componentes do tempo na escola entre elegiveis e nao elegiveis em idade sera explicada, em
boa parte, pelos impactos do programa de CCT.

! Atualmente ndo ha teto para recebimento de beneficios e as familias que ainda estiverem abaixo da linha de extrema pobreza (hoje
em R$ 85,00), em termos per capita, mesmo com o recebimento dos beneficios, terdo sua renda complementada até a linha de extrema
pobreza (Programa Brasil Sem Miséria).
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2.5 Modelo empirico

A andlise multivariada se deu a partir de 3 varidveis dependentes principais: frequenta escola;
cumpre condicionalidade de presenca; e fica limitado ao minimo legal de 4 horas didrias na
escola. Com os dados de 2004 e 2006 empilhados, os 3 componentes sdo analisados de modo
binomial dentro de um modelo de regressao logistica de 3 tipos: a) com controles e sem interagdo
de variaveis; b) com controles e interacoes de variaveis; e ¢) somente varidveis interativas. Em um
segundo momento ¢é testada a varia¢ao na duragdo da permanéncia escolar, capaz de sintetizar
as variagdes nos 3 componentes-base em um unico indicador de tempo na escola, a partir de um
modelo multinomial ordenado.

Os modelos binomiais foram rodados sem e com interagdo das varidveis para avaliar efeitos
simples e dindmicos, testando uma hipétese de aumento de dosagem a partir da interagdao no tempo.
Tentamos testar, também, variaveis dependentes de motivos (p. ex., ndo frequenta escola por motivos
de demanda ou oferta), de modo a explorar a hipétese de atenuagdo da restrigao por liquidez para
os elegiveis ao programa de CCT.

Nos modelos binomiais analisados, a variavel dependente é uma dummy, ou seja, variavel
composta apenas por duas opgoes de eventos, do tipo “sim” ou “nao”. Uma dummy para a matricula,
por exemplo, teria valor igual a “1” para o aluno que esta na escola e “0” em caso contrario. No
modelo proposto, a variavel dependente serd explicada por vetores de caracteristicas socioecondmicas
do estudante (sexo, idade, cor, renda da familia e nivel de escolaridade) e espaciais (unidade da
Federacio, drea censitaria e viver ou ndo no municipio em que nasceu), além de dummies que
indicam a elegibilidade ou nao ao PBF (por renda ou idade) e a variagao temporal entre 2004 e
2006. Vale lembrar que consideramos a totalidade das respostas obtidas, nao discriminando se
elas foram dadas pelo préprio estudante ou por algum parente presente no domicilio na hora da
coleta dos dados, uma vez que os resultados separados podem trazer viés aos resultados. Focamos
apenas a andlise dos resultados interativos, utilizando o modelo de diferencas em diferencas. As
equagdes abaixo sdo exemplos dessa metodologia:

Y=g, +g™*d, +g*d, +g*d,*d; + controles
8= (Y, = V) = (¥,}, = ¥,.) = impacto por diferencas em diferencas

Onde Y representa a variavel de interesse (p. ex., matricula escolar), as letras “g” diferenciam os
quatro coeficientes da equagao (g, g, g, € g,) € as letras “d” indicam as dummies. Os nimeros e as
letras maiusculas ao lado das dummies indicam o periodo da amostra em analise e a qual grupo o
individuo pertence, respectivamente. Para o caso da hipdtese por renda, por exemplo, temos “1” para
“ano 2004” e “2” para “ano 20067, além de “A” para o grupo controle “ndo elegivel ao PBF” e “B” para
o grupo de tratamento “elegivel ao PBF".

Percebe-se que g, mede o impacto das diferencas em diferencas e s6 ¢ diferente de zero para
o individuo que for do grupo de tratamento apds a expansao do PBF ter ocorrido, ou seja, para o
individuo que for do grupo 2 e também do grupo B.

Para os impactos na jornada, que, diferentemente da matricula e presen¢a, nao ¢ instintivamente
transformada em dummy, utilizamos um modelo logistico binomial em que a variavel dependente
tera valor “1” caso a jornada seja o limite minimo de 4 horas e “0” caso tenha mais horas de ensino.
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2.6 Desigualdade

Por fim, verifica-se como a desigualdade escolar interna a populagdo-alvo de 6 a 15 anos e aos jovens
de 16 anos variou no periodo analisado, comparando os resultados encontrados com o fendmeno
contemporaneo de reducao das desigualdades na escala do pais. Para isso, avaliamos a distribui¢ao do
tempo na escola e de seus 3 determinantes proximos por meio do coeficiente de Gini entre 2004 e 2006.

Um apéndice com as regressoes geradas e mais entradas bibliograficas estd disponivel na seguinte
pagina na internet: https://www.cps.fgv.br/cps/bd/docs/Apendice_BolsaFamilia-TempoNaEscola-
MotivacoesEducacionais.pdf.

3. MARCANDO O TEMPO NA ESCOLA

O primeiro passo é propor um indicador-sintese para o tempo na escola que seja capaz de marcar
como um reldgio as horas dedicadas por cada estudante potencial ao aprendizado no estabelecimento
de ensino. Indo além da questao discreta de estar ou nao matriculado, o tempo na escola proposto
também envolve os dias de aula presentes e a extensio da jornada escolar oferecida. Com esse indicador,
deseja-se nao s6 quantificar o uso do insumo tempo dedicado aos estudos no processo de aprendizado
na escola para os dois grupos populacionais de interesse na pesquisa, mas investigar especificamente
onde os estudantes potenciais elegiveis estdo ganhando (ou perdendo) mais tempo escolar entre 2004
e 2006. Ademais, discutimos os determinantes subjetivos ligados a baixa permanéncia na escola,
analisando os diversos motivos relatados para a evasio e para as faltas, como elementos de oferta e
de demanda associados ao tempo na escola. Em suma, o objetivo desta se¢do ¢é propiciar uma visao
econdmica inicial da duragao da permanéncia escolar que sirva como motivagdo para os exercicios
empiricos propostos. As principais perguntas a responder sdo:

« Como o tempo na escola variou entre 2004 e 20062

 Qual foi a contribui¢do de cada componente para as mudangas observadas?

o Em 2004 ja era possivel sugerir impactos de programas de CCT sobre tempo na escola, vide o
Programa Bolsa Escola?

» Os dados coletados motivam uma andlise multivariada para os impactos do Programa Bolsa
Familia em seu periodo de expansdo sobre o tempo na escola e as motivagdes relacionadas a baixa
permanéncia escolar das criangas e dos jovens elegiveis?

3.1 Conceito e indicador

O indicador de tempo na escola é fruto do indice de permanéncia na escola (IPE). Este é resultado
do produto entre o indice de matricula, o indice de presenca e o indice de jornada escolar. Todos
os indices e o préprio indicador de tempo na escola sao elaborados por meio das perguntas sobre
educac¢ao no questionario da PNAD.

O indice de matricula escolar (IM) mede a propor¢do de pessoas que estao matriculadas na
escola. Assim, corresponde ao inverso da taxa de evasdo escolar e ¢ calculado com base na pergunta
do questionario tradicional da PNAD se a pessoa frequenta ou nao a escola.

O indice de presenca escolar (IP) corresponde a proporgdo de dias de aula que foram de fato
aproveitados pelos alunos matriculados na escola. Logo, corresponde ao inverso da taxa de faltas
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escolares. O suplemento especial da PNAD possui 2 perguntas acerca das faltas escolares: uma referente
a existéncia de faltas nos ultimos 2 meses e, em caso de resposta afirmativa, outra apresentando 5
faixas para classificar a magnitude das auséncias em sala de aula, indo de 1 a 5 faltas, para a primeira
faixa, até mais de 20 faltas, para a tltima faixa.

O indice de jornada escolar (IJ) fornece a extensao da carga horaria escolar didria vis-a-vis a
uma jornada de referéncia, considerada minima ideal®. Esta é uma variavel de oferta decidida pelos
gestores educacionais. Estudos mostram que o desempenho em notas e a duragdo da jornada escolar
estdo positivamente correlacionados, mas com retornos decrescentes (Oliveira, 2008; Neri, 2009b).
A jornada de referéncia (JR) aqui considerada é de 5 horas diarias.

A fim de obter um resultado mais intuitivo para a interpretacao dos resultados, multiplicamos
os trés indices pela JR, gerando o indicador de tempo na escola. Em suma, o indicador de tempo
na escola mede quantas horas didrias, em média, os estudantes potenciais dedicam ao aprendizado
no estabelecimento de ensino, a partir de seus componentes-base matricula, presenca e jornada
escolar.

FIGURA1  ESQUEMA DO INDICADOR DE TEMPO NA ESCOLA

Tempo na Escola=IM x IP x IJ x Jornada de Referéncia (5h)
Tempo na Escola =IM x IP x Jornada

indice
Matricula (IM)

Jornada X+

Tempo na

Presenca (IP)

Escola Jornada de gY@
Referéncia -
indice
Jornada (V)

X
X

Fonte: Elaborada pelos autores.

* Os valores utilizados no calculo do indice de jornada sao de 4 horas para a primeira faixa, correspondendo ao minimo da Lei de
Diretrizes e Bases (LDB - Lei n. 9.394/1996), de 5 horas para a segunda faixa e de 7 horas para a terceira. Esse valor médio é comparado
auma jornada de referéncia de 5 horas, decidida a partir da literatura indicada nas referéncias deste artigo.
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3.2 0 tempo na escola para a populacgao entre 6 e 15 anos

O foco da andlise proposta é observar as variagdes do tempo na escola para a populagao sujeita as
condicionalidades educacionais do PBF. Assim, nosso estudo estara restrito a faixa etaria de 6 a 15
anos, utilizando as diferencas de elegibilidade por idade para os jovens de 16 anos elegiveis em renda
como forma de corroborar os resultados encontrados.

A Tabela 1 revela que, entre 2004 e 2006, o tempo na escola aumentou nao sé para toda a populagao
de criangas e jovens entre 6 e 15 anos, mas, especificamente, para os 20% mais pobres do grupo e também
para os elegiveis a programas de CCT, que sao um grupo ainda mais restrito internamente (0s 20% mais
pobres). Para a populagao total houve um avango equilibrado em todos os componentes do indicador,
com uma evolugdo um pouco mais relevante do indice de presenca. E interessante observar que, em
2004, a taxa de evasao escolar ja era baixa para essa faixa etaria (em torno de 5%) e, portanto, préxima
a0 acesso universal em matricula. Como o indice de matricula foi 0 que menos variou no periodo, parte
significativa da variagao de 3,3% do tempo na escola para essa faixa foi fruto de ganhos em presenca e
jornada por parte dos estudantes. Porém, se o acesso em matricula escolar ja estava bastante difundido
para essa faixa etdria a época, serd que o PBF nao estaria “chovendo no molhado” ao impor suas
condicionalidades escolares exatamente sobre esse segmento? Ao analisar exclusivamente a populagao
de 6 a 15 anos elegivel ao recebimento do programa, percebe-se que a defasagem educacional ainda é
bastante significativa, principalmente em termos de matricula e jornada escolar.

TABELA1  TEMPO NA ESCOLA ENTRE 2004 E 2006

6 a 15 anos - Populagao-Alvo para Condicionalidades Escolares

Tempo na Indlcende. indice de indice de indice de
Grupo Ano Permanéncia ,
Escola Matricula Presenca Jornada
na Escola
2004 3,99 0,80 0,95 0,94 0,89
Populagao Total
2006 4,12 0,82 0,96 0,96 0,90
2004 3,73 0,75 0,92 0,93 0,86
20% Mais Pobres
2006 3,91 0,78 0,94 0,95 0,87
2004 3,79 0,76 0,93 0,94 0,87
Elegiveis
2006 3,92 0,78 0,94 0,95 0,87
Variacéo de 2004 a 2006 (%)
Populagéo Total 3,30% 3,30% 0,91% 1,25% 1,11%
20% Mais Pobres 4,81% 4,81% 2,00% 1,81% 0,93%
Elegiveis 3,65% 3,65% 1,07% 1,85% 0,70%

Fonte: Elaborada pelos autores.
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A estrutura multiplicativa do IPE nos permite decompor sua taxa de variagdo em uma aproximagao
logaritmica da soma das taxas de variagao de seus trés componentes’. Observando novamente a Tabela 1,
percebe-se que 80% da variagdo no tempo na escola das criangas e adolescentes entre 6 e 15 anos
elegiveis se deu por conta de avangos na matricula e presenca escolar, componentes diretamente
afetados pelo PBF via condicionalidades escolares. Assim, o programa nao estaria totalmente
equivocado ao visar a esse segmento da populacdo em idade escolar, tendo em vista as defasagens no
tempo na escola ainda a eliminar para a populagao elegivel ao recebimento dos beneficios.

E interessante notar que o tempo na escola para os 20% mais pobres avangou ainda mais no
periodo. Como esse grupo contém elegiveis e nao elegiveis em renda aos programas de CCT, torna-se
imperativa a realizagdo de testes estatisticos para confirmar uma hipétese de impacto do programa
na populacgdo-alvo entre os anos.

Dado que o Programa Bolsa Escola, e posteriormente o PBE, foi desenhado com o intuito de
suprir, no curto prazo, uma restricdo por renda corrente, investigamos se os dados sugerem um
alivio monetario para o grupo elegivel diante do primeiro quintil de renda. Contudo, as motivagdes
relacionadas a evasdo ndo sio claras quanto a hipétese de alivio na restricao de liquidez das familias
por meio do recebimento de CCTs. Enquanto em 2004 os elegiveis apontavam motivos de demanda
e demandal®, em média, 11% menores para nao frequentar a escola do que os 20% mais pobres, em
2006 a relacao aparenta estar invertida, uma vez que os elegiveis evadiram 9% mais, em média, do
que o quintil mais pobre, por motivos relacionados a maior necessidade de liquidez.

3.3 0s jovens de 16 anos e a regra de corte por idade

Antes de iniciar a analise multivariada para testar a existéncia de impactos dos programas de CCT
no tempo na escola da populagido alvo de condicionalidades no periodo, resolvemos investigar mais
a fundo os dados da PNAD para os jovens de 16 anos elegiveis em renda, tanto em 2004 como em
2006. Aqui, a ideia é observar a solugdo de canto, tentando entender se existe suspeita de impacto
quando o jovem deixa de receber o beneficio do programa ao completar 16 anos, dada a regra de corte
por idade que beneficia desproporcionalmente os jovens que completaram a idade limite no comego
do ano. Em caso afirmativo, buscamos mensurar em qual momento as diferencas para a populagdo
de 16 anos comegaram a ser percebidas nos dados, dado que em 2004 o Programa Bolsa Escola ja
atuava em nivel nacional, mesmo que com cobertura em escala significativamente menor no pais.
Ao analisar dados agregados abertos por bimestre entre os nascidos entre 1987/1988 em 2004
e os nascidos entre 1989/1990 em 2006, percebemos diferencas significativas na virada do ultimo
bimestre de 1987 e 1989 para o primeiro bimestre de 1988 e 1990. Estes sao exatamente os bimestres
limitrofes entre aqueles que atingiram a idade de corte de 16 anos nos tltimos 2 meses de 2003 e 2005,
portanto, supostamente inelegiveis aos programas de CCT partir da virada do ano, e aqueles que, por
terem nascido em janeiro e fevereiro de 1988 e 1990, em tese, ainda foram beneficiados pelo Programa
Bolsa Escola em 2004 e o PBF em 2006, respectivamente. A Figura 2 traz as variagdes no tempo na

3TX,IPE = TX,IM + TX,IP + TX,I]

onde Tx corresponde a taxa de variagdo de cada indicador.

* Construimos uma proxy para a necessidade por liquidez das familias, que denominamos “demandal”, equivalente a soma dos que
responderam como principal motivo para evadir a escola: a) ajudar nos afazeres domésticos; b) buscar trabalho; ¢) estar com falta de
dinheiro; e d) os pais preferiram que trabalhassem.
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escola quando transitamos somente nessa linha de corte de elegibilidade em idade, destacando as
diferencgas entre os que comegaram 2004 e 2006 elegiveis ao recebimento do Programa Bolsa Escola
e do PBE diante dos inelegiveis por terem completado 16 anos nos tltimos 2 meses de 2003 e 2005.

FIGURA2  CORTE POR IDADE E TEMPO NA ESCOLA: VARIAGAO NOS INDICADORES PARA ELEGIVEIS
EM RENDA ENTRE 0S BIMESTRES LIMITROFES

2004 W 2006
15,00%

13,00% 12,42%

11,00%
9,00% e

7,00%
5,00%
3,00% 2,24%

1,53% 1,36%
— |

-1,00% -0,20%
-3,00%

-5,00% . . .
Tempo na Escola Indice Matricula Indice Presenca Indice Jornada

Fonte: Elaborada pelos autores.

De modo geral, pode-se observar um efeito positivo na variagdo de todos os indicadores dos
elegiveis diante dos nao elegiveis, em 2004 e 2006, sendo a unica excegao o indice de presenca.

A figura, entretanto, nao sugere um efeito sobre o tempo na escola ligado aos programas de CCT
em 2004, que no caso seria desempenhado pelo Programa Bolsa Escola. Entretanto, salta aos olhos
a magnitude da variagao do tempo na escola entre os bimestres limitrofes em 2006, principalmente
pelo aumento no indice de matricula. Para corroborar que o efeito entre os bimestres limitrofes
corresponde a uma quebra de nivel do tempo na escola, rodamos os dados para todos os bimestres
de nascimento da popula¢ao de 16 anos.

A Figura 3 traz dados para 2004 e 2006 de todos os 12 bimestres que envolvem a populagdo de
16 anos completos e incompletos no periodo: entendendo como bimestre -1 e 1 alinha de corte para
elegibilidade aos programas de CCT em 2004 e 2006.

Em 2006 fica evidente a existéncia de uma quebra na linha de corte para elegibilidade por idade
ao programa, dividindo o tempo na escola em patamares completamente diferentes conforme a
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elegibilidade por idade ao PBE. Em 2004, por outro lado, ndo ha quebra evidente na série, apesar de
existir uma tendéncia positiva clara de aumento do tempo na escola conforme a elegibilidade em
idade a programas de CCT.

FIGURA3  TEMPO NA ESCOLA — 16 ANOS ELEGIVEL EM RENDA A PROGRAMA DE CCT: DISTANCIA DO
BIMESTRE DE NASCIMENTO PARA A LINHA DE CORTE EM IDADE

©2004 2006
34

3,3
3,2

3,1

2,9 = =

2,7 o

w
[ ]
[ ]

2,6

Fonte: Elaborada pelos autores.

Os dados abertos também mostram que motivos de demanda e demandal associados a evasdo
escolar reduziram fortemente entre os bimestres limitrofes, com queda de mesma magnitude para os
dois quesitos, respectivamente, de -13%, em 2004, e -44%, em 2006, em favor dos elegiveis. Portanto,
diferentemente do grupo de 6 a 15 anos, os dados subjetivos para os jovens de 16 anos sugerem nao
s6 a validade da hipdtese de alivio de restri¢ao por liquidez, mas um aumento da dosagem desse
efeito ao longo dos anos.

Em suma, as estatisticas descritivas iniciais apontam que o PBF ndo estaria equivocado ao atuar
sobre a populagdo de 6 a 15 anos, dadas as defasagens educacionais vistas para o grupo elegivel em
renda ao programa. Os dados para esse grupo sugerem avangos no tempo na escola entre 2004 e
2006, puxados pelo indice de matricula e presenga escolar, componentes alvo de condicionalidades
do PBE Contudo, as motivagdes relacionadas a evasdo nao sao claras quanto a hipétese de alivio na
restri¢ao por liquidez das familias elegiveis ao programa de CCT. Ja para os jovens de 16 anos elegiveis,
as estatisticas descritivas apontam na dire¢do de um impacto positivo do programa, revelando um
aumento expressivo do tempo na escola, junto com uma queda de grandes propor¢des nas motivagoes
para evasdo relacionadas a maior necessidade de liquidez.
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4.CCT E 0 TEMPO NA ESCOLA: AVALIAGAO DE IMPACTO ENTRE 2004 E 2006

A Tabela 2 traz o sinal do coeficiente de interesse estimado em cada regressdo de teste das hipdteses
de impacto do PBF no IPE, seus trés componentes-base e as motivagdes relacionadas a evasao e as
faltas. Estudamos os resultados para o grupo de 6 a 15 anos, alvo de condicionalidades escolares do
programa, complementando a analise empirica com os jovens de 16 anos elegiveis em renda, mas

sujeitos a regra de corte por idade aos beneficios.

TABELA2  SINAL DO COEFICIENTE DE INTERESSE ESTIMADO PARA ELEGIVEIS

Critério de Elegibilidade Testado Renda Idade
» . 6 a 15 anos 16 anos
Variavel Dependente (V) & Grupo Elegivel (») 6 a 15 anos 16 anos
(Todos) (Todos)
indice de Permanéncia na Escola + +

S
8 Frequenta Escola -t +
G
<
[ =
é_ Cumpre Condicionalidades de Presenca + + + +
K]

Limitado ao Minimo de 4hrs Diarias na Escola - - - +

Nao Frequenta por Motivo de Demanda - - + -

3
E, Nao Frequenta por Motivo de Restrigéo por ) i i )
® Liquidez
(=)
3
] Falta por Motivo de Demanda - - - -
3
8
= Falta por Motivo de Restrigao por Liquidez + - + +
o
=

Extrapola o Limite de Faltas por Motivo de
Demanda

S - = -

Regressoes com interagdes e controle para sexo, cor, idade, renda, educacdo do aluno, se € migrante, regiao que mora e
Unidade da Federacao que nasceu.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Rodamos dois tipos de regressao para cada grupo: sem interacao e com interagao das variaveis de
elegibilidade com a varidvel “ANO”, que assume valor igual a “1” para 2006, e “0” em caso contrario.
Na decomposigdo dos efeitos do programa sobre o tempo de escola, incorporamos, em primeiro
lugar, uma andlise sequencial de efeitos parciais obtidos sobre matricula, faltas e jornada escolar,
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respectivamente, para entdo calcular os efeitos verificados sobre a populagdo-alvo como um todo, entre
2004 e 2006, por meio desses mesmos canais de impacto. Por exemplo, estudamos os determinantes
da probabilidade de um aluno potencial de 6 a 15 anos elegivel em renda estar matriculado na
escola, para entdo analisar, dentre os matriculados, as chances do cumprimento da condicionalidade
de presenca do programa de transferéncia de renda. Em seguida, estimamos o efeito total sobre a
populagdo elegivel de 6 a 15 anos, independentemente se matriculado ou evadido, para testar se o
resultado se mantém para a amostra da populagao-alvo como um todo. A ideia por tras dessa dupla
abordagem ¢é detectar a magnitude dos efeitos induzidos pelo programa em cada ponto de pressao
relacionado as condicionalidades do PBE, para entdo responder a questao menos analitica acerca dos
efeitos totais observados sobre a populagdo-alvo no periodo em questao.

O coeficiente de interesse para a populagao de 6 a 15 anos é o da interagdo entre a variavel
“ANO” e a dummy de “Elegibilidade”, que assume valor igual a “1” caso o individuo tenha sua renda,
descontada de transferéncias do governo, elegivel ao PBF nos anos da amostra. Ja para a populagdo de
16 anos se destaca a interacdo entre “bimestre2” e a variavel “ANO”, sendo o coeficiente de interesse
aquele ligado ao primeiro bimestre de nascimento apés a linha de corte por idade no fim do ano,
dado que o grupo controle é composto pelos jovens que completaram a idade de corte no bimestre
imediatamente anterior a virada do ano.

Os resultados das regressoes logisticas para os componentes do tempo na escola indicados na
Tabela 2 ndo permitem rejeitar a hipdtese de impacto causal do PBF na populagdo-alvo elegivel
durante o periodo de expansao do programa. Entre as criangas e os jovens de 6 a 15 anos elegiveis se
observou, em 2006, uma probabilidade 9% maior de frequentar a escola, 22% maior de cumprir as
condicionalidades escolares de presenca, além de 5% menos chances de ficar limitado a uma jornada
de 4 horas didrias. Tal jornada corresponde a dura¢ao minima legal da Lei de Diretrizes e Bases
(LDB), sugerindo um impacto nao esperado para o grupo de tratamento diante do grupo controle na
oferta de jornada escolar entre os 2 anos estudados. Lido a valor de face, esse resultado sugere que os
possiveis beneficiarios do PBF foram favorecidos por uma amplia¢ao da oferta de jornada didria. Ao
testar os resultados de presenca e jornada também incluindo os que estao fora da escola, observamos
que os elegiveis se mantém com chances 17% maiores de cumprir as condicionalidades de presenca,
embora o efeito sobre a jornada escolar tenha sido neutralizado.

TABELA3  IMPACTOS DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA NOS COMPONENTES DO TEMPO NA
ESCOLA — RAZAO DE CHANCES PARA ELEGIVEIS

Variavel Dependente (V) & Grupo Elegivel (») 6 a 15 anos 16 anos
1,09 1,62
Frequenta Escola
(0,0025) 0,0117)

Continua
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Variavel Dependente (V) & Grupo Elegivel (») 6 a 15 anos 16 anos
1,22** 1,08
Cumpre Condicionalidades de Presenca
(0,0018) (0,0162)
0,95 0,94*
Limitado ao Minimo de 4hrs Diarias na Escola
(0,0012) (0,0128)

** coeficientes significativos ao nivel de confianca de 95%; (erro padrao da estimativa);
Regressoes com interagdes e controle para sexo, cor, idade, renda, educacdo do aluno, se € migrante, regiao que mora e
Unidade da Federacao que nasceu.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Na sequéncia, restringimos a amostra a individuos dentro da faixa de renda elegivel ao PBE, de
modo a também incorporar a margem cumulativa de impactos via critério de idade. Os resultados
sugerem que, diante dos inelegiveis que completaram 16 anos nos tltimos 2 meses do ano anterior,
os jovens elegiveis, por terem completado 16 anos no primeiro bimestre em 2006, tém chances 62%
maiores de frequentar a escola, 8% maiores de cumprir as condicionalidades escolares de presenga
e uma probabilidade 6% maior de estudar mais do que 4 horas por dia. Quando testamos presenca
e jornada para a populagdo total, o efeito sobre o cumprimento de condicionalidade ficou ainda
mais forte, chegando a 51% de chances, porém, o efeito sobre a jornada se inverteu, com uma
probabilidade 16% maior de ficar limitado ao minimo de 4 horas didrias. Nesse caso, ha que se
considerar o papel dos evadidos nos resultados encontrados. Enquanto os resultados para matricula
e presenga sdo sempre positivos, independentemente do critério de elegibilidade testado ou da
amostra populacional utilizada, os obtidos para jornada escolar ndo gozam da mesma harmonia.
Entretanto, apesar da inexisténcia de efeito total positivo, observamos um impacto nao esperado
de extensdo da jornada escolar para os 2 grupos elegiveis que estdo na escola. Visto que uma
analise técnica dos impactos do PBF precisa considerar, em primeiro lugar, o grupo matriculado,
dado que esta é uma condi¢ao necessaria, mesmo que insuficiente, para recebimento do beneficio,
acreditamos que os efeitos verificados na jornada da populagao elegivel matriculada devem ser
priorizados diante dos observados para a populagéo total.

Para testar a hipotese de que o programa atenua a falta de demanda alegada nos domicilios
elegiveis ao PBF, rodamos regressoes logisticas sobre as motivagdes relacionadas as faltas e a evasao.
Apesar de ndo serem unanimes, os resultados encontrados nao permitem rejeitar a hipotese de alivio
de renda corrente dos programas de CCT sobre a populagao elegivel, a partir da redugdo dos motivos
de demanda para evasio e faltas escolares.

Para o grupo de 6 a 15 anos que nao frequenta a escola, os elegiveis tém 17% menos chances de
evadir por motivos de demanda, sendo que entre os que alegam motivos de demanda para evadir,
os elegiveis tém 4% menos chances de evadir por motivos de demandal no periodo em questdo. Os
testes realizados com toda a populagdo do grupo nao sé corroboram, mas fortalecem os resultados
encontrados: os elegiveis tém 15% menos chances de evadir em ambos os casos.
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Por sua vez, os jovens de 16 anos evadidos da escola e elegiveis em idade tém chances 20% maiores
de abandonar a escola por motivo de demanda, porém, dentre os que alegaram esse motivo para evasao,
os elegiveis em idade tém probabilidade 21% menor de abandonar a escola por razdes de demandal.
Entretanto, quando testamos para a populagdo total, o grupo elegivel em idade tem chances 30% e
41% menores de evadir por conta de demanda e demandal, respectivamente.

Ao testar a hipdtese especifica de evasdo por motivo de trabalho, os resultados para a populagao
que ndo frequenta escola por motivos de demandal apontam que os individuos elegiveis de 6 a 15
anos tém chances 3 vezes maiores de evadir por motivos de trabalho, diante da populagdo nao elegivel,
entre os anos da amostra. Porém, ao rodar a mesma regressao para toda a populagdo da amostra,
incluindo, portanto, matriculados e evadidos, o coeficiente encontrado nao foi significativo, nao
permitindo afirmar com certeza que ha maiores chances de elegiveis evadirem para buscar trabalho.
Quando rodamos os mesmos testes para os jovens de 16 anos, os elegiveis em idade tém chances 63%
menores e 47% menores para evadir em busca de trabalho utilizando, respectivamente, uma amostra
composta somente de evadidos por demandal e uma amostra da populagéo total de jovens de 16 anos.

Como ndo frequentar a escola é condigdo necessaria e suficiente para corte e inelegibilidade ao
beneficio varidvel do PBE independentemente de elegibilidade em renda ou idade, devemos ter cuidado
ao considerar os resultados dos testes com uma amostra composta somente por evadidos. Mesmo
que se suponha falha no controle de condicionalidades, com parte dos evadidos inaptos recebendo o
programa, uma analise técnica dos impactos do PBF deve considerar, em primeiro lugar, uma amostra
que contenha matriculados, em detrimento de uma amostra exclusiva de evadidos, visto que estar
matriculado é uma exigéncia basica para esse programa. Portanto, dado que os testes realizados com
a populagdo total sugerem efeitos de alivio de liquidez do programa, nao podemos rejeitar a hipotese
de que o PBF atenua a evasao por motivos de demanda na populagéo elegivel. Porém, o que podemos
afirmar acerca dos efeitos sobre a assiduidade em sala de aula?

Os testes realizados revelam que a populagdo de 6 a 15 anos que frequenta escola e ¢ elegivel tem
9% menos e 7% mais chances de faltar por motivos de demanda e demandal, respectivamente. Por
sua vez, os jovens de 16 anos que frequentam e sao elegiveis em idade tém 41% menos chances de
faltar por motivo de demanda, mas quase 4 vezes mais chances de faltar por motivo de demandal.
Ao rodar os dados para a populacéo total, as chances de faltar por motivo de demanda e demandal
se tornam 8% e 1% menores, respectivamente, para o grupo de 6 a 15 anos, enquanto que para os
jovens de 16 anos o sinal dos resultados se mantém inalterado.

Entretanto, ¢ preciso ressaltar que esses resultados englobam todo o espectro de faltas, desde aqueles
que faltaram o suficiente para cumprir a condicionalidade de presenca, como também aqueles que
faltaram muito além do permitido pelo programa, fato que pode levar a conclusdes precipitadas acerca
dos efeitos do programa. Ao rodar para a populagao total uma regressao a respeito da possibilidade
de faltar além do limite de 5 faltas por motivo de demanda, vemos chances 8% e 35% menores para os
elegiveis segundo o critério de renda e idade, respectivamente. Porém, quando realizamos o mesmo
teste somente para a amostra dos que faltaram, percebemos resultados dubios: os elegiveis em renda
tém chances 12% maiores de extrapolar o limite permitido de faltas por motivos de demanda, enquanto
os elegiveis em idade tém chances 66% menores de exceder pelos mesmos motivos. Um teste que
nao foi feito e poderia contribuir com a andlise é o referente as chances dos elegiveis extrapolarem os
limites de faltas por motivo de demandal, tanto para a amostra reduzida dos que alegaram motivo
de demanda para faltar como para a populagédo total de ambos os grupos.
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Apesar de existir ambiguidade nos efeitos sobre assiduidade em sala de aula, a grande maioria
dos resultados objetivos e subjetivos encontrados aponta uma mesma dire¢do. Além disso, as duas
hipéteses de identificagao desses impactos do PBF também caminham juntas. Mais do que um
sinal de robustez dos resultados, essas hipdteses de identifica¢do devem ser interpretadas como
complementares, gerando efeitos cumulativos sobre o tempo na escola. Na primeira hipdtese,
comparamos elegiveis e ndo elegiveis baseados em renda, enquanto na segunda estimamos a
descontinuidade do corte por idade apenas para o grupo elegivel em renda. Para dar maior
embasamento as conclusdes encontradas, rodamos modelos puramente interativos sem controle
das variaveis. Para todos os casos testados, os coeficientes de interesse encontrados ndo apenas
eram significativos, mas também caminhavam na mesma dire¢ao dos resultados encontrados no
modelo com controle e intera¢do de variaveis.

TABELA4  IMPACTOS DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA NOS MOTIVOS PARA EVASAO E
FALTAS — RAZAO DE CHANCES PARA ELEGIVEIS

Variavel Dependente (V) & Grupo Elegivel (») 6 a 15 anos (Todos) 16 anos (Todos)
0,85* 0,70*
Nao Frequenta por Motivo de Demanda
z§ (0,0037) (0,0133)
o
@ 0,85 0,59
Nao Frequenta por Motivo de Restri¢do por Liquidez
(0,0072) (0,0207)
0,92 0,65
Falta por Motivo de Demanda
(0,0019) (0,0159)
@ 0,99* 1,12
= Falta por Motivo de Restri¢do por Liquidez
i (0,0048) (0,0249)
0,92+ 0,65
Extrapola Limite de Faltas por Motivo de Demanda
(0,0019) (0,0159)

** coeficientes significativos ao nivel de confianca de 95%; (erro padrao da estimativa);
Regressdes com interagdes e controle para sexo, cor, idade, renda, educagdo do aluno, se € migrante, regiao que mora e UF.

Fonte: Elaborada pelos autores.

A partir dos dados apresentados, aparenta ser prematuro romper aos 15 anos de idade com o
beneficio varidvel educacional, dado que também é a partir do fim do Ensino Fundamental que o
mercado de trabalho se torna paulatinamente mais atraente para os estudantes. Em linha com os
resultados encontrados nesta pesquisa, o PBF foi atualizado em 2007, incorporando o beneficio variavel
jovem (BV]) para jovens de 16 e 17 anos, de modo a evitar a evasao escolar no Ensino Médio. De fato,
o BV] parece fazer sentido quando observamos ndo sé a queda brusca na probabilidade de frequentar
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a escola entre os jovens de 16 anos nao elegiveis por idade, mas também levando em consideragao
as causas das probabilidades de evadir por serem inelegiveis no periodo.

Com vistas a corroborar os resultados sobre o tempo na escola, rodamos um modelo multinomial
ordenado em 5 faixas do IPE, sendo a primeira faixa composta por aqueles que tém o IPE igual a 0,
portanto, estao fora da escola, e a tltima com IPE entre 0,75 e 1. Todos os resultados encontrados
foram significativos. Os coeficientes estimados para a variavel de interesse no modelo com e sem
interacao de variaveis estdo dispostos na Tabela 5, junto com o erro padrao e o valor p.

Os resultados para a populagdo entre 6 e 15 anos, no modelo sem interagdo das variaveis, mostram
que os elegiveis em renda tém menor tempo na escola que os inelegiveis, o que faz sentido, dado que
os resultados sao estaticos e apenas apontam que o grupo mais vulneravel socioeconomicamente tem
piores resultados em termos de permanéncia na escola. Por sua vez, a regressdo interativa aponta
que os elegiveis tém maior tempo na escola do que os inelegiveis entre 2004 e 2006, em linha com
os resultados prévios encontrados no modelo binomial para os 3 componentes-base do IPE. Ja para
os jovens de 16 anos, os resultados apontam que os elegiveis em idade ndo s6 tém maior tempo na
escola do que os inelegiveis entre os bimestres limitrofes no modelo sem interagdo, mas que esse
impacto se aprofunda entre os anos. Portanto, o modelo multinomial corrobora as hipéteses de efeito
causal dos CCTs sobre o tempo na escola com aumento da dosagem do efeito condicionalidades no
periodo em questao.

TABELA5  IMPACTOS DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA SOBRE 0 TEMPO NA ESCOLA

Sem Com
Interacdo  Interacéo das
das Varidveis  Variaveis

-0,13" 0,07 0,19 0,33*
0,0137) 0,0228) (0,0959)  (0,1963)

Sem Interagdo  Com Interagéo
das Varidveis  das Variaveis

Tempo na Escola (IPE)

*** Coeficientes significativos ao nivel de confianca de 99%, ** Coeficientes significativos ao nivel de confianca de 95%;
“Coeficientes significativos ao nivel de confianca de 90%;

Regressoes com controle para sexo, cor, idade, renda, educagao do aluno, se € migrante, regido que mora e Unidade da
Federacéo que nascel.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Por fim, testamos como a desigualdade na distribui¢cdo do tempo na escola e seus 3 componentes
basilares, interna a cada grupo de interesse na analise, variou no periodo em questao. Aqui, a ideia é
observar se, de fato, os mais pobres e vulneraveis foram os mais beneficiados em termos de permanéncia
escolar durante a expansdo do PBF, comparando os resultados diante dos avancos escolares que
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ocorriam simultaneamente no Brasil como um todo. A Tabela 6 traz a média em 2006 do coeficiente
de Theil-T e do coeficiente de Gini para o tempo na escola e seus 3 determinantes diretos, além da
variagdo observada nesses indicadores entre 2004 e 2006 para o Brasil, o grupo entre 6 e 15 anos e os
jovens de 16 anos nascidos nos bimestres limitrofes para elegibilidade por idade. Em todos os casos,
quanto mais proximo de 0 o indicador, maior a equidade na distribui¢do da variavel em questao.

TABELA6  DESIGUALDADE NO TEMPO NA ESCOLA

Gini

Gini Theil-T Gini

Theil-T Theil-T Gini Theil-T

Brasil(0a  Média em 2006 0294 0311 0277 0242 0016 0268 0,033 0,297
17an08)  yar () 2004-2006  -9,46% -6,82% -8,86% -7,68% -31,73% -9,34% -10,71% -4,92%
Média em 2006 0052 0,117 0,038 0,037 0006 0068 0013 0,099
6 a15 anos
Var (%) 2004-2006 -20,10% -10,82% -19,76% -19,37% -45,27% -21,93% -3,20% -4,38%
16 anos Média em 2006 0210 0251 0,193 0,176 0,015 0207 0,024 0,231
(Elegivel em
Idade) Var (%) 2004-2006 ~ -7,04% -6,47% -3,80% -3,44% -49,73% -11,46% -8,13% -0,64%
16 anos Média em 2006 0260 0289 0242 0215 0017 0246 0,027 0,269
(Inelegivel

em Idade)  Var (%) 2004-2006 3,96% 1,52% 7,06% 6,23% -32,38% -0,07% -4,28% 5,50%

Fonte: Elaborada pelos autores.

Os resultados revelam que houve queda na desigualdade em todos os indicadores testados na
escala do pais, mas que o efeito foi ainda mais forte para a popula¢ao alvo de condicionalidades
escolares do PBE. Para os jovens elegiveis por terem completado 16 anos no primeiro bimestre do
ano, os resultados também mostram queda na desigualdade nos indicadores ligados a permanéncia
na escola, apesar de que em menor magnitude do que o processo observado no pais. Ja para os jovens
inelegiveis por terem completado 16 anos no bimestre imediatamente anterior a virada do ano houve
aumento na desigualdade de praticamente todos os indices durante o periodo.

E interessante observar que a maior parte da queda na desigualdade no tempo na escola para os
dois grupos elegiveis se deu em matricula e presenca escolar, enquanto que a distribui¢ao da jornada
foi pouco alterada, resultados em linha com a hipétese de efeito-condicionalidades dos programas
de CCT do pais, visto que a jornada nao ¢ uma condicionalidade desses programas. Vale notar que se
os resultados logisticos anteriores sugeriram uma pequena focalizagao da extensao de jornada sobre
os beneficidrios do PBE os testes de desigualdade revelam que esses efeitos foram muito discretos
no tocante a equidade.
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5. CONCLUSAO

Esta pesquisa analisou a dimensdo do tempo das criangas na escola, entendido aqui como a média
de horas dedicada pelo aluno potencial a escola, a partir de um indicador composto por indices de
matricula, presenca e jornada. Analisando de maneira integrada varios aspectos da ligagdo entre
PBF e educagio, o artigo enfocou a medi¢ao do tempo de escola tirando proveito das informagdes
disponibilizadas pelos suplementos da PNAD. O estudo inclui os varios tipos de condicionalidades
educacionais, a conexdo de elementos de oferta e as motiva¢des apresentadas pelos estudantes.
Exploramos 2 hipéteses de identificagao empirica do impacto desse programa, utilizando: a) a expansao
do PBF; e b) a descontinuidade de elegibilidade etaria.

Os resultados objetivos e subjetivos encontrados apds os exercicios empiricos realizados nao
permitem rejeitar a hipétese de impacto causal do PBF sobre o tempo na escola da populagao elegivel
entre 2004 e 2006. Ao fim do periodo, o grupo elegivel ao programa de 6 a 15 anos teve chances 9%
e 22% maiores de cumprir as condicionalidades escolares de matricula e presenga, respectivamente,
além de 6% maiores em ter uma jornada superior a minima. Ja os jovens de 16 anos ainda elegiveis ao
PBF apresentaram chances 62%, 8% e 6% maiores, respectivamente. Esses impactos positivos foram
corroborados pelo modelo multinomial.

Os resultados também apontam uma redugao nas chances de evasio e faltas escolares vinculadas
amotivos de demanda para a populagao elegivel, nao permitindo rejeitar a hipdtese de alivio de renda
corrente oferecido ao grupo por meio do programa.

Por fim, observamos significativa redugdo na desigualdade do tempo na escola inerente a
populagdo-alvo do programa, principalmente nos indices de matricula e presenca, afetados diretamente
pelas condicionalidades escolares do programa. Entretanto, os resultados gerados mostraram que
o nivel e a distribuigdo da jornada escolar para os elegiveis ao PBF sofreram poucas alteragdes no
periodo em questdo, tornando esse componente um entrave para novos avangos no tempo na escola.
Portanto, as politicas educacionais deveriam enfocar o aumento da jornada escolar. O fundamental
¢ coordenar incentivos “meio” (p. ex., tempo de leitura em sala de aula) e “fim” (p. ex., bonificagdes
por nota), buscando complementaridades estratégicas entre os interesses dos agentes envolvidos na
educagdo brasileira: alunos, pais e professores (Fryer, 2010, 2012; Neri, 2017).

REVISTA DE ADMINISTRAGAO PUBLICA | Rio de Janeiro 53(5):859-878, set. - out. 2019

877



RAP Bolsa Familia, tempo na escola e motivagdes estudantis

REFERENCIAS

Campello, T., & Neri, M. (Orgs.). (2013). Programa
Bolsa Familia: uma década de inclusdo e cidadania
Capitulos 1 (Campello), 2 (Paiva, Falcdo & Bertholo),
6 (Craveiro & Ximenes), 8 (Souza & Osorio), 18
(Oliveira & Soares), 19 (Cereno, Silva & Proenca),
20 (Silveira, Campolina & Horn), 21 (Barbosa
e Corseuil), 22(Oliveira & Soares) e 23 (Régo
& Pinzani). Brasilia, DF: Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada.

Cardoso, E., & Souza, A. P. (2004). The impact of
cash transfers on child labor and school attendance
in Brazil (Working Paper No. 04-W07). Nashville,
TN: Vanderbilt University.

Fryer,R. G., Jr. (2010, April). Financial incentives and
student achievement: evidence from randomized trials
(NBER Working Paper No. 15898). Cambridge, MA:
Harvard University.

Fryer, R. G., Jr. (2012, January). Aligning student,
parent and teacher incentives: evidence from Houston
public schools (NBER Working Paper No. 17752).
Cambridge, MA: Harvard University.

Hanlon, J., Barrientos, A., & Hulme, D. (2010). Just
give money to the poor: the development revolution
from the Global South. Sterling, VA: Kumarian.

Kakwani, N., Neri, M., & Son, H. (2010). Linkages
between pro-poor growth, social programs and the
labor market: the recent Brazilian experience. World
Development, 38(6), 881-894

Marcelo Neri

https://orcid.org/0000-0002-5911-6951

Molyneux, M., Jones, N., & Samuels, F. (2016). Can
cash transfer programmes have “transformative”
effects? The Journal of Development Studies, 52(8),
1087-1098.

Neri, M. (2009a). O paradoxo da evasdo e as
motivagoes dos sem escola. In E Veloso, S. Pessoa, R.
Henriques, & F. Giambiagi (Orgs.), Educagdo bdsica
no Brasil: construindo o pais do futuro (pp. x-y). Rio
de Janeiro, RJ: Elsevier.

Neri, M. (2009b). O tempo de permanéncia na escola
e as motivagoes dos sem-escola. Rio de Janeiro, R]J:
Fundagio Getulio Vargas.

Neri, M. (2017). Uma proxima geracio de programas
de transferéncia de renda condicionada. Revista de
Administra¢do Publica, 51(2), 168-181.

Oliveira, J. (2008). Custo-efetividade de politicas
de reducdo do tamanho da classe e ampliacdo da
jornada escolar: uma aplicagdo de estimadores de
matching (Dissertagdo de Mestrado). Sdo Paulo, SP:
Universidade de Sao Paulo.

Pedrozo, E. (2010). Efeitos de elegibilidade e
condicionalidade do Programa Bolsa Familia sobre
a alocagdo de tempo dos membros do domicilio (Tese
de Doutorado). Sao Paulo, SP: Fundagdo Getulio
Vargas.

Sawyer, D. O. (2007). Sumdrio executivo: avaliagdo
de impacto do Programa Bolsa Familia. Brasilia, DF:
Ministro do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome.

PhD em Economia na Universidade de Princeton; Diretor do FGV Social e Professor da Escola Brasileira de
Economia e Finangas na Fundagio Getulio Vargas (FGV EPGE). E-mail: marcelo.neri@fgv.br

Manuel Camillo Osorio

https://orcid.org/0000-0003-1856-9310

Mestrando em Economia Politica e Desenvolvimento na London School of Economics; Bacharel em Economia
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Rio); Pesquisador na Funda¢ao Getulio Vargas

(FGV Social). E-mail: mcamillo21@gmail.com

REVISTA DE ADMINISTRAGAO PUBLICA | Rio de Janeiro 53(5):859-878, set. - out. 2019

878



