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RESUMO: O texto propde uma reflexdo sobre a crescente utilizagao da idéia
de cultura, nos tltimos anos, para definir alguns aspectos do comportamen-
to de chimpanzés, considerando as caracteristicas e os contextos, bem como
as questdes que esse tipo de procedimento coloca para as ciéncias sociais, a
partir de uma antropologia das idéias e do conhecimento.
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Antropologia e biologia: rela¢oes delicadas

Os temas que aproximam antropologia e biologia sao dificeis e delicados,
particularmente para a antropologia cultural e social, devido a longa e
trdgica histéria dos desdobramentos de idéias que, ao tentar produzir
defini¢bes para o humano (Chazan, 1995; Ingold, 1995), associaram
determinantes fisico-biolégicos a vida social, problema discutido por
autores como Comas (1970), Kuper (1994), Lévi-Strauss (1970), Polia-
kov (1970), Said (1990, 1995) e outros. Uma das conseqiiéncias dessas
idéias foi a producao de classificagoes deterministicas e etnocéntricas que
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dispuseram cagadores-coletores, hominideos (Spencer, 1995), grandes
simios (Blanckaert, 1995), populagbes caigaras, rurais e tribais, especial-
mente as africanas (Pieterse, 1995), em escalas inferiores aos europeus e
norte-americanos urbanos, sustentando politicas imperialistas, eugenia,
etnocidio, genocidio, segregacio.

No entanto, isso nio € justificativa para que antropdlogos escapem
das discussdes que afloram em diversas dreas das ciéncias naturais, in-
clusive, porque dados e questdes postos atualmente por elas dizem res-
peito, e muito, a antropologia cultural e social. Leve-se em conta, por
exemplo, o fato de que pesquisadores que operam no campo das bio-
ciéncias, no estudo do comportamento, tém trabalhado com idéias tais
como: cultura, consciéncia, relagbes sociais, poder ou tradigao.

A adesdo a influéncias evolucionistas pela antropologia e sociologia,
entre a segunda metade do século XIX (Blanckaert, 1995) e inicio do
século XX (Blanc, 1975), apesar de ter persistido de muitos modos por
vérias décadas (Kuper, 1996), constitui talvez o dnico paradigma inte-
gralmente descartado pela antropologia contemporinea (Oliveira, 1988,
1996, 1997). Por outro lado, como se sabe, Boas (cf. Lewis, 2001) e
Malinowski (1978), através, e a partir, da ado¢ao do método etnogréfico,
combateram eficientemente as atribui¢oes de atraso e as explicagdes pre-
cipitadas sobre as diferengas humanas. Boas atacou o determinismo geo-
grifico, as concepgoes de histdria universal e as compara¢des entre arte-
fatos culturais descontextualizados. Na medida em que a etnografia
firmou-se como prdtica antropolégica, mais subsidios foram fornecidos
para o descarte das influéncias spencerianas (Stocking, 1997) .

Contudo, a partir de meados de 1970, a sociobiologia (Wilson, 1975;
Ruse, 1983) e a nogao de meme (Dawkins, 2001; Kuper, 2000), os estu-
dos em comportamento animal, particularmente primatas (Fragaszy,
2003; Perry et al., 2003; Rodseth, Wrangham, Harrigan & Smuts, 1991;
Visalberghi & Mcgrew, 1997; Whiten et al. 1999, 2001), a psicologia
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evolucionista (Barkow, 1992; Tooby & Cosmides, 1992), a antropolo-
gia bioldgica (Henrich & Mclreath, 2003), a antropologia cognitiva
(Sperber, 1985) e mesmo algumas reflexdes no interior da antropologia
social (Asquith, 1995; Durham, 2003; Ingold, 1996a; Kuper, 1994)
reacenderam o debate sobre as fronteiras entre o biolégico e o cultural.
Tais abordagens tém, por assim dizer, “provocado” os cientistas sociais
em seu exercicio intelectual e no tratamento de fendmenos consensual-
mente considerados, até hd pouco, exclusivamente humanos, produtos
de relagoes humanas em toda sua extensao e, justamente por isso, obje-
tos, por exceléncia, das humanidades. Mas o que uma observa¢ao mais
cuidadosa dessa configuragio pode revelar?

Por um lado, a legitimagio do consenso, fora das ciéncias sociais, da
centralidade das relagoes entre humanos e com seu meio que conduzi-
ram a cultura e a sociedade a patamares que nao podem ser ignorados.
Por outro lado, um fator agregado ao primeiro, a crescente identifica-
¢ao da importincia dos fenémenos grupais em espécies nao-humanas
que dependem fortemente de interagbes entre a unidade e o coletivo
para realizar-se plenamente. Ou seja, a adogao de perspectivas de que
existem relagdes consistentes entre capacidades cognitivas, dinimica de
grupo e vida coletiva (Dunbar, 2003).

A importincia do aprendizado social para seres nio-humanos nio é
descoberta recente. O antropdlogo Ralph Linton (1936) mencionava jd
na década de 1930 a centralidade disso para os felinos. Porém, nas dlti-
mas décadas, ¢ significativo o nimero de pesquisadores (Boesch &
Tomasello, 1998; Cavalli-Sforza, 2001; Hrdy, 2001; Mithen, 2002;
Tooby & Cosmides, 1992) que nio sao cientistas sociais, mas tém enca-
rado cultura e sociedade como fatores fundamentais para a compreen-
s30 da evolugdo, no sentido darwiniano, apesar das dificuldades ineren-
tes 2 abordagem do assunto (Skrzypczak, 1996). Mais do que isso, a
experiéncia de qualquer animal nao-humano em seu meio, ao longo de
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sua existéncia, tem adquirido uma crescente relevincia, borrando defi-
nitivamente as fronteiras daquilo que ¢ convencionalmente chamado
de “inato” e de “adquirido”

Iniciativas que buscam refletir sobre consciéncia animal (Ades, 1997),
aprendizado social (Béesch & Tomasello, 1998), “culturas” nao-huma-
nas (Bonner, 1983; Henrich & McElreath, 2003; Laland & Hoppitt,
2003; McGrew, 1996; Whiten et al., 1999, 2001; Wrangham et al.,
2001) e dinimica das relagdes entre grandes simios ou macacos (Mason
& Mendoza, 1993; De Waal, 2000) sio bons exemplos. Esses estudos
fundamentam-se em concepgdes segundo as quais s3o centrais a inte-
racao entre as caracteristicas decorrentes da heranga genética e do meio
social onde afloram, desenvolvem-se e influenciam-se mutuamente
(Tooby & Cosmides, 1992), seja nos individuos, seja na coletividade
(Henrich & McElreath, 2003).

Essas abordagens nao sé escapam da visao posta pelas ciéncias sociais
para a defini¢ao do humano, mas se pautam na possibilidade de esses
processos serem poderosos fatores seletivos e adaptativos, no sentido
evolutivo (Alvard, 2003). Assim, advogam os pesquisadores, tais carac-
teristicas nao seriam exclusivamente humanas (Foley, 1993), mas seriam
manifestas nas préprias singularidades noutras espécies (Darwin, 2001,
1998), inclusive em grandes simios (Boesch & Tomasello, 1998; Cavalli-
Sforza, 2001) e nos hominideos (Joulian, 1996; Mithen, 2002).

Contudo, existe hoje uma significativa diferenga nas relagdes entre
as idéias de evolucio, de sociedade e de cultura estabelecidas hd um sé-
culo e as atuais. Como se verd, mesmo propostas fundadas em duras
criticas as ciéncias sociais com vistas a integrd-las as teorias evolucionistas
(Alvard, 2003; Tooby & Cosmides, 1992) nao se sustentam sobre pers-
pectivas mecanicistas ou etnocéntricas, sao, pelo contrdrio, sutis e sofis-
ticadas. Impoem-se cada vez mais nas biociéncias concepgdes de que a
vida social e a cultura s3o produtos de capacidades cognitivas herdadas
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que se desenvolvem entre seres que vivem em unidades coletivas com-
plexas (Dunbar, 2003), de modo que o adquirido e a experiéncia cons-
tituem aspectos fundamentais para a compreensao de sua dinimica de
vida (Kuper, 1994; Rodseth, Wrangham, Harrigan & Smuts, 1991).

Assim, a0 mesmo tempo em que fend6menos de ordem social e cul-
tural adquirem legitimidade e passam a ser correntes nas biociéncias, as
concepgoes do que sejam cultura e sociedade escapam ao controle dos
cientistas sociais, sendo submetidas a outros pardmetros. Isso quer dizer
que, ao adotar as defini¢bes de cultura e tradi¢io como vélidas para
chimpanzés (Wrangham et al., 2001; Whiten et al., 1999, 2001), para
outros grandes simios e macacos (Pavelka, 2002; Perry et al., 2003;
Visalberghi & McGrew, 1997) e mesmo para outras espécies (Laland &
Hoppitt, 2003), pesquisadores produzem aplicagoes da idéia de cultura
ignoradas pela antropologia de énfase puramente sociocultural e, mais
do que isso, reformulam-na, n2o sé tentando tornd-la vdlida para expli-
car o comportamento de seres nao-humanos, mas também reinventando
sua aplicabilidade ao humano.

Ao mesmo tempo, vale ressaltar, manifesta-se entre muitos cientistas
naturais uma sensibilidade explicita quanto as repercussoes éticas e po-
liticas de suas abordagens, principalmente, no combate a idéias que de-
ram ou possam vir a dar sustentagao ao racismo, ao etnocentrismo, ao
chauvinismo ou a xenofobia (Cavalli-Sforza, 2001; Corbey & Theynis-
sen, 1995; Hrdy, 2001; Wrangham & Peterson, 1996).

Sao comuns, em trabalhos de antropologia biolégica ou etnoarqueo-
logia, por exemplo, referéncias a dados etnogréficos sobre populagoes
cagadoras-coletoras vivas por uma perspectiva totalmente antietnocén-
trica. Ou seja, elas sao tomadas como culturas contemporineas cujo
desenvolvimento ¢ tao complexo e moderno quanto o de qualquer ou-

tra (Hrdy, 2001; Mithen, 2002).
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Em contrapartida, no horizonte das ciéncias sociais, temos a turbu-
léncia produzida pelas pesquisas sobre grandes simios que, no minimo,
se tornaram temas “bons para pensar’. O uso de idéias como cultura,
poder, relagdes sociopoliticas ou tradigao é cada vez mais corrente para
explicar fendmenos comportamentais nao-humanos, a0 mesmo tempo
em que antropdlogos, bidlogos, etdlogos ou psicélogos evolutivos ques-
tionam a validade das defini¢des dessas idéias pela antropologia socio-
cultural, por considerd-las pouco precisas (Alvard, 2003) ou por nio
reconhecerem a legitimidade de seus pressupostos (Barkow et al., 1992).

Ao mesmo tempo, a caréncia de reflexdes contemporaneas sobre
questdes postas pela antropologia para a biologia e vice-versa, bem como
as implicagbes metodoldgicas e tedricas advindas daf, chama a atengao e
¢, de certo modo, desoladora, tendo sido assinalada, por Kuper (1994,
p. viii), Ingold (1996), Vayda (1996) e Sperber (1985). Kuper pergun-
ta-se se somos todos darwinistas, inclusive os antropdlogos, e propoe o
reconhecimento da existéncia do problema bem como o didlogo da an-
tropologia social com idéias e resultados atuais das pesquisas em cién-
cias bioldgicas.

Ingold (1996, p. 112-13), por sua vez, avalia se antrop6logos, em
seu exercicio intelectual, tém de, necessariamente, acatar paradigmas di-
cotdmicos e optar pela “animalidade” ou pela “humanidade”, por “um
mundo” ou por “vdrios mundos”, pela “natureza” ou pela “cultura”, pelo
“dado” ou pelo “construido” ou, por outro lado, se nossa cogni¢ao
orienta-se nao a partir de dicotomias, mas de uma matriz relacional,
optando pela segunda via. Sperber (1985) engrossa as fileiras dos que
defendem uma maior aproximagao entre ciéncias naturais e ciéncias
sociais, de modo que afirmagoes da antropologia venham a dialogar e
levar em consideragio conceitos e descobertas gerados a partir da teoria
evolucionista (Tooby & Cosmides, 1992). O alerta desses autores apon-
ta para a emergéncia de um novo ponto critico tanto para as ciéncias
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sociais e humanas quanto para as, por assim dizer, ciéncias da vida
(cf. Queiroz, 1998).

Em The Chosen Primate (1994), Kuper defende o avanco do didlogo
entre antropologia e biologia, considerando que as pesquisas em genéti-
ca podem revelar algo sobre as raizes do comportamento humano (1994,
p. 11). Segundo ele, talvez até agentes e processos da evolugao cultural
possam ser decodificados, e a genética possa vir a reescrever as ciéncias
humanas (ibid.). No entanto, adverte o autor, mesmo considerando o
avango dessas trocas interdisciplinares, objetos culturais e vida social sao
histéricos, por isso é extremamente improvdvel que sejam transmitidos,
tal como se manifestam, pela via da genética (ibid.). Assim, defende
Kuper, ¢ preciso lidar com o fato de que somos produto de uma dupla
heranga — a “genética” e a “adquirida e repassada” —, ¢ uma nao pode
determinar a outra, em sentido estrito, nem sobrepujd-la (ibid.).

Essa “dupla heranga” ou, como prefere Ingold (1996), a necessidade
de abandonar a adesao essencialista a um dos lados dos j4 mencionados
“paradigmas dicotdmicos”, somada as questdes postas pela genética das
populagdes (Cavalli-Sforza, 2001) e pela paleontologia contemporinea
(Corbey, 1995) expressam a necessidade de uma abordagem multidisci-
plinar de questdes referentes ao que foi classicamente denominado “re-
lagbes natureza/cultura”. Isso nao quer dizer que apontem para um es-
vaziamento das ciéncias sociais, nem para uma guerra de trincheiras em
que cada disciplina deva alinhar-se tomando outras como ameagas mor-
tais. Ao contrdrio, indicam contribui¢des que o didlogo entre discipli-
nas pode trazer ao debate, mesmo que a partir de diferentes pontos de
vista e de partida.

No Brasil, Durham (2003) foi uma das primeiras a tocar no assunto,
procurando integrar reflexes da antropologia sociocultural e da psica-
ndlise aos resultados de pesquisas sobre comportamento de chimpan-
zés, particularmente no que se refere as emogoes (Durham, 2003, p. 87).
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A proposta da autora ¢é rever o que ela chama de “cldssica oposi¢ao natu-
reza/cultura” a partir da seguinte premissa: se humanos sao distintos dos
animais nos planos de consciéncia, raciocinio, linguagem e instrumen-
tal simbdlico, partilhamos com eles componentes emocionais, funda-
mentais para a constitui¢ao e preserva¢ao dos grupos sociais.

Em dire¢ao convergente, Lévi-Strauss demonstrou, em entrevista a
Massenzio (2001), nao ignorar os rumos das atuais pesquisas em gené-
tica das populagdes, mantendo a coeréncia com suas idéias acerca das
intimas rela¢cdes entre antropologia e biologia (Lévi-Strauss, 1993, p.
26). Outra faceta desse contexto sao as pesquisas que Lieberman (1989)
tem conduzido com o intuito de avaliar o grau de aceitagao dos conceitos
da sociobiologia no interior da antropologia cultural norte-americana.

As pesquisas sobre comportamento de grandes simios expressam ou-
tras faces, veladas ou explicitas, das relagdes entre antropologia so-
ciocultural e biociéncias. Apesar de os estudos sobre comportamento
animal, inclusive chimpanzés, promovidos por Robert M. Yerkes e
Wolfgang Kohler datarem de 1910-1920, ocorreram profundas mudan-
cas entre as décadas de 1960 e 1970 (Rodman, 1999), observdveis na
construgao do objeto de pesquisa e na adogao de procedimentos de cam-
po. A pesquisa intensa e continuada sobre um determinado grupo de
chimpanzés, a utiliza¢ao de nomes para identifica¢ao de cada individuo,
a observacio das dinAmicas coletivas diante das condutas individuais e
vice-versa, a observa¢ao da variabilidade dos lagos parentais, a dindmica
do status no interior do grupo e o registro de histérias de vida, procedi-
mentos adotados por Irwing De Vore, Jane Goodall e outros, que gera-
ram 2 época repudio na comunidade de primat6logos (Goodall, 1991),
nao sao, em absoluto, estranhos aos antropdlogos socioculturais.

Assim como os antropélogos, e devido provavelmente ao convivio
intenso com os grandes simios, pesquisadores penetram em outros mun-
dos, como pode ser observado nos registros de Fouts e Mills (1998),
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Goodall (2000, 1991, 1965), De Vore (1965) e De Waal (2000). H4
freqiientes manifestagoes de dilemas éticos quanto ao manejo desses seres
(Buning, 1995; Dukelow, 1999; Crocket et al.,1999; Fouts & Mills,
1998), bem como esforgos politicos e académicos constantes no sentido
de estabelecer “pontes” entre humanos e outros primatas (Goodall, 1991;
Cavalieri & Singer, 1995; Spruit, 1995), no sentido de protegé-los.

Culturas de chimpanzés: defini¢oes e questoes

Diante dessa confluéncia de elementos, emerge o debate sobre a exis-
téncia de “culturas de chimpanzés”. O uso crescente da expressao “cul-
tura’, fora dos terrenos da antropologia social e cultural, em pesquisas
sobre o comportamento de chimpanzés, mobiliza, atualmente, muitos
estudiosos em favor do estabelecimento de termos comuns, da troca de
dados e da sistematizacao coletiva das observacoes (Heltne, 2001;
Wrangham et al., 2001; Whiten et al., 1999, 2001). Isso pode ser ob-
servado na coletdnea Chimpanzee Culture (Wrangham et al., 2001), re-
sultado do dltimo de trés congressos internacionais que reuniram estu-
diosos do comportamento de chimpanzés, patrocinados pela Academia
de Ciéncias de Chicago (Whiten et al., 1999).

Tais resultados tém o potencial de impactar as representacdes da na-
tureza e, a0 mesmo tempo, promover alteracdes nas relacdes entre as
disciplinas envolvidas no problema, trazendo contribuigoes para o de-
bate sobre as rela¢des natureza/cultura ou, ainda, para a redefini¢ao das
fronteiras do que se entende por “humano” e “nao-humano” (Joulian,
1995; Pieterse, 1995; Rapchan, 2004).

Desse modo, ¢ urgente refletir sobre os usos e sentidos que a idéia de
cultura adquire entre pesquisadores do comportamento de chimpanzés.
E preciso perguntar até que ponto ela opera nos termos da antropologia
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sociocultural ou se segue légicas totalmente préprias e distintas. Se a
cultura de chimpanzés for algo préprio desses grandes simios, trata-se
de conhecimentos independentes que, a rigor, possuem apenas o mes-
mo nome. Caso contrdrio, diz respeito as prdticas dos antropdlogos so-
ciais e culturais e, entao, a antropologia deve manifestar-se. Um exame
rdpido permite perceber que a idéia de cultura para a etologia contem-
pla os grandes simios, congrega vdrios seres sociais e se pretende vdlida
para os humanos e, a partir dai, colocam-se outros problemas.

Assim, caso os etélogos apresentem argumentos convincentes em
favor da existéncia de culturas entre chimpanzés, uma das conseqiién-
cias para os antropdlogos sociais e culturais seria a necessidade de repen-
sar os parAmetros daquilo que chamamos “alteridade” (Pieterse, 1995,
p. 348; Rapchan, 2004; Rooijakkers, 1995, p. 327). Por outro lado, se
chimpanzés possuem efetivamente algo que se aproxime a cultura, no
sentido antropoldgico, as contribui¢des dos antropblogos a esse tipo de
pesquisa seriam indispensdveis, dado o conhecimento e a reflexao acu-
mulados nos trabalhos de campo e na produgao de etnografias somados
a0 arcabougo analitico e tedrico produzido a partir dessa experiéncia
(Tuttle, 2001).

Em outras palavras, caso a idéia de cultura seja vdlida para os seres
nao-humanos, certamente hd muito que se discutir quanto a isso, nao
s6 as ciéncias sociais, mas também as ciéncias biolégicas, terao de rever
seus paradigmas, pois certamente o papel das primeiras nesse processo
nao se restringiria ao fornecimento de nomes para fendbmenos, tais como
“cultura”, “tradi¢ao” ou “organizagio social”.

_236_



REVISTA DE ANTROPOLOGIA, SA0 Pauro, USP, 2005, v. 48 no 1.

Darwin, antropologia e as rela¢des natureza/cultura

Dentre os estudos sobre comportamento animal, pesquisas voltadas para
as “culturas de chimpanzés” nio sio iniciativa isolada. Hd vdrios traba-
lhos pautados na importincia da experiéncia, do “adquirido” na modu-
lagao da vida, sobre vérias espécies. Intimeras facetas das relagdes natu-
reza/cultura tém sido pedra-de-toque para pesquisadores envolvidos com
grandes simios e macacos (Visalberghi & McGrew, 1997), ou mesmo
pdssaros (Laland & Hoppitt, 2003), elefantes e cetdceos (Rendell &
Whitehead, 2001), para os quais também tém-se cogitado a existéncia
de cultura e/ou a transmissdo de tradigoes (Fragaszy, 2003), fatores ti-
dos como centrais para o sucesso de sua evolu¢io e adaptacao.

No caso dos grandes simios, esse ponto de vista fundamenta-se prin-
cipalmente em registros produzidos nas ultimas quatro décadas e nos
estudos comparativos entre espécies. Além dos chimpanzés e bonobos,
hd trabalhos sobre “tradi¢bes” entre os orangotangos (Schaik et al., 2003)
e o uso de ferramentas e as prdticas de forrageamento entre gorilas e
macacos Cebus (Perry et al., 2003), estes tltimos comuns na América
Latina. Os primatdlogos tém definido como tradigdes ontogeneticamen-
te adquiridas (Tomasello, 2001, p. 301) os comportamentos de indivi-
duos, resultantes da interagio com seu meio natural e social, que sao
repassados por meio de geragoes (Fragaszy, 2003; Nishida, 1987).

Tais pesquisadores nao pretendem atribuir aos chimpanzés um lugar
especial devido a sua proximidade e semelhanga com os humanos, de
modo a constituir outra “espécie dnica’ (Foley, 1993). Pelo contrdrio,
sua intencao ¢ sobrepujar concepgdes pautadas na singularidade huma-
na absoluta, aproximando-a, tanto quanto possivel, dos grandes simios
e de outros animais sociais inteligentes a partir do aprofundamento das
pesquisas sobre seus comportamentos.
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O debate sobre culturas de chimpanzés estd na base desse processo,
que pretende influenciar os paridmetros bioldgicos da evolugio, dado
que, como foi exaustivamente mencionado, é pautado na relevincia da
experiéncia, como jd apontava Linton (1936), e no apenas na heranga
genética, como central para a sele¢ao e adaptagao, em particular, para as
espécies consideradas capazes de produzir “cultura” (Béesch & Toma-
sello, 1998). Essa abordagem ¢ conhecida como co-evolu¢ao gene-cul-
tura (Alvard, 2003) ou fenogenética construtivista (Foladori, 2000). Para
a antropologia, por outro lado, todo o fundamento da vida social assen-
ta-se exclusivamente em sua produgao e reprodugao por seus membros.
A cultura produz os sujeitos, e eles sao produzidos por ela, nao havendo
qualquer mediagao de ordem bioldgica nesse processo. Esse fundamen-
to é resultado direto, entre outras coisas, dos embates entre Boas e Leslie
White (Kuper, 1994; Lewis, 2001).

Por ora, nos trabalhos em comportamento animal sob o enfoque da
cultura, e mencionando apenas os dirigidos aos chimpanzés (Brosnan
& De Waal, 2003; De Waal, 2001a; Goodall, 2000; Hrdy, 2001;
McGrew, 2001a, 2001b; Nishida, 2001, 1987; Rumbaugh et al.,
2001; Tomasello, 2001; Whithen et al., 1999; Wrangham et al., 2001;
Wrangham & Peterson, 1996; Whrangham & Huffman, 1994), predo-
minam abordagens “abertas” e muito distantes de concep¢des pautadas
em modelos orientados para determinagées genéticas. Na maior parte
dos casos, alids, “inato” e “adquirido” nao sio dominios estanques, de
modo que a manifestagao do primeiro se imponha e anule o segundo.
Pelo contrdrio, pesquisadores apresentam dados sobre aprendizado,
inventividade, variabilidade de comportamento, transmissao e reprodu-
¢do de condutas observados a partir da dindmica comportamental dos
casos estudados.

Os resultados sobre variabilidade de comportamentos entre gru-
pos, por sua vez, nao estao restritos a consonincia com o meio ecolégi-
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co: apontam diferengas de comportamento em hédbitats semelhantes
(Wrangham et al., 2001). Identificam e analisam interagoes pelas cha-
ves da alianca e do conflito (Waal, 2000), observando o papel do szazus
e das vantagens adquiridas (Wrangham & Peterson, 1996), a dissimula-
¢ao diante dos mais fortes, as rea¢oes diante do inesperado e o repasse
intergeracional de posi¢oes sociais (Hrdy, 2001; Goodall, 1999) e do
conhecimento adquirido (Béesch & Tomasello, 1998). Tudo isso é pro-
movido pela “tradi¢ao” (Nishida, 1987), nem heranca genética nem
comportamento sao concebidos como pontos cegos e fixos.

Nos estudos sobre comportamento, parte-se da observagao e do re-
gistro dos fendmenos, passando a andlise do material, considerando a
centralidade da experiéncia, e a reflexao tedrica. Relagoes entre heranca
e experiéncia sao concebidas como processos dinimicos, interativos e
nao deterministicos.

Contudo, nao foi sempre assim. Segundo Skrzypczak (1996, p. 81),
a etologia, desde suas origens, debate-se entre dois tipos de explicacao.
Konrad Lorenz concentrou-se sobre os comportamentos caracteristicos
das espécies, considerando que sua generalidade na populagio seria o
indicio de sua determinagio genética, mesmo quando sua manifestagao
depende de estimulos externos. Nikolaas Tinbergen, por sua vez, defi-
niu o aprendizado como modus operandi do comportamento. Ambas
tém, atualmente, apresentado tendéncia a aproximar-se. No entanto,
conforme ainda Skrzypczak, discutir esse processo consiste em enfren-
tar trés grandes dificuldades: “a grande complexidade de qualquer com-
portamento, a dificuldade de experimentagao, as controvérsias quanto a
defini¢ao de instinto” (ibid.).

Desse modo, se o inato nunca é descartado nas abordagens sobre
culturas de chimpanzés, é importante avaliar como se dd sua participagao
na constitui¢ao desse conhecimento. O “instinto”, para os etélogos, pode
assumir papéis mais determinantes ou mais relacionais na defini¢ao dos
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seres vivos, de acordo com tendéncias variadas no interior do debate.
Contudo, a pluralidade de sentidos que assume é uma caracteristica real.
Para que se tenha uma idéia, Bateson (2002) elaborou uma lista dos usos
cientificos do termo instinto, nao necessariamente dependentes entre
si, mas cujos sentidos podem operar de modo cumulativo. A abrangéncia
é tal que pode até se equiparar a variabilidade dos sentidos de cultura na
tradi¢ao antropolégica. Conforme o autor, instinto pode ser:

(...) present at the birth (or at a particular stage of development), not learned,
developed before it can be used, unchanged once developed, shared by all
members of the species (or at least of the same sex and age), organized into a
distinct behavioral system (such as foraging), served by a distinct neural mo-
dule, adapted during evolution, and differences among individuals thar are
due to their possession of different genes. (Bateson, 2002, p. 2.212)

Assim, enquanto uma das criticas dirigidas as ciéncias sociais pelas
biociéncias refere-se a condigao multifacetada da nogao antropolégica
de cultura (Alvard, 2003; Henrich & McElreath, 2003; Tooby &
Cosmides, 1992), a idéia de “instinto” permanece, do mesmo modo,
plural, abrangente e imprecisa.

Ainda na dire¢ao dos desatios que os etélogos precisam enfrentar,
Gould (1999, p. 238-9) observa que erros podem ocorrer no estabeleci-
mento de analogias entre o comportamento humano e de outros ani-
mais. A questao é que comportamentos andlogos, do ponto de vista do
fenémeno, podem nao ser homélogos, ou seja, podem nio possuir es-
truturas semelhantes, o que indica descendéncia e constituigao genética
distintas, no sentido evolutivo. Comportamentos andlogos podem ser
semelhantes, mas ter sido produzidos por desenvolvimentos indepen-
dentes. Qual a validade dessa observa¢ao quando se faz comparagoes
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entre comportamentos de chimpanzés e humanos, no que se refere a
existéncia de cultura?

O que se observa é que, a2 medida que pesquisas avancam e identifi-
cam uma grande semelhanca entre os DNAs humano e dos chimpanzés
(Goodman, 1999), e a paleontologia levanta indicios ecolégicos e
anatdbmicos que reforcam o pressuposto de que chimpanzés e homini-
deos tiveram um ancestral comum e partilham muitas estruturas em sua
constitui¢ao (Mithen, 2002; Wrangham & Peterson, 1998), os estudos
sobre comportamento de chimpanzés trazem dados e questoes que pro-
curam dar sustentagio a existéncia de continuidades entre grandes simios
e humanos nao apenas quanto a tragos visiveis, herdados geneticamen-
te, mas também em suas habilidades de imitar, aprender, observar, ad-
quirir por experiéncia, inventar e/ou ensinar aos outros, advindas do
convivio social.

Do comportamento animal as culturas de chimpanzés

Em outro artigo (Rapchan, 2004), fiz breve recuperagao de eventos re-
lacionados as pesquisas sobre comportamento de chimpanzés, que se-
rdo retomados aqui. Ao observar a trajetéria dos estudos modernos em
antropologia e primatologia, o que primeiro chama aten¢ao sio alguns
paralelos entre a histéria do interesse ocidental por primatas nao-huma-
nos (Asquith, 1995; Ohnuki-Tierney, 1995) e o estudo sistemdtico de
culturas humanas: ambas surgiram em periodos préximos, transforma-
ram profundamente as concepgdes sobre seus objetos a partir do desen-
volvimento das pesquisas de campo e revolucionaram seus pressupostos
tedricos na medida em que os resultados de trabalhos aprofundados e
prolongados foram sendo incorporados as reflexdes de cada disciplina.

_241_



ELIANE SEBEIKA RAPCHAN. CHIMPANZES POSSUEM CULTURA?

Na Antigiiidade cldssica e durante a Idade Média, o conhecimento
do Ocidente sobre primatas submeteu-se a classificagao de Aristételes
(Spencer, 1995, p. 13), restrita a0 mundo entdo conhecido, e sé se am-
pliou a partir do estabelecimento do dominio europeu em outros conti-
nentes. Entre os séculos XVI e XVII, paralelamente as grandes navega-
¢oes, surgiram vdrios novos animais no horizonte do conhecimento
zoolégico do Velho Mundo. Os primeiros registros desses contatos fo-
ram feitos por viajantes cujas narrativas misturavam-se e enriqueciam-
se com crengas locais (Dougherty, 1995, p. 64). O conhecimento formal
sobre primatas surgiu apenas no século XVII (Spencer, 1995, p. 13-14)
quando o primeiro chimpanzé foi visto na Europa (Asquith, 1995,
p. 310) e foram feitas descri¢bes de primeira mao por médicos interes-
sados em anatomia comparada com humanos (Dougherty, 1995, p. 64).

Entre o inicio do século XIX e as primeiras décadas do século XX,
chimpanzés, gorilas, orangotangos e povos nao-europeus foram obser-
vados em seus hdbitats originais por missiondrios, naturalistas, viajan-
tes, cientistas, exploradores e cagadores e, inclusive, por muitos que exer-
ciam simultaneamente mais de uma fungao. Eles foram responsdveis
pelos primeiros relatos, produzidos na Africa, que atravessaram o Atlan-
tico e dali remeteram representantes de chimpanzés para serem exami-
nados por cientistas da América e Europa (Reynolds & Reynolds, 1965,
p. 394-95). De modo semelhante, membros de povos indigenas foram
enviados de todos os cantos para feiras e exposi¢des organizadas nas re-
gides tidas como civilizadas do planeta (Schwarcz, 1993).

Poliakov (1974) e Laurent (1995) apresentam substanciosos relatos
das analogias construidas entre povos nao-europeus ou camponeses e
primatas nao-humanos, a partir da atribui¢ao ou identifica¢ao de seme-
lhangas anat6micas ou fisioldgicas, por naturalistas e cientistas, entre o
século XVII e inicio do XX. Como expresso por ambos os autores, an-
tes do advento da antropologia e da primatologia, o discurso sobre po-
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pulagoes tribais e grandes simios é, como bem afirma Nash (1995), um
bestidrio, recheado de monstruosidades e monstros — para primatas no-
humanos, ver Nash (1995, p. 64).

A partir do século XX, tanto na primatologia quanto na antropolo-
gia, a permanéncia prolongada em campo foi uma prética que se
sedimentou aos poucos e foi responsdvel por reformulacdes profundas
do objeto, a partir da obten¢ao de dados novos e resultados inesperados
da interacao dos pesquisadores com os seres estudados. Os registros de
Garner em 1896 sao considerados a primeira tentativa de estudo em
hdbitats originais sobre chimpanzés e gorilas (Reynolds & Reynolds,
1965, p. 394), mas o primeiro relatério produzido a partir de um estu-
do de campo mais prolongado (49 dias) ¢ atribuido a Nissen, pesquisa-
dor do Yerkes Laboratory, pelo trabalho realizado na Africa Oriental, em
1931 (Reynolds & Reynolds, 1965, p. 395).

O chamado “periodo moderno” do estudo do comportamento de
chimpanzés inicia-se na década de 1950, caracterizando-se por uma cres-
cente expansao dos perfodos de observagao cada vez mais minuciosa (De
Vore, 1965). Entretanto, estudos enfocando comportamento coletivo
s6 surgiram na década seguinte (Reynolds & Reynolds, 1965, p. 395).

Entre 1960 e 1970, vieram a publico os primeiros resultados de es-
tudos sobre chimpanzés em seus hdbitats africanos originais. Jane
Goodall no Parque Nacional de Gombe na Tanzinia desde 1960,
Toshisada Nishida no Paque Nacional das Montanhas Mahale desde
1965, e Chirstophe e Hedwige Boesch na Floresta de Tai na Costa do
Marfim desde 1976 foram os precursores dos trés projetos de pesquisa
sobre o comportamento de chimpanzés que acumulam o maior tempo
de observaciao continua sobre individuos conhecidos (Goodall, 2001,
p. xv-xvii). A trajetdéria de Diane Fossey (1983), que se tornou popular
com o filme que, no Brasil, recebeu o nome de A montanha dos gorilas,
soma-se aos estudos sobre chimpanzés.
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Contemporineo a Biruté Galdikas, Diane Fossey e Jane Goodall, que
iniciaram suas pesquisas através de Louis Leakey (Fossey, 1983; Goodall,
1991), o entdo assistente da cadeira de Antropologia Social Irwing De
Vore (1965) foi enviado a campo pelo arquedlogo Sherwood Washburn
(Kuper, 1994), para desenvolver pesquisa e registro sobre comportamen-
to de babuinos africanos, segundo os padroes da prdtica etnogrifica.
Todos os quatro partilhavam, entdo, uma total inexperiéncia nos estu-
dos sobre grandes simios ou macacos (De Vore, 1965; Fossey, 1983;
Jahme, 2001; Goodall, 1991, 2000).

Washburn pretendia efetuar comparagoes entre populagoes cagado-
ras-coletoras contemporineas, ancestrais humanos e primatas sociais
nao-humanos, no plano da vida coletiva, segundo um viés evolucionis-
ta (Kuper, 1994), e tinha expectativas de que um antropélogo social fosse
mais apto para “captar’ as rela¢des entre babuinos, pois considerava que
bidlogos e psicélogos, entao praticantes da primatologia, tendiam a
enfatizar aspectos isolados do comportamento, como forrageamento,
condi¢bes ecoldgicas ou cuidado materno, impedindo a apreensio da
vida social do grupo (Kuper, 1994). Talvez o intuito de Washburn fosse
aproximar a pesquisa daquilo que Mauss (1974) chamou de “totalida-
de” nas sociedades humanas, questao que serd retomada adiante.

Lévi-Strauss acompanhou esses acontecimentos e dirigiu criticas a
comparagao entre hominideos e populacdes cagadoras-coletoras contem-
porineas, no plano da cultura (Kuper, 1994). Seu texto “A nog¢ao de
arcafsmo em etnologia” (Lévi-Strauss, 1989a) demonstra que qualquer
cultura que nos seja contemporanea nao pode, por definicao, ser arcai-
ca. Apesar disso, a abordagem dos primatas como seres sociais e a ado-
¢do do trabalho de campo prolongado sedimentaram-se na etologia. As
comparagoes interespecificas continuam, mas seus pesquisadores aban-
donaram sensivelmente o etnocentrismo (Hrdy, 2001; Mithen, 2002).
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Por outro lado, apesar do atual consenso quanto a importincia do
trabalho de campo continuo e prolongado nos estudos sobre comporta-
mento de chimpanzés, desdobramentos relativos aos procedimentos e a
maneira de apresentar os dados descreveram outras trajetdérias. O pio-
neirismo de Goodall e a auséncia de qualquer formagao académica pré-
via (Goodall, 1991) contribuiram para produzir um “estilo” de pesquisa
que coaduna com o de uma certa gerag¢ao de pesquisadores, como
Altman e De Vore (Rodman, 1999, p. 314). Permedvel a influéncias da
antropologia, esse estilo quase nao produziu adeptos entre os etélogos e
primatélogos de geragdes posteriores, que preferiram adotar os pari-
metros da ecologia comportamental e da sociobiologia (Rodman, 1999,
p. 314).

A sensibilidade, inteligéncia e tenacidade de Goodall foram respon-
sdveis pelas primeiras observagoes de “cardter” etnogrifico sobre conta-
to com chimpanzés livres, a0 mesmo tempo, o modo como registrou os
fendmenos observados e elegantemente expressou suas reflexdes e expe-
riéncias (Goodall, 2000, 1991) tornam seus artigos e livros imensamen-
te familiares ao leitor antropdlogo. O irdnico é que se, de um lado, a
leitura de seus relatos remete, facilmente, qualquer antropdlogo a Boas
(1940) ou Malinowski (1978), de outro, apesar do enorme respeito que
Goodall possui entre os primatélogos, ¢ ficil constatar que seu modo
de fazer pesquisa nao recebeu muitas adesoes.

Contudo, hd algo mais a observar quanto a prética etnogréfica no in-
terior da primatologia. Pesquisadores proeminentes na drea, como
McGrew (1998, p. 317), tém utilizado a expressao “ethnography of chim-
panzees” para referir-se a trabalhos orientados para a abordagem das cul-
turas de chimpanzés, com a justificativa de que, j4 que tratam de culturas,
sdo, conseqiientemente, etnografias. E fécil para qualquer antropélogo
sociocultural discordar do autor, considerando que a maioria dos traba-
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lhos sobre comportamento de chimpanzés nao se encaixa em qualquer
defini¢ao minima de etnografia no sentido antropoldgico, mas nao se
pode negar que tal iniciativa estd certamente relacionada a esfor¢os em
dar sentido para os dados levantados pelas pesquisas e a convicgao de
que “cultura” é um termo apropriado para caracterizar determinados as-
pectos do comportamento de chimpanzés. Dai, falar em etnografia
pode, aos olhos dos primatélogos, aproximar os fenémenos relaciona-
dos a humanos e chimpanzés.

Evidentemente, do mesmo modo que hd debates na antropologia
sobre a legitimidade na produgio do discurso etnogrdfico por outras
disciplinas, h4 discussoes entre pesquisadores do comportamento ani-
mal sobre a validade da adog¢ao de procedimentos que considerem as
interagoes entre pesquisadores e primatas nao-humanos dados relevan-
tes para as pesquisas (Altmann apud Hrdy, 2001), o que remete a con-
cepgoes de objetividade pautadas em principios de neutralidade. Esse ¢
outro problema a ser enfrentado no 4mbito das pesquisas sobre com-
portamento animal.

Desde a origem da disciplina (Lorenz, 1995, p. 127), etélogos tém
pensado sobre riscos e vantagens da humanizagao do comportamento
animal (Hrdy, 2001; Mitchell & Hamm, 1997). Donald O. Hebb (apud
Mitchell & Hamm, 1997), em 1940, j4 defendia o uso de terminologia
psicolégica para descrever o comportamento animal, e pesquisadores
como Ades (1997), Laland e Hoppitt (2003) e Mithen (2002) tém se
perguntado se, quando humanos estudam comportamento animal, é
possivel escapar disso ou se, pelo contririo, a antropomorfizagao do
comportamento de outros seres faz parte de nossos mecanismos
cognitivos. A lembranga de Lévi-Strauss (1989b), para quem o mundo
conhecido (natural e social) de qualquer sociedade ¢ a parcela do
circundante que “faz sentido”, nao ¢ de modo algum aleatdria. Basta
observar as distingdes relevantes, associadas as culturas, na abordagem
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dos grandes simios e macacos no Japao e no Ocidente, e manifestas na
arte, ciéncia, cultura popular e filosofia produzidas por ambas as tradi-
¢oes (Asquith, 1995).

Desdobramentos contemporineos da perspectiva lévistraussiana, no
interior da antropologia social, remetem aos debates entre Philippe
Descola e Dan Sperber acerca de diferentes leituras do estruturalismo,
em particular quanto as relagdes natureza/cultura. Sperber (1985), co-
nhecido atualmente como um antropédlogo cognitivista, tem sido par-
ceiro intelectual constante de uma corrente da psicologia evolucionista
(Tooby & Cosmides, 1992, p. 119). Sperber (1996) critica a tese da
autonomia ontolégica da cultura que rejeita tanto os fatos biolégicos
quanto os psicolégicos. Descola (1992, 2001), em contrapartida, busca
na andlise da diversidade de sistemas simbdlicos de populagoes ou regioes
especificas, relacionando seus sistemas de pensamento a sua organiza-
¢ao social e & natureza culturalmente reconhecida. Uma das interpreta-
¢oes possiveis é que os trabalhos de Sperber e Descola podem ser metd-
foras do dilema que se manifestou em toda a histéria da antropologia,
de modo particularmente agudo no estruturalismo francés, entre os as-
pectos universais do homem enquanto espécie e os aspectos locais refe-
ridos a diversidade das culturas humanas, questdes que nio estao isola-
das do que foi apresentado até aqui.

Tudo isso estd relacionado, de algum modo, ao acimulo, desde a
década de 1960, de registros sobre o comportamento de chimpanzés
em seus hdbitats africanos originais, que tém trazido informacoes capa-
zes de abalar categorias de pensamento bem estabelecidas. Parece ir lon-
ge a reagdo de espanto de Leakey, o famoso paleontdlogo, quando afir-
mou, diante dos relatos de Goodall sobre o uso de ferramentas por
chimpanzés: “Se vocé estiver certa, ou alteramos o que entedemos por
ferramentas ou modificamos nosso entendimento sobre o que ¢é um ser

humano” (Goodall, 1991).
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Naquela década, além do registro do uso de ferramentas, Goodall
(1991) foi também pioneira na divulgagao de dados sobre o consumo
de carne por chimpanzés mas, do mesmo modo que seus antecessores,
nao identificou formalmente estruturas organizacionais nos grupos que
estudou, apesar de ter analisado detalhadamente a diferenciagao sexual,
as relacoes mae/filhos, a hierarquia e a luta para ocupar posi¢oes de man-
do que constituem, claramente, elementos bdsicos da organiza¢io social.

Foi Nishida quem propbés um modelo para a sociedade chimpanzé
que chamou de “unidade-grupo” (“unit-group”) (Stanford, 1998, p. 400),
rebatizado de “comunidade” (“community”) pelos primatélogos ocidentais
(Stanford, 1998, p. 400); e o acimulo de dados de campo sobre chim-
panzés comegou a somar evidéncias que levaram os pesquisadores a de-
fender a existéncia de organizacao social (Rodseth et al., 1991, p. 222).

Na década de 1970, foram identificados o impacto de influéncias
ecoldgicas sobre o comportamento de chimpanzés bem como novos ele-
mentos de sua organiza¢ao coletiva. Defendia-se, entao, que os grupos
de chimpanzés eram organizados em comunidades defendidas por ma-
chos nelas nascidos, onde permaneciam, competiam por ascengio hie-
rdrquica e estabeleciam aliangas. Ao mesmo tempo, seria comum a mi-
gracao das fémeas de seu grupo natal. Isso explicaria o fato, aparente, de
os vinculos sociais dos primeiros serem mais fortes que os das dltimas
(Stanford, 1998, p. 400-401). Posteriormente, Goodall percebeu que
as fémeas também podem possuir alto status e repassi-lo a seus filhotes,
fémeas e machos, o que pode beneficiar a ambos e facilitar a permanén-
cia das fémeas em seu grupo de origem (Goodall, 1999; Hrdy, 2001).
O mesmo ¢ vélido para o aumento de dados sobre a sociabilidade das
fémeas e sua importincia na dindmica social (Hrdy, 2001; Wrangham
et al., 2001).

As décadas de 1980 e 1990 foram, por sua vez, marcadas pela identi-
ficacao da diversidade de comportamentos entre as populacdes de chim-
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panzés na Africa. McGrew (1996) desenvolveu estudos comparativos
sobre ferramentas diferentes e seus usos distintos, que chamou de “cul-
tura material”. Boesch, Stanford, Wallis, Mpongo e Goodall registra-
ram variagoes nos estilos de caga (Stanford, 1998, p. 401). Chapman,
White e Wrangham observaram relagdes entre variabilidade ecoldgica e
forrageamento em diferentes grupos (ibid.).

A partir desse periodo, e muitos pesquisadores atribuem isso ao au-
mento do nimero de mulheres dedicadas a primatologia (Hrdy, 2001;
Schapiro, 2002; Strum & Fedigan, 2000), percebeu-se, também, a varia-
bilidade no comportamento entre sexos e entre popula¢oes de chim-
panzés (Stanford, 1998, p. 401) relacionada a prdticas sexuais, cuidados
maternos, vinculos prolongados com filhotes, dinimica na participagao
social etc. (Hrdy, 2001). Desde entao, novos aspectos do comportamen-
to de chimpanzés tém sido periodicamente relatados.

No final de 1990, McGrew (1996) propos a substituigao das expres-
soes “pré-cultura” e “protocultura’, entdo correntes, pela expressao “cul-
tura’ para caracterizar certos aspectos do comportamento de chimpan-
zés. “Seriam os chimpanzés portadores de cultura?”, pergunta-se o autor
(McGrew, 1996, p. 79-82) e apresenta registros sobre “inovagao”, “dis-
seminagao” (ocorréncia de prdticas em subgrupos ou no conjunto de
uma populagio), “padronizagao” (semelhan¢a entre comportamentos
referidos a determinados contextos), “durabilidade”, “difusao”, “tradi-
¢ao” (enquanto persisténcia de uma prdtica de uma gera¢ao a outra),
“nao-subsisténcia” (acoes nao exclusivamente destinadas a sobrevivén-
cia) e “naturalidade” (condutas reproduzidas pelos chimpanzés que nao
foram ensinadas ou induzidas por humanos). Diante disso, McGrew
entende que todas as condigoes sao atendidas e, portanto, pode-se falar
na existéncia de culturas de chimpanzés (McGrew, 1996, p. 82).

Nao que ele afirme que humanos e chimpanzés sejam idénticos,
considerando que ambos possuem cultura, mas leva a sério a profunda
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semelhanga, lembrando que muitos dos atributos hd pouco considera-
dos exclusivamente humanos, como a reprodu¢ao de experiéncias ad-
quiridas por geragdes sucessivas, possuem indmeros registros entre chim-
panzés (Boesch apud McGrew, 1996, p. 215). Desse modo, McGrew
alinha-se as idéias que Goodall tem defendido hd décadas: s6 serd possi-
vel descobrir as semelhangas entre humanos e chimpanzés quando for-
mos capazes de reconhecer as reais diferencas existentes entre eles
(Goodall apud McGrew, 1996, p. 215).

Nessa dire¢ao, Chimpanzee Cultures (Wrangham et al., 2001) é um
inventdrio dos fendmenos que os pesquisadores identificam como cul-
turais, com destaque para a reproducio de comportamentos pela via da
experiéncia, o repasse dos mesmos no plano intergeracional (a “tradi-
¢a0”) e a variabilidade intergrupal dessas ocorréncias, daf a utilizagao do
termo “culturas”, no plural, e nao “cultura” do chimpanzé.

Ali, as culturas de chimpanzés sao concebidas como resultados de
um processo (Boesch & Tomasello, 1998), e a abordagem considerada
mais produtiva consiste em investigar seus mecanismos de aprendizado
social (Tomasello, 2001, p. 301; McGrew, 1996; Wrangham et al.,
2001). Contudo, e apesar da grande adesao, nao hd consenso absoluto
entre os estudiosos do comportamento animal quanto a existéncia de
culturas entre chimpanzés: hd os que preferem concentrar-se nas rela-
¢oes sociais (Hrdy, 2001), h4 os que acham que nao existem, ainda, evi-
déncias suficientes (Galef, 1992, 1998), e hd os que tomam a idéia de
cultura num sentido mais antropolégico e consideram, portanto, a
centralidade da produc¢ao simbdlica. Estes tltimos expressam ddvidas
quanto a possibilidade de existéncia de culturas entre chimpanzés,
enfatizando a necessidade de se investigar se eles sao capazes de produ-
zir simbolos e, nessa eventualidade, as dificuldades existentes em acessd-
los e interpretd-los (Tuttle, 2001).
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As pesquisas em primatologia que defendem a existéncia de culturas
entre chimpanzés na Africa, por sua vez, somam-se, atualmente, a tra-
balhos realizados sobre chimpanzés cativos em zooldgicos, parques ou
estagoes de pesquisa. Até dez anos atrds, pesquisadores de ambos os gru-
pos dividiam-se quanto ao tipo de observac¢io que cada situa¢ao pro-
porcionava: o meio original em florestas africanas, hdbitats artificiais ou
alterados e ambientes controlados por humanos para proporcionar ob-
servagdes sobre indugao, simulagao, estimulo etc. Segundo Goodall
(2001, p. xvii-xviii), tendéncias mais recentes apontam para o surgimen-
to de um consenso pautado no principio de que a reuniao dessa diversi-
dade de pesquisas pode ampliar a compreensao sobre os chimpanzés.
Desde entao, tém-se buscado aproximagoes e realizado trabalhos em
conjunto (Wrangham et al., 2001).

Um dos resultados é a formulagao coletiva dos estudiosos em favor
da existéncia de culturas de chimpanzés pautadas nos principios de aqui-
si¢ao, transmissao pela experiéncia e diversidade do comportamento
observado em grupos distintos (Wrangham, 2001a), em que o didlogo
entre os pesquisadores expressa-se através do desenvolvimento de estu-
dos comparativos (Heltne, 2001, p. xi) e da padronizacao dos procedi-
mentos de campo (Goodall, 2001, p. xix), mas, principalmente, expres-
sa a énfase em fendémenos que eram concebidos como exclusivamente
humanos, até a emergéncia desse tipo de pesquisa. Nesse sentido, sal-
tam aos olhos de qualquer cientista social os temas abordados pelos pes-
quisadores do comportamento de chimpanzés nas dltimas décadas em
seus livros e artigos.

Uma lista, incompleta, dos temas abordados, pode ilustrar os rumos
que tais pesquisas tém tomado: “culturas de chimpanzés” (Bonner, 2003;
Wrangham et al., 2001; Whiten et al. 1999, 2001), “poder” (De Waal,
2000), “cultura material” (McGrew, 1996), “conflito social” (Mason &
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Mendonza, 1993), “tradicoes locais” e “transmissao cultural” (Nishida,
1987; Tomasello, 1994), “linguagem” e “comunica¢ao” (Fouts, 1998;
Parker & Gibson, 1994; Tomasello, 2001), relacoes entre “uso de ferra-
mentas’ e “transmissio social de conhecimento” (Tomasello, 1994), “re-
ciprocidade” nas relagdes chimpanzé/chimpanzé e chimpanzé/humano
(Brosnan & De Waal, 2003), “violéncia” e “agressividade” (Wrangham
& Peterson, 1996), sem contar balan¢os e questionamentos relaciona-
dos a busca de indicios que permitam, ou nio, afirmar se chimpanzés
s30, ou nao, capazes de produzir simbolos (McGrew, 1996; Mithen,
2002; Rumbaugh, Savage-Rumbaugh & Sevcik, 2001; Tuttle, 2001).
Somente reflexdes futuras poderio avaliar a legitimidade dos usos des-
ses termos. Enquanto isso, esses pesquisadores avangam como uma for-
ca coletiva.

Segundo padroes antropoldgicos,
seres nao-humanos podem ser seres culturais?

Adam Kuper (1999, p. ix-x), ao refletir sobre a centralidade e importan-
cia que o termo cultura adquiriu no interior da antropologia cultural
americana no pés-guerra, observa a riqueza que as reflexdes produzidas
trouxeram para as teorias sobre a cultura e da cultura, inclusive para os
meios nao-académicos. Ao mesmo tempo, reconhece que especialistas
em cultura distribuem-se hoje por um territério que nao pertence mais
exclusivamente a antropologia, tendo-se expandido das ciéncias sociais
para o que se pode chamar de humanidades, cultural studies incluidos.
Mais recentemente, o termo cultura surge em argumentos politicos ad-
quirindo sentidos preocupantes (Stolcke, 1995), como o da impossibi-
lidade da integracao de imigrantes na Europa devido aos fortes vinculos
com suas tradi¢oes culturais. Dentre todos, contudo, o uso da cultura
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para explicar comportamentos de seres nio-humanos ¢ um dos mais
impactantes.

No 4mbito da antropologia sociocultural, sao amplamente conheci-
dos os problemas relacionados a idéia de cultura. Kuper (1999) reabriu
recentemente o debate, avaliando a permanente inexisténcia de consen-
so, entre antropdlogos, quanto a uma defini¢ao precisa. Além dele,
Geertz enfrentou o problema afirmando que hd tantas defini¢des possi-
veis de cultura quanto culturas humanas (Geertz, 1978).

De fato, nas ciéncias sociais, ¢ possivel encontrar, hoje, um amplo
espectro de posigoes. Das criticas ao uso indiscriminado da nogao de
cultura, por entender que uma expressao tao generalizante, ao referir-se
a tudo, esvazia-se e nio explica coisa alguma, aos preocupados em
reavaliar seus usos no interior da antropologia (Borofsky et al., 2001),
até aqueles que defendem sua viabilidade e vitalidade (Brumann, 1999).

O consenso entre antropdlogos, produtores da idéia e seus usudrios
por exceléncia parece existir quase exclusivamente na aceitagao de que
uma das maiores dificuldades para a ado¢ao de parAmetros estd, justa-
mente, na imensa pluralidade de manifesta¢oes culturais humanas. Isso
implica que a énfase na relevincia das especificidades culturais dificulta
a elaboragio de explica¢des universais.

Ao mesmo tempo em que variabilidade intergrupal e transmissao sao
palavras-chave nas concepgdes de antropélogos e etélogos, ambas nao
possuem o mesmo significado para cada disciplina e operam segundo
paradigmas profundamente distintos. Antropologia e etologia utilizam
critérios coincidentes para reconhecer a existéncia de cultura, mas pos-
suem concepgoes distintas do fendmeno e, do ponto de vista metodold-
gico, operam distintamente.

Mesmo que a importincia das relagdes de parentesco e aliancga, das
relagdes econdmicas e de poder seja muito maior para a antropologia
social que para a antropologia cultural, e apesar do papel secunddrio da
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cultura nos dominios da antropologia social (Kuper, 1999) e de sua tao
aclamada imprecisao (Kuper, 1999; Geertz, 1978), a idéia de cultura é,
ainda, um dos fatores generalizdveis da identidade dos antropdlogos, em
sua vivéncia da disciplina. Fatores como o papel da vida social na cons-
tru¢ao da cultura, dado que ela nunca é concebida como inata, seu pa-
pel mediador nas relagdes dos humanos entre si e com a natureza, e a
importincia dos simbolos em sua reprodugao, tidos como os maiores
responsdveis pela produ¢ao da variabilidade cultural, possuem pesos di-
ferentes, mas sao amplamente aceitos tanto por antropdlogos culturais
quanto por antropélogos sociais.

Os et6logos que estudam chimpanzés e aderiram 2 idéia de cultura,
por sua vez, também nio a concebem independentemente dos processos
da vida coletiva e da experiéncia, daquilo que poderfamos chamar de
dominio social (Béesch & Tomasello, 1998; De Waal, 2001b; Fragaszy,
2003; Heltne, 2001). Adotam, contudo, defini¢oes muito mais restritas
do que as correntes na antropologia. Bonner (1983, p. 14), por exemplo,
afirma que cultura ¢ algo distinto da heranga genética na medida em
que corresponde a “transferéncia de informagao por meios comporta-
mentais, sobretudo pelo processo de ensino e aprendizagem” (Bonner,
1983, p. 14), acumulando-se nas formas de tradigao e conhecimento.

Assim, cultura, para os et6logos, é uma defini¢ao funcional aplicdvel
a um conjunto de fenémenos forjados pela experiéncia de alguns ani-
mais, no caso aqui, os chimpanzés. Sao eles: catagao (grooming), cog-
nigao, comunicagio, conflitos, cuidado parental, forrageamento, prdti-
cas sexuais, posturas corporais, produgio e uso de ferramentas, relagoes
entre maes e filhotes e entre irmaos, produgao de sztus e hierarquia.
Cada um ¢ minuciosamente registrado, mas, em sua categoria, aparece
isolado com relagao as outras. Esse tipo de dado, a0 mesmo tempo em
que facilita comparagdes entre grupos e entre espécies distintas de
primatas nao-humanos, dificulta o estabelecimento de inter-relacoes
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entre cada comportamento e a produgao coletiva de relagdes no interior
do grupo. Em outras palavras, estd ausente a no¢ao de totalidade.

Particularmente com relagao ao grooming, hd duas observagoes a fa-
zer: ele é considerado um comportamento social tipico da espécie que
apresenta diversidade (Marchant et al., 2002; McGrew, 1992; McGrew
etal., 2001). Evidentemente tal concepgao estd muito distante das cién-
cias sociais, para as quais os comportamentos sociais sao produtos da
experiéncia a0 mesmo tempo em que nao hd distingoes relevantes entre
sociedade e cultura, exceto para a antropologia cultural. Ao mesmo tem-
po, vale destacar a identificagao de varia¢des no grooming (Marchant et
al., 2002; McGrew, 1992; McGrew et al., 2001; Nakamura & Uechara,
2004), que ¢ justamente um dos argumentos para atribuir cardter cultu-
ral a um conjunto de comportamentos de chimpanzés. Esse é um pro-
blema que os primatdlogos precisarao enfrentar.

A idéia de cultura para os et6logos assenta-se sobre um pressuposto
de universalidade que nao estd restrito a humanidade, e a idéia de “tra-
di¢ao” (Fragaszy, 2003; Nishida, 1987) tem sido usada como um pode-
roso mediador, recentemente assimilado, mas cada vez mais constante
nas abordagens. A influéncia da tradigao no repasse de comportamentos
tem sido estendida a outros grandes simios além dos chimpanzés, como
os bonobos (Stanford, 1998), gorilas e orangotangos (Schaik, 2001), e
a outros macacos, como os do género Cebus (Perry & Mason, 2003;
Perry et al., 2003; Visalberghi 8& McGrew, 1997), e os cetdceos (Rendell
& Whitehead, 2001).

Por outro lado, o registro antropoldgico sobre culturas humanas ¢
necessariamente um registro etnogréfico. Ele se assenta sobre o pressu-
posto da possibilidade de reproducao da totalidade de determinada so-
ciedade ou cultura, a partir da estratégia teérico-metodolégica adotada,
selecionando, a partir do convivio intenso produzido pelo trabalho de
campo, aspectos da vida coletiva que possuam sentidos simbdlicos e
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estejam articulados no interior daquele grupo. O texto etnogréfico deve,
portanto, ser um modo de produzir o efeito que melhor permita o aces-
so do leitor aquele ethos. De acordo com diferentes correntes da antro-
pologia, essa “produgio de sentidos” pode discernir, diluir ou enfatizar
o papel do antropélogo no processo (Geertz, 1978; Goldman, 2001;
Ingold, 1996a; Malinowski, 1978; Oliveira, 1996, 1997).

O problema da produgao de significados

A auséncia desse “principio de totalidade” na apresentagao e andlise de
resultados sobre o comportamento de chimpanzés, que assumem a exis-
téncia de “culturas entre chimpanzé”, pode ser explorada por, pelo me-
nos, dois dngulos. O primeiro refere-se ao procedimento metodolégi-
co, que sustenta a validade da andlise de fendmenos isolados, ou ao
reconhecimento de que um fenémeno geral (ou total) equivale sempre
a soma de suas partes. Assim, a organizagio do material coletado em
unidades isoladas, como cuidado materno, ecologia, ferramentas, forra-
geamento etc., seria decorréncia de uma opgao metodoldgica. Sao raros
os casos em que os primatdélogos estabelecem relagoes efetivas entre es-
ses diferentes campos e a dinimica coletiva do grupo, como nos traba-
lhos de Goodall e em trabalhos mais recentes que buscam rebater esse
tipo de critica, como os de Marchant, Béesch e Hohman (2002).

O segundo ¢ de outra ordem, pois opera com a hipétese de que a
vida coletiva dos chimpanzés seja segmentada ou, a0 menos, pareca as-
sim, se comparada a vida humana em sociedade. Nesse caso, os fend6me-
nos nio seriam isolados por manipula¢ao metodolégica do pesquisador,
mas seriam manifestos em campos sem comunicagao. Ou seja, o uso de
ferramentas para pescar cupins, por exemplo, nio estaria relacionado a
vida sexual que seria, por sua vez, independente da preferéncia por de-
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terminado fruto. A catagao, nesse sentido, estaria restrita a vida social e
nao possuiria ramificagdes em aspectos técnicos do comportamento
como a construcao de ninhos.

Essas cogitagbes sustentam-se nas hipdteses do arquedlogo Steven
Mithen (2002), que reconhece a possibilidade de existéncia de tradi-
¢oes entre grupos de chimpanzés, ou variabilidade, com relag¢ao por
exemplo ao uso de instrumentos ou ferramentas, por admitir que as “di-
ferengas (entre grupos distintos) nao podem ser explicadas apenas por
argumentos genéticos ou ecoldgicos” (p. 122). Contudo, observa que a
passagem da existéncia de “tradi¢io” para a reprodugio de “cultura” em
seres nao-humanos provavelmente nio seja algo tao simples.

Segundo o autor, as “tradi¢bes” em grandes simios s3o profundamen-
te distintas das culturas humanas na medida em que a variabilidade cul-
tural corresponde a expressoes singulares manifestas em dimensoes da
vida social, tais como a arte, a linguagem, o parentesco, a mitologia, a
religido, a tecnologia etc., encontrdveis em todas as populacdes. Con-
trariamente, a variabilidade identificada entre grupos de chimpanzés
corresponderia predominantemente a presenga ou auséncia de determi-
nada prdtica ou fendmeno e nao a modos diversos de expressao numa
mesma dimensao da vida. Os etélogos poderiam apresentar o contra-
argumento de que a catagio, os fortes vinculos entre a mae e sua prole e
o uso de ferramentas, por exemplo, sao encontrdveis em todos os gru-
pos e manifestam variabilidade intergrupal, aspecto que serd analisado
em outra oportunidade.

O argumento central de Mithen consiste na defesa de que, enquanto
nos humanos, os diferentes dominios da mente — social, lingiiistico, téc-
nico e naturalista — estdo plenamente integrados, possibilitando o des-
locamento de elementos e conhecimento de um a outro, e permitindo a
emergéncia de um pensamento simbdlico, 0 mesmo nio ocorre entre
chimpanzés e teria tido manifestagio apenas germinal entre nossos
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antepassados hominideos. Ou seja, enquanto seres humanos podem
transpor o conhecimento naturalista que possuem sobre animais, in-
corporando-os a seu universo simbélico e lingiifstico (mitologia), social
(parentesco, totemismo) e técnico (importagao de conhecimento
naturalistico, social e lingiiistico em favor da produgao de cultura ma-
terial), o mesmo nao ocorreria entre os grandes simios. Neles, cada um
desses dominios mentais estaria isolado dos outros (Mithen, 2002,
p. 117-45).

Assim a diferenga entre a mente do chimpanzé e a mente humana
nio seria apenas de grau, como consolidado pela tradi¢ao darwinista,
mas sim arquitetonica ou estrutural (id., p. 137-42). Dai os dominios
de sua vida coletiva existiriam isoladamente, exatamente como se ex-
pressam nos registros dos pesquisadores.

Neste ponto pode-se perguntar se a auséncia de integragao entre os
diversos aspectos do comportamento dos chimpanzés seria, por si s6,
um limite para lhes aplicar a idéia de “cultura”, ou se a dimensao simbdli-
ca seria um pré-requisito para a existéncia das culturas dos chimpanzés,
como ocorre com as culturas humanas (Tuttle, 2001). Para explorar essa
questao, é preciso observar o modo pelo qual os et6logos estao tratando
problemas relativos aos fendmenos, coletivos ou individuais, que possam
estar revestidos de cardter simbdlico, no comportamento de chimpanzés.

Tanto para a antropologia social quanto para a cultural, a observa-
a0, seja de comportamentos, seja de relagdes sociais ou fend6menos cul-
turais, assenta-se sobre os principios de observagao, registro e apreensao
da vida social e/ou da cultura, de um lado, e o da interpreta¢ao disso
tudo, de outro. No inicio do século XX, a0 mesmo tempo em que enun-
ciava os passos a serem adotados na realizagao de uma etnografia,
Malinowski (1978) alertava ser preciso deixar claras as distingdes entre
o observado, os comentdrios e as reflexdes dos nativos e as interpreta-
¢oes produzidas pelo préprio pesquisador.
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A partir de entdo, desde seus “pais fundadores” e por meio dos
paradigmas funcionalista, funcional-estruturalista, estruturalista, inter-
pretativista, chegando aos pés-modernos e as respostas dos antropdlo-
gos sociais contemporineos a estes, antropdlogos tém discutido intensa
e profundamente essa questao, avaliando as repercussoes da inter-subje-
tividade, as possibilidades de acesso do pesquisador aos sentidos dados
pelos sujeitos a seus artefatos culturais, a porosidade ou opacidade das
fronteiras entre culturas, o cardter, bem como os limites das interpreta-
¢oes feitas pelo antrop6logo quando registra e analisa a alteridade a par-
tir do trabalho etnogrdfico (cf. Kuper, 1999; Geertz, 1978, 1991; Oli-
veira, 1996, 1988; Rapchan, 2002).

Ora, se ao tratar de seres humanos, cujas existéncias sao conformadas
por cédigos traduziveis pela lingua, os antropdlogos enfrentam indme-
ros problemas no que se refere ao acesso aos sentidos da cultura decor-
rentes de diferencgas de linguagem, vivéncia e atribui¢ao de significados
a simbolos e acontecimentos, o que nao dizer quando o problema ¢ di-
rigido as situagdes de pesquisa sobre chimpanzés? Em resumo, como
aponta Ades (1997), coloca-se o problema das dimensaes e de tipos de
consciéncia, da consciéncia animal e do acesso a elas.

As barreiras de linguagem e as possibilidades, ou impossibilidades,
de comunicagio entre humanos e chimpanzés constituem-se, provavel-
mente, em um dos grandes desafios para acessar as culturas dos chim-
panzés, caso existam, e a histéria de Washoe pode ajudar a pensar sobre
o assunto. Fouts (1998), ao dar continuidade ao experimento pioneiro
do casal Gardner, que recusou a hipétese de incapacidade do uso de
linguagem e procurou ensinar a ALS (Linguagem Americana de Sinais)
a chimpanzés, tornou-se um dos pioneiros nesse campo. Washoe, uma
chimpanzé 6rfa, adotada pelo grupo de pesquisadores e socializada por
humanos, entre humanos e num meio reproduzido a partir de uma cul-
tura humana, tornou-se o icone dessa histéria. Os registros de Fouts e
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sua equipe sobre 0 modo como Washoe se comunica e o tipo de relagao
estabelecida entre ambos sao surpreendentes. Ao ler O parente mais
proximo (1998), tem-se a forte sensagdo de que a interagao entre ambos
é possivel.

O problema ¢ que, em seus hébitats originais, chimpanzés nao usam
ALS para se comunicar com os pesquisadores. Por outro lado, o uso
da ALS por chimpanzés integra-se ao conjunto do que Cavalli-Sforza
(2001, p. 59) chama de “linguagem artificial”. Segundo ele, gorilas e
chimpanzés podem aprender a usar um léxico de 300 a 400 palavras.
Um ser humano médio, em compara¢ao, possui um vocabuldrio dez a
vinte vezes maior. Segundo Cavalli-Sforza, grandes simios podem apren-
der usar simbolos para comunicar coisas simples, mas sé sao capazes de
entender o que eles significam quando mediados por “linguagens artifi-
ciais” instrumentalizadas pelos pesquisadores.

H4 quem diga que a catagao, traduzivel também pelo brasileirissimo
cafuné, prética social importantissima, a qual os chimpanzés dedicam
aproximadamente 30% de todo seu tempo, e fator fundamental para o
estabelecimento de relagoes e aliangas (De Waal, 2000), expressao de
sentimentos (Goodall, 1991) e resolucao de conflitos, funcionaria como
uma espécie de linguagem social (Mithen, 2002), além de assumir varia-
¢oes de grupo a grupo (McGrew, Marchant, Scott & Tutin, 2001), mas,
a0 que parece, essas observagoes sao ainda inconclusivas.

Cheney e Seyfarth (1990, p. 175-83) procuraram identificar, em
primatas nao-humanos, intera¢oes entre produgao de sons e expressao,
colocando em foco nao somente a comunicagio vocal, mas também os
sentidos dados a vocalizagao. Apresentam, por fim, um sumdrio em que
procuram associar representagdes mentais e relagoes sociais as vocaliza-
¢Oes para, entdo, avaliar aspectos sociais e nao-sociais da inteligéncia e
buscar refletir sobre “como os macacos véem o mundo”. Parker e Gibson
(1994), num estudo comparativo sobre “linguagem” e inteligéncia em
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macacos e grandes simios, organizaram uma coletinea cujo foco sao as
relagdes entre inteligéncia social e comunicag¢ao, bem como a manifes-
tacao de suas habilidades classificatérias e numéricas.

Na mesma dire¢ao, trabalhos como os de Rumbaugh, Savage-Rum-
baugh e Sevcik (2001) procuram observar, na histéria das pesquisas
dedicadas ao ensino de linguagem de sinais a grandes simios, a existén-
cia de indicios relacionados a compreensao e produ¢io de expressdes
préprias por parte dos chimpanzés. Tomasello (2001, p. 306-309) re-
gistrou aspectos da comunica¢ao gestual em chimpanzés que vivem em
seus hdbitats originais. Em todos esses trabalhos, os limites parecem ser
os mesmos: eles apresentam ricos indicios nas observagoes sobre indi-
viduos, mas pequenos avanc¢os no que se refere a produgao simbdlica e
coletiva de sentidos.

Ainda no plano da reflexdo sobre os sentidos, Ades (1997) indica que
o tratamento da complexa questao da consciéncia animal solicita avalia-
¢oes de suas mualtiplas implicagdes quanto a adogao de metodologia e
apreensao do complexo fendmeno em questao. Conforme o autor, os
procedimentos adotados pela etologia para a abordagem da consciéncia
animal possuem trés dimensdes: as tradug¢des perceptuais, as analogias
antropomorficas e o uso de critérios comportamentais, e é evidente que,
como em qualquer disciplina, af se encontram suas possibilidades e seus
limites (Ades, 1997, p. 129).

Ades (1997, p. 133-4) defende a existéncia de dois tipos de conscién-
cia, uma delas tipicamente humana. A abordagem da consciéncia ani-
mal, por sua vez, precisa enfrentar as dificuldades relativas a tradugao
perceptual entre os seres humanos e as outras espécies (Ades, 1997,
p. 135-37) que perpassa, ainda, as profundas diferencas de comunica-
¢ao entre o pesquisador e os animais. Por essas razoes, segundo Ades, se
hd possibilidade de se produzir conhecimento sobre outra espécie, este
serd, necessariamente, produto de uma construgao (ibid., p. 133).
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Em que medida o cientista “humaniza” aqueles que pesquisa, por
estratégia, pela busca de similaridades a partir de comparagoes ou pela
classificagao dos chimpanzés através de um sistema de pensamento que
caracteriza e adjetiva elementos de conjuntos a partir de observagoes e
atribuicoes de caracteristicas derivadas de associagoes simbdlicas (Ades,
1997; Lévi-Strauss, 1989b, 1988; Mitchell & Hamm,1997; Mithen,
2002)? Isso compromete o saber produzido ou lhe revela facetas? Como
seria possivel acessar as consciéncias dos chimpanzés senao por meio de
experimentos que implicam o aprendizado de linguagens para comuni-
cacao? Ou, por outro lado, e considerando a existéncia da possibilidade
de comunicagio nao-verbal entre humanos e chimpanzés, quanto hd de
subjetividade na interpretagao dos pesquisadores para esses casos?

Sistemas de classificagao sio humanos e universais, produzidos tanto
por popula¢des indigenas quanto por comunidades cientificas, como j4
apontou Lévi-Strauss (1989b), porque pensar e classificar sao atributos
humanos, e eles nao se restringem ao mundo sensivel, mas abarcam tam-
bém o universo dos simbolos e mitos, das abstra¢oes, das categorias e
dos conceitos. Cavalli-Sforza (2001, p. 28) parece concordar com essa
assertiva, ao indicar que humanos, sejam botinicos ou /Kung, possuem
compulsio pela classificagao e usam sua linguagem e seus parimetros
culturais para produzir distingdes sutis entre objetos, diferentemente dos
outros animairs.

Contudo, ainda segundo Cavalli-Sforza (2001, p. 28), chimpanzés
também sao capazes de classificar folhas e frutos em comestiveis e nio-
comestiveis e repassam isso a seus filhotes, sendo mesmo capazes de al-
terar as classificagbes, segundo seu apetite e oferta de alimentos, sem
deixar de prestar atengio na possivel toxicidade dos elementos. Alids, o
leque de sabores conhecido e consumido por chimpanzés em hdbitats
originais ¢ bastante extenso, conforme registrado em pesquisa de

Nishida, Ohigashi e Koshimizu (2000). No entanto, vale observar que
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essa pesquisa nao considerou um aspecto ébvio para qualquer antropé-
logo: as influéncias culturais sobre a classificagao de sabores, especial-
mente porque os dados s3o resultado também da degustagio pelos
primatélogos do que foi consumido pelos chimpanzés.

Outras pesquisas tém, ainda, identificado a possibilidade de chim-
panzés reconhecerem e atribuirem individualidades a outros de sua es-
pécie (Hooff, 2001, p. 270-71), capacidade que permitiria, por exem-
plo, a reprodugao de atitudes baseadas em célculo, planejamento,
cooperagio e reciprocidade na manipula¢io social, desde que aprendi-
das, imitadas e/ou ensinadas (id., p. 271-75).

Em trabalho dirigido exclusivamente a questao da cogni¢ao em chim-
panzés, Tomasello e Call (1997) abordam elementos relacionados ao
conhecimento que chimpanzés obtém do mundo fisico e do mundo
social. No mundo fisico, os pesquisadores identificaram capacidades re-
lativas a busca de objetos escondidos e sua manipulag¢io, ao uso de fer-
ramentas, ao entendimento de relacoes de causalidade, ao discernimen-
to acerca de caracteristicas e categorias, além de capacidade de percepgiao
de quantidades. Quanto ao mundo social, os autores apontam a exis-
téncia de um aprendizado que possibilita a participagao ativa em coali-
z0es e aliangas, reciprocidade e troca, além de cooperagao para solugao
de problemas. Por fim, identificam a adogao de estratégias sociais e de
comunica¢ao, que incluem gestos, vocalizagdo e comunicagao com se-
res humanos.

Contudo, a pergunta permanece: esses indicios s3o suficientes para
se afirmar a existéncia de culturas entre chimpanzés? Apesar dos dados
acima mencionados apresentarem referéncias a interagbes entre chim-
panzés que podem sugerir, em alguma medida, a existéncia de fendme-
nos coletivos, Galef (1998) argumenta que as dificuldades em aceitar a
existéncia de culturas de chimpanzés enraizam-se nos aspectos relacio-
nados a transmissao do conhecimento adquirido com a experiéncia.
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Segundo o autor, os registros disponiveis referem-se a habilidades
individuais em observar e imitar ou facilitar a observagao de outros para
que reproduzam ag¢des, 0 que nao permite, satisfatoriamente, a transpo-
sicdo dos comportamentos individuais para os coletivos, comprometen-
do a constitui¢ao de um principio de conduta vélido para o grupo, pois
os dados referem-se a comportamentos singulares reproduzidos por in-
dividuos, repassados a partir desses para aqueles com os quais estabele-
cem relagbes. Ou seja, segundo Galef, os dados nio sao convincentes
enquanto expressoes de fendmenos coletivos, apesar de serem manifes-
tagoes individuais, reproduzidos no interior de subgrupos, definidos a
partir de critérios como sexo, idade ou staztus.

Enfrentar o problema das media¢oes entre o comportamento indi-
vidual e os sentidos coletivos talvez implique, para os estudiosos do
comportamento de chimpanzés, seguir as sugestdes de Tuttle (2001,
p. 407-408), ou seja, estudar o que a antropologia sociocultural produ-
ziu, desde a Segunda Guerra Mundial, em suas discussdes acerca do que
¢ cultura, em vez de insistir exclusivamente nos resultados das pesquisas
empiricas sobre o comportamento de primatas nao-humanos, permane-
cendo isolados dos debates desenvolvidos no interior das ciéncias sociais.

E inegivel que as abordagens, as reflexdes e os dados sobre o com-
portamento de chimpanzés sao surpreendentes, e ainda hd muito o que
se discutir pois se, de um lado, apontam para a possibilidade dessas des-
cobertas recentes abalarem estruturas e convicgoes nas ciéncias huma-
nas, por outro, talvez, os cientistas sociais tenham muito a contribuir
no entendimento do que os cientistas naturais perseguem: os simbolos,
os fendmenos coletivos e seus sentidos.
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Para a conclusiao, um conjunto de questoes

Os estudos sobre comportamento animal, particularmente dos grandes
simios, estabeleceram nas dltimas décadas um efervescente plano de re-
flexao para as biociéncias e para as ciéncias sociais. Alids, hd muito o que
pensar sobre o fato de bonobos ou chimpanzés provocarem mais as cién-
cias sociais do que baleias ou elefantes, mas isso merece uma discussao
prépria, em outra ocasiao.

As biociéncias precisarao responder a questao se 0 comportamento
coletivo animal ou individual, que tenha fundamento coletivo, pode ser
satisfatoriamente abordado apenas através dos préprios procedimentos
de pesquisa ou necessitarao dos subsidios das ciéncias sociais, particu-
larmente da antropologia, para enfrentar os novos problemas. Uma pe-
quena lista contempla a aceitagio ou a recusa das reflexdes j4 produzidas
pela antropologia sobre o problema da cultura (Tuttle, 2001), o tipo
singular de objetividade, préprio das ciéncias sociais, construido em
bases interativas e subjetivas, considerando que pesquisas sobre com-
portamento animal s3o pesquisas que implicam relagoes humanos/ani-
mais (Corbey, 1995) e o problema da producao de significados por se-
res nao-humanos (Mithen, 2002). Primatélogos, como McGrew (1992)
buscam algumas referéncias em antropélogos culturais como Alfred
Kroeber e Ruth Benedict. Serd suficiente?

Outra questao central, de base conceitual, tem implica¢oes na refle-
xa0 sobre qual ¢ a teoria de cultura adotada pela primatologia em que,
por exemplo, se deve abordar as relagoes entre “cultural” e “social” quan-
do se trata de comportamento animal. E plenamente satisfatério pensar
que o social ¢ tipico da espécie e o cultural apresenta variabilidade, sub-
mete-se as tradi¢des e ¢ préprio de cada grupo? A cognigao é um ponto-
chave e precisard ser muito explorada.
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As ciéncias sociais, particularmente a antropologia, precisarao enfren-
tar problemas tais como o questionamento das defini¢gées de humano e
da singularidade humana nas bases que tém sido reproduzidas desde o
inicio do século XX. N2o hd mais consenso acerca de que os seres hu-
manos sejam os dnicos a desenvolver vida coletiva complexa, produzir
cultura, lutar por status e poder, reconhecer seus semelhantes e repassar
seus conhecimentos as geragoes futuras. Ao mesmo tempo, a animali-
zacao do humano, a identifica¢ao entre os vinculos coletivos de certas
espécies e sua condi¢ao biolégica (Dunbar, 2003), e a possibilidade de
identificagdo do momento evolutivo da emergéncia do significado na
condi¢ao humana (Mithen, 2002) constituem-se em grandes questoes.

O desafio posto por essa configuragao dessas disciplinas implicard a
produgio de novas fronteiras para o humano, para suas alteridades e para
a produgao de conhecimento.

Notas

1 Gostaria de agradecer as valiosas contribui¢oes e sugestdes que recebi de Alexandre
Locci Martins, César Ades, Eduardo Ottoni, Patricia Izar, Renato da Silva Queiroz,
Rui Murrieta e Walter Neves. Cada um deles dispds-se a discutir especificamente
este trabalho comigo ou trouxe, em ocasides diversas, contribuigdes as reflexdes
apontadas aqui. Fico grata, também, aos dois pareceristas andnimos da Revista de
Antropologia por suas observagoes e sugestoes. Este artigo foi produzido gragas ao
Plano de Capacitagao Docente da Universidade Estadual de Maringd (UEM), que
possibilitou meu afastamento das atividades docentes para o desenvolvimento da
pesquisa de pds-doutorado, entre margo de 2004 e margo de 2005.
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