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Provavelmente néo existe, presentemente, nenhum proble-
ma mais importante ns alimentacfo da galinha do que o re-
lativo & qualidade das proteinas utilizadas na ragfo, problema
éste estreitamente ligado ao barateamento da alimentacfo. Néo
s6 precisamos alimentar convenientemente as aves, para obter
delas 0 méximo rendimento, como também fazé-lo com eco-
nomia.

J4 estd plenamente comprovado que a eficiéncia da pro-
teina de um dado alimento depende dos aminoacidos de que
essa mesma proteina se constitui, os quais serdo tanto mais
aproveitavels, quanto mais se aproximarem qualitativa e quan-
titativamente das exigéncias das aves, para constituirem seus
tecidos no crescimento e organizarem o 6vo no trabalho de
postura. Até o presente, os trabalhos dos investigadores tém
mostrado que n#o se pode desprezar, na composi¢cio das ra-
¢O0es de aves, produtos de origem animal (farinhe de carne,
de peixe, leite, etc.), porque contém aminoécidos néo existentes.
pelo menos em quantidade suficiente, nos alimentos proteino-
sos de origem vegetal, como sejam os farelos de tortas de olea-
ginosas. '

Sendo a farinha de carne o alimento de uso mais corren-
te na alimentacfo da galinha, para fornecer boas proteinas,
porém, sendo também provavelmente o ingrediente mais caro
de uma rac¢éo, propuzemo-nos & realizar uma série de investi-
gacles afim de estabelecer em que proporgfio outros alimentos
ricos em proteina e facilmente adquiriveis nesta regifo do pafs,
poderiam substituir a farinha de carne.

MATERIAL E METODO

Em principios do corrente ano, reunimos em bateria es-
pecial para o fim, 4 grupos de 15 pintos cada, da raga Rhode
Island Red, e submetemo-los a alimentac#io das ra¢des abaixo
discriminadas por um periodo de 6 semanas.

Racéo 1 (R1) Racfio 2 (R2)
50 de fubd de milho amarelo 50 de fub&4 de milho amarelo
30 de farelo de trigo 30 de farelo de trigo
10 de farinha de carne 10 de farinha de carne

10 de farelo de amendoim 10 de farelo de algod&o
Proteina bruta 179 Proteina bruta 16.6%
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Racto 3 (R3) Racéio 4 (R4)
50 de fubéd de milho amarelo 50 de fuba de milho amarelo
30 de farelo de trigo 30 de farelo de trigo
7 de farelo de amendoim 5 de farinha de carne
7 de farelo de coco 5 de farelo de amendoim
7 de farelo de algod&o 5 de farelo de algod#o
Proteina bruta 16.19, 5 de farelo de coco

Proteina bruta 15.9%

Como se pode observar, hd na rac¢io uma parte constan-
te, correspondente a 50 partes de fubd e 30 de farelo de trigo.
As raches 1 ¢ 2 diferem apenas em que uma leva 10% de fare-
lo de amendoim e a outra quantidade correspondente de fa-
relo de caroco de algod&o, sendo Rl ligeiramente mais rica em
proteina. '

Em R3 foi eliminada a proteina animal e misturadas trés
fontes de proteina vegetal para ver se dessa mistura haveria
alguma compensac¢fio e em R4, conservaram-se apenas 5% de
farinha de carne, quantidade minima recomendada de proteina
animal e farelos proteinosos da mesma natureza dos empre-
gados em R3.

Note-se que as ra¢gdes R3 e R4 stio mais pobres em protei-
na que as primeiras, mas essa diferenga ainda estd dentro das
normsas estabelecidas para franguinhos em crescimento.

Além dos ingredientes citados, as ra¢cfes continham um su-
plemento mineral constante de 39, de farinha de ostras e 19,
de sal. i

As principais informagdes sObre os alimentos comparados
séo resumidamente as seguintes :

Farinha de carne de 409,. — A farinha de carne usada na
experiéncia fol de 40%, que, pelo excesso de ossos, deve ser
considerads uma tancagem de boa qualidade. Este produto, em-
bora n8o seja o0 mais recomenddvel de sua categoria, tem sido
muito utilizado na zona Centro-oeste norte americana e ers o
unico disponivel no momento da experiéncia. Afigurou-se tam-
bém vantajoso o seu emprégo, porque seu teor em proteina se
aproximava mais daquele dos farelos proteinosos comparados.

Acredita-se que a farinha de carne n&o pode ser dispensa-
da de uma rag¢ho, sobretudo para a producfo de ovos, nas aves
em confinamento.

Farelo de caroco de algodéio. — Sua composicdo varia com
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a perfeicdo de sua manipulagdo. Para as aves deve-se preferir
o amarelo, bem pulverizado, de 41% de proteina. E provavel-
mente o alimento que fornece proteina a mais baixo custo,
devendo porisso entrar em toédas as ragodes.

Bons resultados foram obtidos em Beltsville, pela substi-
tuicdo de 509 da farinha de carne por farelo de algod&o. Acre-
dita-se que mais de 109 déste ingrediente na rac¢do possa pre-
judicar a postura e que se deve limitar a 5-7% da racao, quan-
do os ovos se destinam a armazenamento prolongado, pois nes-
tas condi¢des a gema se altera, descolorindo-se ou adquirindo
manchas  escuras, quando as poedeiras sé&o ahmentadas com
grande quantidade de torta

Farelo de amendolm. — Bste subproduto da fabricacfio do
dleo supera o do caroco do algoddo na riqueza de proteina. E
geralmente obtido de sementes descascadas e seu valor depen-
"de da maior ou menor quantidade de cascas existentes, dolosa-
mente ou néo.

Costuma ser empregado em doses pequenas nas misturas
"do comércio, onde substitui perfeitamente o farelo de ‘soja e,
talvez, o do carogo de algoddo, quer para aves em crescimento
quer na producido de ovos.

Estudos feitos por BRYANT, mostraram que o farelo dc
amendoim pode substituir perfeitamente 509, de farinha de
carne da ra¢do dos pintos em crescimento e até 759 sem pre-
juizo notavel, quando seu pre¢o fér interior ao daquela.

E um alimento muito palatavel e pode ser usado em doses
malores nas ra¢gdes de engorda.

" Farelo de cdco — Este residuo da extracdo do 6leo de céco
é de teor mais baixo de proteinas que o de amendoim e de ca-
roco de algodio, porém tem um alto valor nutritivo. Diversos
autores dizem que, embora nenhuma experiéncia tenha sido
feita para determinar o seu valor, é usado em pequenas doses
nas misturas comerciais, na proporcio de 5 a 109, porém
(HOLST e cols.) acham que éle néo deve substituir os con-
centracdos em proteinas, mas sim os demais farelos.
De bom paladar, ranca-se contudo com facilidade, con-
servando-se melhor quando misturado, na racéo.

RESULTADOS OBTIDOS

Foram realizadas quatro pesagens. Faltando certa unifor-
midade aos lotes, damos aqui os pesos em gramas, inicial e
final, para orientacédo do leitor.
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Ragéo 1 Ragéo 2 Ragéo 3 Ragéo 4

P.I. P.F. PIL PF. PIL P.F. PIL PF
1) . ..696 1180 644 1180 624 1220 591 1180
2) . . .626 1140 589 1120 597 1140 524 1040
3) . . .537 1120 547 1020 585 1070 520 1020
4) . . . 496 1100 513 980 581 1030 488 ~ 1000
5) . . .462 1100 472 960 553 1000 439 970
6) . . .450 1040 457 950 467 960 430 930
7) . . 445 1020 449 920 420 930 407 920
8) . .430 900 437 900 414 920 407 920
9) . .426 880 419 900 468 860 412 900
10) . . . 405 880 419 850 401 860 380 900
11) . . . 387 80 410 .80 . 365 850 364 860
12) . . . 383 78 397 820 364 800 352 840
13) . . .33 1750 380 800 346 780 324 830
14) . . . 330 700 374 T40 332 670 333 820
15) . . . 239 580 370 ——(*) 324 660 314 800
Médias 4438 9353 4585 027.1 4527 916.7 4190 928.7
Difer. 4915 468.6 464.0 509.7

") Morr_eu.

P. I. — Péso inicial. P. F. — Péso final.

Devido a esta aparente falta de uniformidade, determina-
mos o t-test da diferenca para as médias iniciais dos quatro
lotes.

Os resultados foram os seguintes:

t-test
entre Rl e R2 .............coohts 0.4 (Insignificante)
entre R1 e R3 ........ccovviivenen 0.2 » o
entre Rl e R4 ........... ..ot 0.7 »
entre R2 e R3 .............. s 0.02 ”
entre R2 e R4 ............... ceo.. 18 ”
entre R3 e R4 .........ccvvvinnn 1.0 »

N&o havendo, pois, diferencas importantes, estatistica-
mente, entre os quatro lotes, afim de uniformiz&-los, os nime-
ros absolutos correspondentes aos pesos foram transforma-
dos em percentagem, tomando o péso médio de cada grupo, na
primeira pesagem como tendo o valor de 100. '

" Os dados assim transformados deram as seguintes médias

nas pesagens sucessivas:
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Ra¢do2 | Rago3 | Ragio 4

Péso em 17-1-46 | 100 | 100 100 100
Péso em 30-1-46 | 13835 | 138.44 138,7 141.45
I I
l |

Péso em 15-2-46 174.7 171.1 1692 184,1
Péso em 25-2-46 (*) 2108 202.2 202.5 2218
Aumento diario [ 27 | 256 | 256 | 3.04

Aparentemente a Rac¢fo 4 apresentou uma vantagem equi-
valente a 1/6 de R2 e R3.

(*) N&o foi possivel continuar porque o espago da gaiola

se tornou reduzido.

ANALISE DOS RESULTADOS

Procedendo-se & determinacéo do g e ov. afim de deter-
minar o t-test da diferencga, abtivemos os seguintes resultados:

Ragéio 1 Ragfio 2 | Ragdo 3 Ragéo 4
. a0 | ov Ve |lov! o | ov! a lov
1.a pesada | 25.7 6.64 | 178 | 4.60 | 236 | 6.10 | 154 | 3.98
2a pesada | 208 | 757|223 |57 | 276 | 7.13 | 21.1 | 545
3.a pesada | 36.9 953 | 319 | 825 | 283 | 7.31 | 222 | 5.713
4.a pesada | 40.7 | 1052 | 26.7 | 7.14 | 35.2 | 9.10 | 24.5 | 6.33

Feita a determinagfo do t-test pela fé6rmula

Vl'—‘;—g

o dif.

obtivemos os seguintes resultados, que significam que as dife-
rencas entre as meédias na 4.5 pesagem, fim da experiéncia,
néo tém importancia estatistica, isto & devem ser atribuidas
a0 acaso.
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2.a pesagem S.apesagem 4.a pesagem

T-test entre RI1-R2 0.01 0.27 0.67
' R1-R3 0.03 0.46 0.60
R1-R4 0.33 0.85 - 0.88
- R2-R3 0.03 0.17 0.03

R2-R4 0.38 13 2.34 )
R3-R4 0.31 1.6 1.72

" (*) Quase no limite da duvida, porém insignificante.

CONCLUSAO FINAL

A andlise do t-test, realizada das médias obtidas apés os
40 dias de duracho da experiéncia com as quatro ragSes, mos-
trou que a superioridade aparente das racfes R4 (199 a mais
de aumento de péso) e de Rl (8,5% a mais), com relagfo a R2
e R3, deve ser atribuida ao acaso e portanto o valor das quatro
ragles deve ser considerado equivalente do ponto de vista nu-
tritivo.

Por outro lado, verifica-se que uma racfio isenta de fari-
nha de carne se presta pars frangos em crescimento, desde que
suficientemente balanceada, pelo menos por um perfodo de um
meés e meio, que fol o da duragfio da experiéncia. Além disso,
5% d~ farinha de carne se mostram plenamente suficientes & ra-
¢80, desde que o restante da proteina seja suprido com farelos
diversos de tortas de oleaginosas.

Do ponto de vista econdmico, devido as oscilagdes frequen-
tes do mercado désses produtos, s6 podemos fazer uma compa-
racéo hipotética. Avaliando-se o fubé a Cr$0,80, o farelo de tri-
go a Cr$0,60, o de algodéo a Cr$0,40, os de ameridoim e cdco a
Cr$1,00 e a farinha de carne de 409% a Cr$1,50, a ostra a Cr$0,50
e o sal a Cr$0,60, aproximadamente os precos atuais, 0s custos
das racles seriam respectivamente R1 — 79 cents. o quilo, R2
= 78 cents.,, R3 — 74 cents. e R¢ — 75 cents.

Como dissemos, entretanto, a flutua¢éo quotidiana de pre-
cos tira o valor de toda conclusfio permanente neste sentido.

RESUMO

A Sectio de Avicultura e Cunicultura da E. S. A. “Lulz de
Queiroz”, da Univ. de S&o Paulo, dando inicio a um trabalho
de comparacho de proteinas na alimentacfio de franguinhos em
crescimento, submeteu quatro lotes de 15 pintos, durante um
periodo de 40 dias a quatro ra¢des, cuja base, além de supri-
mento mineral, era constituida de 50% de fuba de milho ama-
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relo @ 30% de farelo de trigo. A Rl continha mais 109 de fari-
nha de carne de 40% e 10 de farelo de amendoim; em R2, foi
o farelo de amendoim substituido por farelo de algodfio; em
R3 n&o havia farinha de carne, mas 7% de farelo de amendoim,
T de farelo de coco e 7 de farelo de algodéo; em R4 completou-
se a racfio basal com partes iguais de farinha de carne, farelo
de carogo de algodéo, de amendoim e de coco.

Aparentemente, R4 deu os melhores resultados, mas os da-
dos obtidos, depois de analisados, n&o apresentavam significa-
c¢éo estatistica.

ABSTRACT

Beginning an experiment on protein comparisons, at the
Poultry and Rabbitry Departament of the Esc. Sup. de Agri-
cultura “Luiz de Queiroz”, University of S. Paulo, four groups
of growing chicks were submitted during 40 days to the follo-
wing rations:

basal part — 50 corn meal and 30 wheat bran,

variable part —

R1 — 10 tankage and 10 peanut meal,

R2 — 10 tankage and 10 cottonseed meal,

R3 — 7 peanut meal, 7 cocoanut meal and 7 cottonseed
meal,

R4 — 5 tankage, 5 peanut, 5 cocoanut and 5 cottenseed
meal,

R2 and R3 gave results which may be considered as equal
and inferior than those obtained with-the others, R4 being the
best one. The statistical analises showed no significant diffe-
rences.
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