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DESENVOLVIMENTO E PRODUTIVIDADE DO TOMATEIRO
CULTIVAR SANTA CRUZ SOB AGCAQ DE RETARDADORES
DE CRESCIMENTO APLICADOS EM PLANTULAS*
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RESUMO

No presente trabalho, foi estudado,
em condigoes de casa de vegetagao, o
efeito dos reguladores vegetais clo-
rete (2-cloroetil) trimetilamonio
(ccc), acido succinico - 2,2-dimeti-
lhidrazida (SADH) e acido (2-cloroe
til) fosfonico (CEPA}, aplicados em
plantulas, na produtividade do toma-
teiro (Lycopersicon esculentum cv.
Santa Cruz). O ensaio constou de se
te tratamentos com dez repetigoes, iR
teiramente casualizados. Os trata-
mentos utilizados foram CCC em apli-
cagao unica e dupla na concentragao
de 1000 ppm; SADH em aplicagac unica
e dupla na dosagem de 3000 ppm; CEPA
em aplicacao unica e dupla na concen
tragao de 300 ppm, além do controle.

* Entregue para publicagao em 16/12/83.
*% Estagiaria, Bot3nica - ESALQ/USP, Bolsista da FAPESP

***% Departamento de Botanica - E.S.A."Luiz de Queliroz"USP
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A primeira aplicacao dos reguiadores
vegetais foi realizada 12 dias apos
o transplante e a segunda 20 dias.
Para efeito de avaliagao, foram de-
terminadas a altura e diametro da
planta, peso total e médio dos fru-
tos, numero de frutos e classifica-
c¢ao dos mesmos. Foram efetuadas de-
terminagoes de altura em quatro epo-
cas diferentes e diametro em  treés.
As mensuragoes, para todos tratamen-
tos, foram realizadas 12, 23, 27 e
32 dias apos o transplante, sendo
que na primeira data somente a altu-
ra foi avaliada. Para a observagao
do florescimento foram realizadas
contagens diarias, num periodo de 34
a 47 dias apos o transplante, do nu-
mero de flores abertas.

Para analise de produgao foram efe-
tuadas sete solheitas aos 75, 82, 85,
89, 92, 98 e 106 dias ap0s o trans-
plante. Pela analise estatistica
dos dados pode-se concluir, para as
condigoes do ensaio, que a aplicagao
dos reguladores vegetais nao afetou
a produgao media e total dos frutos
e a classificagao desses, sendo que
o tratamento SADH, aplicado duas ve-
zes, reduziu o nimero de frutos em
relacac ao controle. 0 tratamento
CEPA dose utnica, tendeu elevar a pro
dugdo média e total dos frutos em re
lagdo ao controle. Para as condi-
¢o0es do experimento, pode-se obser-
var que todos reguladores vegetais
reduziram significativamente a altu-
ra em relagao ao controle, a partir
da segunda data de coleta de dados,
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uma vez que a primeira foi realizada
no sentido de observar a uniformida-
de na altura dos tratamentos. Quanto
aoc diametro, observou-se que © trata
mento CCC, en dose dupla, reduziu
significativamente este parametro com
relagao ao controle, uma semana apos
a primeira aplicacao dos  regulado-
res, o mesmo ocorrendo para o trata-
mento CCC, em dose unica, apos vinte
dias.

INTRODUCAO

Numerosos trabalhos sobre os efeitos de regulado-
res vegetais em tomateiro, tem sido realizados, sendoque
a agao destes compostos quimicos na produtividade ainda
nao evidenciou resultados consistentes que levem a reco-
mendacao do uso de reguladores em condi¢bes tropicais. A
determinagcao do efeito destes produtos na  frutificagao
do tomateiro, em nossas condigcoes, reveste-se de interes
se por se tratar de uma cultura que ja demanda técnicas
avangadas.

BHUJBAL & PATIL (1973) observaram que a aplicagao
de CCC 1000 ppm, uma semana apos o transplante, provocou
redugac na altura e no numero de ramos das plantas. Au-
mento no numero de frutos por planta e melhor qualidade
dos frutos tambem foi constatado por esses autores.

AMOROV (1978) realizou tratamento com cloreto (2-
cloroetil) trimetilamonio {CLC) 0,03 e 0,05% no momento
do transplante de tomateiros. Observou a produgao de
plantas compactas, mais adequadas para o plantic mecani-
zado. Verificou maiores produgoes nas plantas tratadas
com CCC.
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BUDYKINA et alii (1980), verificara que tratamen-
to com CCC em tomateiro transplantade, a 19-20 mg por
planta, retardou o crescimento da haste p.incipal, indu
ziu a formagao de plantas compactas com um bom sistema
radicular, adiantou a florescéncia por i a 2 semanas, au
mentou a produgao precoce e total, além de adiantar I
ponto de maxima colheita comparada com plantas controle

SHUL'GINA & ANDRIENKO (1980} verificaram que a a-
plicagaoc de CCC na concentragao 2000 ppm em  tomateiros
transplantados, no estagio de 4 ou 5 folhas verdadeiras.
provocou redugao na altura das plantas de 8 a 12 centime
tros e elevou a produgao total -

READ & FIELDHOUSE {(1970) vertficaram aumento na
producao de frutos em tomateiros tratados com acido
succinico-2, 2-dimetilhadrazida (SADH) 2500 ppm no esta-
gio de 12 ou 47 folhas verdadeiras.

BRYAN & READ (1972) observaram que a aplicagaoc de
SADH em tomateiros concentrou a produgao dos frutos no
meio da epoca da colheita. Verificaram que a produgao
total dos tomateiros tratados com SADH foi 58% superior
ao controle.

TAHA et alii (1975} verificaram que a aplicagao de
SADH em plantulas jovens de tomateiro, atrasou ¢ desen-
volvimento das plantas e dos frutos. Pulverizagao de
plantas jovens de tomateiro por duas vezes, com SADH,
promoveu aumento significativo de produgao

JOHNSON {1977) considerou que o tratamento com
SADH efetuado no estagig de quatro folhas, concentra a
maturagao dos frutos, que sao produzidos precocemente

CAMPBELL {1976} estudando o efeito dos reguladores
vegetais SADH 5000 ppm e ethephon 150 - 300 ppm, obser-
vou que, tanto as plantas tratadas com ethephon como as
tratadas com SADH apresentaram redugao na alongagao das
hastes.
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CASTRO & MALAVOLTA (1976} verificaram que os regu-
ladores vegetais CCC, SADH, CEPA e GA, nao afetaram o pe
so total e numero de frutos das plantas tratadas. Obser
varam que aplicagao de SADH e GA reduziu o peso medio
dos frutos de tomateiro.

PISARCZYK & SPLITTSTOESSER (1979) notaram que SADH,
CCC e CEPA, aplicados em tomateiros no estagio de duas
folhas verdadeiras, retardaram o crescimento das plantu-
las por duas semanas. CEPA atrasou a florescéncia das
plantas transplantadas para condigoes de campo. CEPA e
CCC nao afetaram as produgoes dos tomateiros. SADH
10.000 ppm aumentou o numero de frutos por planta.

TOMPKINS et alii (1970) observaram que pulveriza-
¢Oes simples de ethephon a 300, 400, 450 e 600 ppm, apli
cados em tomateiros cultivar Roma, 14 dias da colheita e
em tomateiros 'Chico Grande' 12 dias antes da colheita,
promoveram amadurecimento precoce mas nao tiveram efeito
significativo no tamanho e qualldade dos frutos. A dosa
gem 300 ppm foi considerada mais favoravel.

JAWORSK! et alii (1982) observaram que tomateiros
tratados com ethephon no estagio de § - 7 folhas verda-
deiras, apresentaram aumentos na materia seca, sistema
radicular e diametro das hastes. A produgao precoce e
total tambem foram maiores.

JANICK (1966) considerou que todos os meios pelos
guais torna-se possivel reduzir o crescimento, como a

curvatura de um ramo da posigao ascendente para uma des-
cendente, resultam em aumento da iniciagao floral.

MATER!AIS E METODOS

0 experimento foi iniciado em 09 de fevereiro de
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1983, em Piracicaba (SP), tendo-se nesta ocasiao realiza
do a semeadura do tomateiro cultivar Santa Cruz em cai-
xas de madeira contendo terra esterilizada, no interior
de casa de vegetagao. 0 transplante foi efetuado a 24
de fevereiro para vaso de ceramica com 14 litros de capa
cidade total contendo 12 litros de terra. Colocaram- se
quatro plantulas por vaso, tendo-se realizado o desbaste
de duas delas em 08 de margo de 1983, para uniformizagao.
Utilizaram-se os tratos culturais empregados para a cul-
tura (MINAMI & HAAG, 1979), que foi conduzida em casa de
vegetagao.

Alem do tratamento controle, aplicou-se cloreto
(2-cloroetil) trimetilamonio (CCC) 1000 ppm, acido succi
nico -2,2-dimetilhidrazida (SADH) 3000 ppm, acido (2-clo
roetil) fosfonico (CEPA) 300 ppm, todos em aplicagao uni
ca e dupla. -

A primeira aplicacao dos reguladores vegetais foi
realizada em 08/03/83 e a segunda em 16/03/83, por pulve
rizagao, até que as folhas ficassem completamente molha-
das. As mensuragoes, para todos tratamentos, foram rea-
lizadas 08/03/83, 19/03/83, 23/03/83 e 28/03/83, sendo
que na primeira data somente a altura foi analisada. Pa
ra observagao da florescéncia foram realizadas contagens
diarias, no periodo de 28/03/83 a 10/04/83, do nimero de
flores abertas.

Para analise de produgao foram efetuadas sete co-
theitas a 10/05/83, 17/05/83, 20/05/83, 24/05/83, 28705/
/83, 02/06/83 e 10/06/83. Por ocasiaoc da pesagem dos
frutos foi feita a contagem e classificagac desses. A
classificagao foi efetuada com um classificador que de-
terminava os frutos ExtraA (diametros superiores a 52 mm),
Extra (diametros de 47-52 mm}, Especial (diametros de
40-47 mm), Superior (diametros de 33-40 mm) e Diversos
(diametros inferiores a 33 mm). Esses dados foram trans
formados em valores numéricos de | a 5§, correspondendo a
classificagao de diamatros crescentes. A analise desses
valores fol efetuada pelo método de Kruskal e Wallis, pa
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ra dados nao parametricos.

0 delineamento experimental foi inteiramente casua
lizado com dez repetigoes. Procedeu-se a comparacao de
medias pelo teste de Tukey, calculando-se a diferenga mi
nima significativa (D.M.S.) ao nivel de 5 a 1% de proba-
bilidade.

RESULTADQS

Estudando-se os dados de altura dos tomateiros tra
tados com reguladores vegetais, pudemos constatar na ta-
bela 1, que para a primeira coleta de dados nac houve di
ferenca significativa entre os tratamentos. Através da
tabela 2 pudemos observar que para a segunda coleta de
dados, as médias de altura e diametro dos tratamentos com
reguladores vegetais apresentaram diferenga significati-
va, sendo que, todos tratamentos com reguladores vege-
tais reduziram a altura em relacao ao controle; CCC (2x)
e SADH (2x) reduziram a altura em relagéo aos tratamen-
tos CCC e CEPA em dose Gnica. Quanto ao diametro, o tra
tamento CCC (2x) reduziu significativamente esse parame-
tro em relagao ao controle. Analisando-se a altura e
diametro na terceira coleta de dados, pode~se concluir
pela tabela 3, que as medias de ambos parametros apresen
taram diferenga significativa, sendo que, todos regulado
res vegetais reduziram significativamente a altura em re
lagao ao controle. Os tratamentos CCC (2x) e SADH (2x)
reduziram esse fator em relagao aos tratamentos CCC,SADH
e CEPA, em dose Unica. O diametro das plantas foi redu-
zido de forma significativa pelos tratamentos CCC (1x) e
CCC (2x) em relagdo aos tratamentos SADH (1x), SADH (2x)
e CEPA {2x). Estudando-se os fatores altura e diametro,
na quarta coleta de dados, pode-se concluir pela tabela
Lk, que as medias de ambos fatores apresentaram diferenga
significativa, sendo que todos tratamentos com regulado-
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res vegetais reduziram a altura em relagao ao controle.
Os tratamentos CCC (2x), SADH (2x) e CEPA (2x) reduziram
a altura em relagao aos tratamentos CCC, SADH e CEPA em
dose unica. Quanto ao diametro, pode-se observar que
CCC (Ix) reduziu significativamente esse parametro em re
lagao ao controle, SADH (1x), SADH (2x) e CEPA (2x); CCC
(2x} reduziu esse fator em relagSo aoc tratamento SADH

(1x).

Tabela 1. Altura (h), em centimetros, das plantas de to-
mateiro tratadas com reguladores vegetais, de-
terminada em 08/03/83. Valores teste F, Tukey
(5% e 1%) e coeficiente de variagao. Os dados

sao medias de dez repeticgoes.

Tratamento h

Controle 18,23
CCC tooo 18,65
CCC 1000 (2x) 17,96
SADH 3000 15,93
SADH 3000 (2x) 17,04
CEPA 300 17,09
CEPA 300 (2x) 18,54
F (trat.) 1,48

D.M.S. (5% e 1%) -
c.v. (%) 14,59
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Tabela 2. Altura (h) e diametro (D), em centimetros, das
plantas de tomateiro tratadas com reguladores
vegetais, determinados em 19/03/83. Valores
teste F, Tukey (5% e 1%) e coeficiente de va-

riagao. O0s dados sao médias de dez repetigoes.

Tratamento h D
Controle 61,84 0,728
CCC 1006 47,64 0,657
CCC 1000 (2x) 39,05 0,639
SADH 3000 41,28 ' 0,724
SADH 3000 (2x) 38,28 0,723
CEPA 300 48,17 0,691
CEPA 300 (2x) 44,22 0,714
F (trat.) 23, 12%% 3,25%
D.M.S. (5%) 7,23 0,08
D.M.S. (1%) 8,60 0,10
C.v. (%) 11,60 9,09

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade

** gignificativo ao nivel de 1% de probabilidade
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Tabela 3. Altura (h) e diametro (D), em centimetros, das
plantas de tomateiro tratadas com reguladores
vegetais, determinados em 23/03/83. Valores
de F, Tukey (5% e 1%) e coeficiente de varia-

cao. O0s dados sao meédias de dez repetigoes.

Tratamento h D
Controle 73,68 0,744
CCC 1000 56,46 0,689
CCC 1000 (2x) 43,18 0,680
SADH 3000 53,62 0,783
SADH 3000 (2x) 44 92 0,784
CEPA 300 58,08 0,735
CEPA 300 (2x) 50,90 0,774
F (trat.) 25,66%% 6,00%%
D.M.S. (5%) 8,63 0,07
D.M.S. (1%) 10,27 0,09
c.v. (%) 11,65 7,39

**% Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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Tabela 4. Altura (h) e diametro (D}, em centimetros, das
plantas de tomateiro tratadas com reguladores
vegetais, determinados em 28/03/83. Valores
de F, Tukey (5% e 1%) e coeficiente de varia-

cao. Os dados sao médias de dez repetigoes.

Tratamento

Controle 95,74 0,794
CCC 1000 74,28 0,716
Cce 1000 (2x) 56,50 0,743
SADH 3000 76,48 0,829
SADH 3000 {2x) 63,13 0,808
CEPA 300 79,17 0,781
CEPA 300 (2x) 62,32 0,795
F (trat.) 26,24 %x 5,67%%
D.M.5. (5%) 11,13 0,08
D.M.S. (1%) 13,24 0,09
c.v. (%) 11,27 7,05

*% Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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Foi estudado o florescimento atraves das Figuras
I, 2 e 3 que mostraram a distribuigao do numero de flo-
res abertas dos tomateiros tratados com CCC, SADH e CEPA
em dose unica e dupla, comparativamente ao controle. A-
traves da Figura 1 pode-se observar que ambos tratamen-
tos com CLC tiveram comportamento semelhante ao controle,
sendo que este Gltimo tendeu diminuir o numero de flores
abertas no final das determinagoes. Na Figura 2 pode-se
observar que ambos tratamentos com SADH retardaram o pon
to de maximo florescimento em relacao ao controle. Pela
Figura 3 pode-se observar que o tratamento CEPA (1x) te-
ve comportamento semelhante ao controle, quanto ao flo-

rescimento, sendo que o maximo florescimento do CEPA
(1x) foi atingido com um numero de flores abertas menor
que © tratamento controle. 0 tratamento com CEPA (2x)

retardou o florescimento em relacao ao controle.

No estudo da produtividade (peso total, numero de
frutos e peso medio), dos tomateiros tratados com requla
dores vegetais, verificando-se as médias na tabela 5, no
ta-se que esses fatores apresentaram diferenca significa
tiva, sendo que, em relagao ao peso total, o tratamento
CEPA (1x) aumentou a producgao de frutos em relagao ao
SADH (2x) e tendeu aumentar esse parametro em relacao ao
controle. Quanto ac peso medio de frutos, pode-se veri-
ficar que o tratamento CEPA (1x) aumentou significativa-
mente esse fator em relacao aos tratamentos SADH (2x) e
CEPA (2x) e tendeu aumentar o peso médio em relagao  ao
controle. 0 numero de frutos foi reduzide pelo tratamen
to SADH (2x) em relagao ao controle. h

No estudo da classificagao dos frutos, concluiu-se
que a aplicagao dos requladores vegetais nao influiu so-
bre a qualidade dos frutos (tabela 6}.
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NUMERO DE FLORES ABERTAS

Figura 1.
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Florescimento, numero total de flores abertas,
de tomateiros tratados com CCC em relagao ao
controle, para contagens diarias durante o pe-
riodo de 28/03/83 a 10/04/83.
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Figura 2. Florescimento, numero total de flores abertas,
de tomateiros tratados com SADH em relagcao ao
controle, para contagens diarias durante o pe-

riodo de 28/03/83 a 10/04/83.
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NUMERO DE FLORES ABERTAS

Figura 3.
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Florescimento, numero total de flores abertas,
de tomateiros tratados com CEPA em relacac ao
controle, para contagens diarias durante o pe-
riodo de 28/03/83 a 10/04/83.
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Tabela 5. Produtividade dos tomateiros tratados com regu

ladores vegetais, representada pelo peso total

(PT), numero de frutos (NF), peso médio  (PM)

dos frutos em gramas colhidos no periodo de
10/05/83 a 10/06/83. Valores dos testes F, Tu
key {5% e 1%) e coeficiente de variagao. Da-

dos do numero de frutos transformados em  vx,

médias de 10 repetigoes.

Tratamento PT NF PH
Controle 627,55 3,77 41,51
cCcC 1000 596,21 3,49 45,51
CCC 1000 (2x) 503,79 3,26 45,16
SADH 3000 498,87 3,39 42,97
SADH 3000 (2x) 300,19 2,76 36,06
CEPA 300 653,86 3,56 49,23
CEPA 300 (2x) 505,37 3,61 38,18
F (trat.) 2,28% 2,39% L, 59%%
D.M.S. (5%) 338,05 0,98 9,07
D.M.S. (1%) L4oz,26 1,08 10,80
c.v. (%) 47,15 19,55 15,63

* Significativo ao nivel de 5% de probabilidade

** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade
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Tabela 6. Classificacao, em notas, das plantas de toma-
teiros tratados com requladores vegetais, de-
terminada no periodo de 10/05/83 a 10/06/83.0s
dados sao totais de ordem de dez repetigoes a-
nalisados pelo metodo de Kruskal e Wallis (da-

dos nao parametricos}).

Tratamento Classificagao
Controle 391,00

CCC 1000 378,50

CCC 1000 (2x) 353,50
SADH 3000 392,50
SADH 3000 (2x) 160,50
CEPA 300 439,50
CEPA 300 (2x) 369,50

H -11,70"°

7% N3o significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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Foi estudada a produgao total, por colheita, dos
tratamentos com CCC, SADH, CEPA e controle, atraves do
histograma correspondente a Figura 4, que nos mostra o
comportamento dos quatro tratamentos nas sete epocas de
colheita. Pudemos constatar que ¢ regulador vegetglEEPA
apresentou distribuigao normal da produgao até a 5. co-
lheita, sendo que houve uma tendéncia do ponto de maxima
cotheita ser retardado com esse regulador vegetal. ccc
apresentou distribuig¢ao normal da produgac durante as
colheitas, embora o ponto de maxima produgao tenha ocor-
rido no final. SADH apresentou um comportamento bastan-
te irregular quanto a distribuigao da produgao, oscilan-
do entre producoes menores nas quatro primeiras colhei-
tas e maiores nas ultimas. Houve, portanto, uma tenden-
cia do ponto de maxima colheita ser retardado por esse
regulador. A observacac do modelo de produgao das plan-
tas controle revelou que houve uma distribui¢ao normal
da produgao durante as colheitas, embora o ponto de maxi
ma producgao tenha ocorrido na ultima colheita. -

DISCUSSAD

Observou-se que a aplicagao de CCC 1000 ppm em do-
se unica e dupla reduziram significativamente a altura
das plantas e o diametro das hastes dessas em relagao ao
controle. BHUJBAL & PATIL (1973) obtiveram também plan-
tas mais compactas quando estas foram tratadas com ccc
1900 ppm. Resultados semelhantes foram obtidos por AMO-
ROV (1978), BUDYKINA et.alii (1980) e SHUL'GINA & ANDRIEN
KO (1980), sendo que esses autores aplicaram CCC nas con
centragoes 300 e 500 ppm; 10 - 20 mg por planta e 2000
ppm, respectivamente.
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Atraves da cbservagao do modelo de florescimento,
constatou-se que plantas tratadas com CCC apresentaram
comportamento semelhante ao controle. BUDYKINA et alii
{1980) poréem, observaram que plantas tratadas com cce
tiveram o florescimento adiantado por | a 2 semanas.

Verificou-se que CCC aplicado na concentragac  de
1000 ppm em dose unica e dupla nao afetou a produgao mé-
dia e total dos frutos. AMOROV (1978), porem obteve
maiores produgoes nas plantas tratadas com CCC. BUDYKI-
NA et alii (1980) e SHUL'GINA & ANDRIENKO (1980) tambem
observaram aumentos na produg¢ac precoce e total com a u-
tilizagao de CCC.

Observou-se que aplucagoes com CCC nao afetaram os
parametros referentes ao numero e classificacao dos fru-
tos, porém BHUJBAL & PATIL (1973) obtiveram aumento no
nﬁmero de frutos poer planta e melhor qualidade desses.

A observa¢ao do modelo de produgao das plantas tra
tadas com CCC revelou uma distribuigao normal deste du-
rante as colheitas, embora o ponto de maxima colheita te
nha ocorride tardiamente, sendo que BUDYKINA et alii
{1980} porem, observaram que o ponto de maxima colheita
foi adiantado em plantas tratadas com CCC em relagao ao
controle.

Observou-se que a aplicacao de SADH na concentra-
¢ao 3000 ppm em dose unica e dupla reduziu a altura das
plantas. PISARCZYK & SPLITTSTOESSER (1979} notaram que
aplicagoes de SADH retardaram o crescimento das plantu-
las por duas semanas. TAHA et alii (1975) verificaram
que aplicagoes de SADH atrasaram o desenvolvimento das
plantas de tomateiro.

Atraves da observagao do modelo de  florescimento
pode-se constatar que ambos tratamentos com SADH retarda
ram o ponto de maximo florescimento em relagao ao contro
le.
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Verificou-se que a aplicagao de SADH nao  influiu
sobre a produgao média e total dos frutos, bem como na
classificagao desses. Foi verificado porém, que plantas
tratadas com SADH em dose dupla tiveram o numero de fru-
tos reduzido em relagao ao controle. READ & FIELDHOUSE
(1970) além de, TAHA et alii (1975), verificaram que a-
plicagoes de SADH promoveram aumentos significativos na
produgao. BRYAN & READ (1972) observaram que a produgdo
total de plantas tratadas com SADH foi 58% superior ao
controle. CASTRO & MALAVOLTA (1976) verificaram que a
apllcagao de SADH nao afetou o peso total dos frutos, po
rem reduziu o peso médio desses, Observaram tambem gque
a apllcagao desse reqgulador vegetal nao promoveu varia-
¢ao no numero de frutos produzidos pelo tomateiro.

A observacgao do modelo de produgao de plantas tra-
tadas com SADH revelou uma certa tendencia do ponto de
maxima colheita ser retardado. BRYAN & READ {(1972) ob-
servaram que aplicagao de SADH em tomateirg concentrou a
produgao dos frutos no meio da época de colheita. JOHN-
SON (1977) considerou que o tratamento com SADH em toma-
teiro concentrou a maturagao dos frutos que sao produzi-
dos precocemente. TAHA et alii (1975) observaram que a
aplica¢ao de SADH atrasou o desenvolvimento dos  frutos
de tomateiro.

Observou-se que a aplicagao de CEPA na concentra-
¢ao 300 ppm, dose Onica e dupla, reduziu a altura das
plantas. CAMPBELL (1976), observou que plantas tratadas
com ethephon 150-300 ppm apresentaram redugaoc na alonga-
¢ao das hastes. PISARCZYK & SPLITTSTOESSER (1979), nota
ram que CEPA, aplicado em tomateiros no estagio de duas
folhas verdadeiras, retardou o crescimento das plantulas
por duas semanas.

Através da analise do modelo de florescimento pode
-se notar que o tratamento com uma aplicagdo de CEPA te-
ve comportamento semelhante ao controle, quanto ao flo-
rescimento, sendo que o maximo florescimento desse trata
mento foi atingido com um numero de flores abertas infe-
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rior em relagao ao tratamento controle. O tratamento
CEPA (dupla aplicagao) retardou a florescéncia por uma
semana em relagac ao controle., As plantas desse trata-
mento apresentaram curvatura dos ramos da posigao ascen-
dente para uma descendente (epinastia). PISARCZYK 3
SPLITTSTOESSER (1979) notaram que aplicagao do regutador
vegetal CEPA atrasou a florescéncia das plantas trans-
plantadas para condigdo de campo. JANICK (1966) conside
rou que todos os meios pelos quais & possivel reduzir o
crescimento, como a curvatura de um ramo da posicao as-

cendente para uma descendente, resultam em aumento da
iniciagao floral. €Esta afirmagao vem em confronto  aos
resultados obtidos, uma vez que justamente as plantas

que apresentaram epinastia tiveram a iniciacao floral re
tardada.

Observou-se que apilcagoes de CEPA dose unica e du

pla nao afetaram a produgao total e média dos frutos,
bem como o numero e classificagao desses. CASTRO & MALA
VOLTA (1976) verificaram que o peso total e numero de

frutos de plantas tratadas com CEPA nao foram alterados.
PISARCZYK & SPLITTSTOESSER {(1979) observaram que aplica-
¢oes com CEPA nao afetaram a produgao das plantas trata-
das. TOMPKINS et alii (1970) observaram que pulveriza-
¢oes simples de ethephon a 300, 450 e 600 ppm ndo tive-
ram efeito significativo no tamanho e quaiidade dos fru-
tos de tomateiros tratados. A dosagem 300 ppm foi consi
derada mais favordvel. JAWORSKI et alii (1982) verifica
ram que tomateiros tratados com CEPA 300 ug/] tiveram a
producao precoce e total elevadas.

A observagao do modelo de produgao das plantas tra
tadas com CEPA revelou gye houve uma tendéncia do ponto
de maxima colheita ser retardado com esse regulador.
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CONCLUSBES

0s resultados obtidos neste experimento, permitem
as seguintes conclusoes:

a) os reguladores vegetais CCC, SADH e CEPA, em do
se unica e dupla, reduzem significativamentea altura das
plantas de tomateiro tratadas, em relagao ao controle;

b} o regulador vegetal CCC, em dose unica e dupla,
diminue significativamente o diametro dos tomateiros em
retacao ao controle;

c) os pesos total e medio dos frutos de tomateiros
nao sao afetados pelos regutadores vegetais estudados,
quando esses sao comparados ao controle, sendo que o CEPA
dose anica, tende elevar esses parametros em relagao ao
controle; )

d) o regulador vegetal SADH (2x) reduz significati
vamente o numero de frutos em relagao ao controle;

e) nenhum dos reguladores vegetais estudados afe-
ta a gqualidade dos frutos em relagao ao controle;

f) aplicagoes de CEPA e CCC podem ser promissores
na produgao de tomate para mesa, uma vez que além das
vantagens observadas promovem desenvolvimento uniforme e
facilitam a mecanizacgao do cultivo.

SUMMARY

GROWTH AND PRODUCTION OF TOMATO PLANT CULTIVAR SAN
TA CRUZ UNDER ACT!ION OF GROWTH RETARDANTS APPLIED
IN SEEDLINGS
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Application of {(2-chloroethyl) trimethylammonium
chloride (CCC) 1000 ppm, succinic acid-2, 2-dimethylhy-
drazide {SADH) 3000 ppm, 2-chloroethane phosphonic acid
{CEPA) 300 ppm, and water were realized on seedlings of
tomato plants under greenhouse conditions. Sprays were
carried out at 12 days and in some treatments repetead
20 days after transplant. |t was observed that growth
retardants did not affect significantly average vyield,
total yield neither fruit classification. SADH applied
twice reduced the number of tomato fruits. CEPA showed
a tendency to increase tomato production. The growth
retardants reduced significantly tomatoes height. ccc
reduced stem diameter of tomato plants.
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